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ROZHODNUTI

Ministerstvo zemé&délstvi, jako organ statni sprévy pfisluSny podie § 29b zakona
&. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyranf, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon
na ochranu zvitat') a podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona &. 106/1899 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,informadni zakon“), o stiznosti
pani (dale jen
stéZovatelka" nebo ,zZadatelka") podané dne 23. srpna 2021 na postup pii vyfizeni Zadosti
o informaci s ohledem na absenci pouceni o moZnosti podat stiznost a proti poZzadavku
Krajského Ufadu Stfedoceského kraje na tihradu naklad( za poskytnuti informace podle § 17
odst. 3 informaéniho zakona stanoveného ve Vyzvé k zaplaceni informaci poskytnutych
Krajskym Gfadem StfedoSeského kraje podle informaéniho zadkona ze dne 16. srpna 2021,
€. j. 102468/2021/KUSK, (dale jen ,Vyzva") takto

rozhodlo:

VySe Ghrady ve vy8i 792 K& stanovena ve V}’)zvé Krajského Ufadu Stfedodeského kraje
€. ]. 102468/2021/KUSK ze dne 16. srpna 2021 se potvrzuje.

Ugastnik fizeni ii 27 odst. 1 sirévniho Fédui: .




ODUVODNENI

Dne 14. gervence 2021 byla Krajskému Gfadu Stredodeského kraje ,(déle jen Krajsky
gfad”) dorugena Zadost stézovatelky, kde st&Zovatelka Zada o informace podle informacniho
z4kona. V této Zadosti poZzadovala:

1. zaslani kopii véech rozhodnuti, které vydal Krajsky GFad ve spravnich fizenich
vedenych dle ust. 28a odst. 1 zékona na ochranu zvifat v roce 2015, 2018, 2019 a
2020.

2. zaslani kopie vSech rozhodnuti, které vydal Krajsky Gfad ve spravnich fizeni
vedenych dle ust. 28b zakona na ochranu zvifat v roce 2015, 2018, 2019 a 2020,

3. zaslani kopii véech rozhodnuti, které vydal Krajsky Ufad ve spravnich fizenich
vedenych dle ust. 28c zakona na ochranu zvifat v roce 2017, 2018, 2019 a 2020,

4. zaslani kopii vech rozhodnuti, kterd vydal Krajsky ufad ve spravnich fizeni
vedenych dle ust. 28a odst. 6 zakona na ochranu zvifat v roce 2015, 2017, 2019 a
2020,

5. zaslani kopii v8ech rozhodnuti, které vydal Krajsky tfad ve spravnich fizeni
vedenych dle ust. 28¢ odst. 5 zakona na ochranu zvifat v roce 2015, 2018 a 2020.

Krajsky Gfad na zékladé této Zadosti vydal sdéleni k vyse uvedené Zadosti 6. j.
088064/2021/KUSK ze dne 28. &ervence 2021. Vtomto sdéleni seznamil Zadatelku
s prepokladanou vy$i Ghrady naklady za poskytnuti pozadovanych informaci ve vy3i cca
4 000 ,- K&, ktera byla stanovena podie Sazebniku dhrad a licen&énich odmén za poskytovani
informaci Stfedogeskym krajem a jeho orgény podie informaéniho zékona od 1. 4. 2014.
Zadatelka byla v pfedmétném sdéleni seznamena s tim, Ze naklady na mimofadné rozsahlé
vyhledavani (fj. vyhledavani spisového materialu z obdobf 6 let, anonymizace rozhodnuti,
sumarizace a odeslani elektronické verze prostfednictvim datové schranky) — jsou ocenény
sazbou 198 ,- K& za 1 hodinu, pfi¢emz pfepokladany podet hodin &ini cca 21 hodin. Zadatelka
byla rovnéz v pfedmétném sdaleni fadné poudena o moZnosti podat proti pozadavku dhrady
nakladt za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) informadniho zékona.

: R —

W o SO G G R R o |
dodlo ke zredukovani poétu poZadovanych kopii rozhodnuti na celkavy potet 18 kusi
a Krajsky ufad seznamil Zadatelku ve Vyzvé k zaplaceni informaci poskytovanych Krajskym
Gradem &. §. 102468/2021/KUSK ze dne 16. 8. 2021 s tim, Ze za tento zredukovany pocet
rozhodnuti bude Gétovat die wie uvedeného platného sazebniku &astku 792,- K&,

Zadatelka vyuZila prava podat stiznost a dne 23. srpna 2021 dorugita Krajskému Gfadu
stiznost na postup p# vyfizovani Zadosti o informace. Ve stiznosti uvadi, Ze nesouhlasi
s absenci poudeni ve vyzvé a pozadavkem povinneho subjektu na uhradu nakladl z téchto
davodu, citujeme:

Napadené rozhodnuii neni v souladu s prévnimi piedpisy, jelikoZ:
a) neobsahuje poudeni o moZnosti podat stiznost a

b) nejsou dany divody pro ghradu za mimoiédné rozsahié vyhledavéni informac.

ad a) napadeneipzhodnuti neobsahuje poudeni o moZnosti podat stiZnost
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Die ust. § 17 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim plati, e pokud spravni orgéan
poZaduje thradu za poskytnuti informaci, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi thrady
Zadateli pfed poskytnutim Ghrady, piicemZ ,Souddsti oznameni musi byt poudeni o moznosti
podat proti poZadavku Ghrady nakladl za poskytnuti informace stiznosti podle § 16a odst. 1
plsm. d}, ze kterého je patrné, v jaké Ihité Ize stiznost podat, od kterého dne se tato Ihita
pocita, ktery nadfizeny orgén o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podéva"

Napadené rozhodnuti pcuceni o moznosti podat stiznost proti poZzadavku thrady nakladi za
poskytnuti informaci neobsahuje.

ad b) nejsou dany divody pro thradu za mimofadné rozséhlé vyhledavani informaci

Spravni organ v napadeném rozhodnuti zprvu odkézal na Sazebnik Ghrad a licenénich odmén
za poskytovani informaci StfedoCeskym krajem a jeho orgény podle zékona &. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéj$ich predpisu.

Nasledné spravni organ citoval z tohoto sazebniku a uved!, e pokud je poskytnuti informace
spojeno s ,mimoradné rozsahlym vyhledéavanim informace, &ini néklady za kadou celou 1
hodinu &4stku 198 ,- K¢".

Poté spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vyéislil poZadovanou dhradu, a to tak, Ze
.V souladu s vySe uvedenym sazebnikem Vém tedy Udtujeme 4 hod. x 198,- K& = 792,- K¢
celkem.”

Vysi ahrady sprévni orgéan zdivodnil tak, Ze ,spravni orgén vydal za uvedené obdobi celkem
18 rozhodnuti. Celkovy Gas potfebny k vyhledéni a zpracovéni potiebnych informaci &inil 4
hod.“

ZvySe uvedeného plyne, Ze spravni orgén vycislil uhradu za poskytnuti poZadovanych
informaci na ¢astku 792 ,- K&, kterd predstavuje nékiady za mimoitadné rozséhﬁ vyhledani

informgaci. o

Die rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, &. j. 5 As 35/2016-28, se
0 mimofadné rozséhlé vyhledavéni informaci jedna jen pokud ,s ohledem na konkréini
podminky u povinného subjektu a na mnoZstvi poZadovanych informaci nebo jejich povahu
bude vyhledavani informaci pro povinny subjekt z&té2i nad miru obvyklou. Pujde tedy
piedev$im o vyhledavani a sbér objemného mnozstvi oddélenych a odlisnych informaci
poZadovanych v jedné 2adosti.”

Nejvyssi spravni soud v torto rozsudku déle uvédi, e povinny subjfekt pii poZadovani dhrady
za mimoréadneé rozsahié vyhledavani informaci ,musi zdivodnit, proé se Jedna o mimofadné
rozsahlé vyhledavani informaci a nejde o vyhledavani bézné*.

Nejvy38i spravni soud také v tomto rozsudku uvadi, Ze povinny subjekt v oznameni o vysi

Uhrady musi ,uvést na zakladé jakych skutednosti a Jakym zpisohem byla wiSe dhrady
ii/yéislena, tzn. musi uvést nejen jednotkovou sazbu a potet hodin, po kieré vyhledsvéni
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informant tivalo, ale 187 néleZitd odivodni v Sem mimoiddnd rozsahlost vyhledavani
spacivala’.

Sprévni organ pii vydisleni Uhrady za mimofddnd rozsaflé vyhledavani pouze velmi strucne
konstatoval, Ze vyhledévani informaci a zprecovan! informaci ¢infl 4 hodiny. Takové
adavodnéni neni dostacujici.

Spravni organ v oznémeni o vys&i Ghrady nepopsal, fakym konkrétnim zpasobein poZadovane
informace vyhledaval.

Spravni organ v oznameni o vy§i thrady neuved! divody a Uvahy, kterymi se [idil pii
posuzovani, zda lze vyhledavani poZadovanychi informaci zarfadit pod mimoradng rozsahié
vyhledavani informaci. Spravni organ neuvedl, z jakého divodu se jednalo o mimofadné
rozséhlé vyhledévani informaci, (. zjakého divodu se vyhleddvani informaci vymyka
héinému standardu, zda a proé se jednd o objernné mnoZstvi oddélenych &f odlisngch
informaci, a z jakého davodu trvalo vyhledavani informact ¢tyii hodiny.

Vzhledem ke shora uvedendmu, tedy 7e spravini orgéan v oznameni o vyS§i Uhrady

neodiivodnil, Ze by vyhledavani pozadovanych informaci nebylo mozing ucinit
v rémoei jeho béiné &innosti pii poskytovéni informaci dle zékona o svobodnem
pfistupu k informacim,
neprokazal a neodivodnil, ?e by vjeho pomérech Slo o skutecnd mimofédng
rozsahté vyhledavani informaci,
- nedostatedns odivodnil dobu potfebnou pro vyhledavani poZadovanych informaci,
- neuved! poudeni o mozZnosti podat stiznost,

navrhuji, aby nadiizeny organ dle ust. § 16a odst. 7 zdkona o svohodném pristupu
k informacim vys$i ohrady sniZil na nulu a pfikdzal povinnému subfekiu, aby poZadovaneé
informace poskyil”

Dna® 25. spna 2021 Krajsky Grad postoupil stiZnost v souladu 5 § 10a odst. 4
informacnihe zakona Ministerstvu vnitra.

Dne 7. zafi 2021 Ministerstvo vnitra podle § 12 zakona &. 500/2004 Sh., spravni fad,

ve zndni pozddjgich pfedpisl, postoupilo poddni Ministerstvu zemédeélstvi (dale jen
-ministerstvo®) jako spravniru organu vécné pfislusnému k vyfizeni véci,

Ministerstve iako organ opravnany k vyfizeni stiznosti podle & 16a odst. 4 informacning
zakona ve apoieni s § 29 b zdkona na ochranu zvifai. posoudile skutetnost
stiznosti a doslo k nasleduiicim zavérom;

&
Q.

véas a opravndnou osohou vsouladu s § i6a odst 3

StiZnost byla po
informadcniho zakona.

K iednotliver divodim stiznosti pak ministerstvo uvadi nasieduiic,
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K bodu a) tvrzeni stéZovatelky ministerstvo uvadi, Ze Krajsky Ufad jako povinny subjekt
postupoval v souladu s § 17 informadniho zékona, kdy podle § 17 odst. 1 tohoto zékona je
opravnén v souvislosti s poskytovanim informaci Zadat kromé uhrady ve vysi, kterd nesmi
pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢l dat a
s odeslanim informaci Zadateli, i Uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Krajsky ufad stéZovatelce v souladu svySe uvedenym oznamil, Ze se bude pfi
vyhledavani j{ poZadovanych kopii rozhodnuti za cbdobi Sesti let jednat o mimoFfadné rozsahlé
vyhledavani informaci (fj. vyhledavani spisového materidlu z obdobi 6 let, anonymizace
rozhodnutl, sumarizace). Na zakladé& tohoto sd8leni a vyzvy €. j. 088064/2021/KUSK ze dne
28. Eervence 2021, véetné pouceni o opravném prostiedku, stéZovatelka dne 8. srpna 2021
upfesnila Zadosti o informace a doslo ke zredukovani poétu poZzadovanych kopii rozhodnuti
na celkovy pocet 18 kust. Nasledn& Krajsky dfad seznamil Z2adatelku s tim, Ze za tento
zredukovany pocet spist bude Gétovat dle platného sazebniku astku 792 ,- K&.

StéZovatelce je tfeba dat za pravdu, Ze tato druhd vyzva Krajského ufadu ze dne
16. srpna 2021, ¢&. j. 102468/2021/KUSK, neobsahovala veSkeré nalezitosti tak, jak predjima
zavéredna pasdZ § 17 odst. 3 informadniho zédkona. Presto st&Zovatelka vyuzila svého prava
podat stiznost, kterou dne 23. srpna 2021 dorudila Krajskému Uradu. Ve stiznosti v§ak mimo
jiné uvedla, Ze nesouhlasi s absenci pougeni o moznosti podat proti pozadavku thrady
nakladd za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) informaé&niho zakona.

Zde je nutné konstatovat, Ze sté&Zovatelka byla jiz pou¢ena o moZnosti podat opravny
prostfedek v prvni vyzvé Krajského Gradu €. j. 088064/2021/KUSK ze dne 28. Cervence 2021.
Uz ztoho, Ze stéZavatelka podala stiznost ve Ihaté uvedené v § 16a odst. 3 pism. a)
informacéniho zakona, je patrné, ze o moznosti podat stiznost védéla. Ministerstvo tedy po
zhodnoceni stavu véci popsaném vy3e, konstatuje, Zze stéZovatelka na svych pravech
zkracena nebyla.

Ministerstvo je toho nazoru, Zze nikoli kazdy nedostatek v odlivodnéni znamena, Ze by
pozadovana vySe thrady méla byt snizena, nebo Ze by narok na ni zanikl. Takovy vyklad by
byl nepfiméfené formalisticky. Tento zavér nemdlze prevazit ani argument vykladu zakonnych
ustanoveni ve prospéch Zadatele, zde totiz neni na misté. Zda stéZovatelce mohlo vzniknout
pravo na bezplatné poskytnuti informace, resp. zda Krajsky Grad ztratil narok na uhradu
naklad(, je tfeba vyloZit § 17 odst. 4 a § 17 odst. 3 informaéniho zékona ve vzajemné
souvislosti a s ohledem na jejich genezi. | v tomto pfipadé je v8ak potfeba vychazet
z konkretnich okolnosti pFipadu a zohlednit: (i) GCel ZAdosti o informace, (ii) povahu
vyZzadované informace, (iil) postaveni zadatele, a (iv) zda je informace bez daldiho
.pfichystana a dostupna”. Informace mély slouzit toliko k soukromym Géeltm stézovatelky (die
tdaje uvedeného stézovatelkou jako podklad dizertani prace), nesplnila by tedy test
vefejného zajmu. Navic nelze uz vibec hovofit o tom, Zze by informace byly bez dalSiho
pfipravené a dostupné (viz rozhodnuti KS v Hradci Kralové 52 A 14/2017- 67 ze dne 27. 9.
2017).

Ministerstvo dale odkazuje na judikaturu NejvySsiho spravniho soudu napf. v rozsudku
ze dne 14, 7. 2017, &. 5 As 181/2016-23, bod. 42, Z tohote rozhodnuti plyne, Ze:" Sdéleni
povinné osoby o vySi Ghrady (§ 17 odst. 3 informacéniho zékona) nembze byt rozhodnutim
podle § 65 s. I 5., protoZe se jim nezaklada, nerusi, neméni ani autoritativné nedekiaruje prévo
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nebo povinnost, Jde o informaci, o sd@lent dfadu strend”, Kerg neni exekvovateing. Je na
’3da(’e£i, aby zvaZil, zda je pro né€j ,hodnoia” hura, aby thradu zaplatl, a informaci

Y T3

yak obdrZl. Sdélentm vyse Uhrady (ani negativiim vyfizenim pfipadneé stiZnostl) mu pravo na

:r‘fmmacs odiato ani odepfenc nent, uhradi-li noZadovanou E‘é tky, informaci ebdrZi, Nastava
A

iedy ndkolik moznych situaci: Zadatel bud hvadu zaplatf (platba je soudasné zakonnou
podminkou poskytnuti informace) a informaci (m‘ 2, nebo Ohradu nezaplatl, v takovém
piipadé povinny subjekt jeho 2&dost odioZi (§ 17 odst. H informadntho zakona). Teprve

rozhodnuti o odloZeni zadosti (a tedy viasini odepieni informaci poskytnout) podle tohoto
specialniho ustanoveni informacniho zakona je pod soudni ochranou ve spravnim soudnictvi
[pedobné jako pii odloZeni ZAdosti podle § 43 odst. 1 pism. b) spravnino fadu; k tomu viz té2
rozsudek Nejvyssino spravniho soudu ze dne 18. 3. 2040 &.§. 3 Ads 128/2009 - 717"

Kbodu b) tvrzeni st&Zovatelky psk ministerstvo uvadi nasledujici. Krajsky ufad

o

postupoval opét zcela v souladu s § 17 informadnine zakona, kdy podle § 17 odst. 1 tohoto
zakona je Krajsky Ufad opravnén v souvislosti s poskylovanim informaci Zadat kromé Uhrady

ve vysi, ktera nesmi pfesahnout naklady spojeng s pofizenim kopil, opatfenim technickych

nosiéy det a s odeslanim informaci Zadaleli, | dhradu za mimofadné rozsénle vyhledani
informaci.

Krajsky Ofad v daném pfipadé poZaduje Castku ve vysi 792,- K&, a to za vyhledani
a zpracovani informaci tykajicich se zredukovanych 18 rozhodnuti. Podle tvrzeni Krajského
Uradu celkovy Sas potfebny k vyhledani a zpracovant potiebnych informaci ¢inil 4 hodiny. PFi
¢ase (4 nhodiny) potfebném K vyhledani a zpracovani informact tedy Krajsky Gfad spravné
dospél k zavéry, Ze v souladu s platnym cenikem poZadoval &astku ve vysi 792,- K& Soudasti
piedloZeného spisovéha materialu je i sumar, ze kterého vyplyva, jak dlouho trvalo vyhledani
spisoveého materialu v archivu, vyhledani Gdajl zpUsobilych k anonymizaci, atd. Podet hodin
vynalozenych na mimofadng rozsahlée vyhledani informaci byl odvozen od objektivhich
hledisek, tj. stanovena doba byla odGvodnéna tak, Ze se v tomto konkrétnim piinadé skutedns
jadnalo o Cas vymykajicl se pfiméfend dobé poskytovani béZnych informact,

Krajsky Ufad tedy posiupoval v souladuy s § 17 odst. 3 informadniho zakona, nebot
nisemné oznamil st8Zovalelee, Ze buds pozadovat nahradu a sdélit vysi Ohrady Zadatelce prad
poskytnutim informace. 2 oznameni byle ziejmé, na zakladé jakych skutednosii a jakym
Zplhsobern byla vwse Ghrady Krajskym dfadem vydislena,

Navic &nﬂls.‘f? adi v daném pfipadé neukiadé Zadny pravini plednis, ab
gatabazi v rozsahu pozadovanem stéZovatelkou. Vvhledanim informeach ize rozumn

oovinngho subjekiy, resp. ieho pracovnikld, kiera spodivd v ident i'fikam a2 nasied
shromazdéni poZadovanych informac! (nikoli dal$ich, v zZadosii ne anovc.h,r*"n informaci)
a v navarujiciy zoracovéni odpovadi na Zzadost, izn. v uifidént i,!form-;;z{.-a z9 o m gl
p'*“-:"“i?-'mi /cn([clt()n lslov rozsudek NSS & | 8A 83/2001-39], podle kiersho je
» zapociiatl také néklady spojend se z pmm\/ anim i
27 jejitio piie pedobs na

11081 naps \/;?/,

,rwll’n-* ‘/vn/'n r?i’ informece

Jadatele neméln Zadny praliicky vyznam®.”

Na zakiadé vEsch vySa uvadenyen informaci dospélo ministerst
: bpr avné slanovensg vysi, a

vySi dihrady p

roto rorhodio v s

zadovans o D
i otyidite.

1.7 plsm. a; iﬂ"_
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Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

POUCENI UCASTNIKU

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 16a odst. 9 informacéniho zakona).

Ing. Jifi Feldarek
rfeditel Odboru kancelére ministra

Obdrzi — prostiednictvim DS

Na védomi - prostiednictvim DS

Krajsky Grad Stfedodeského kraje, Zborovska 11, 150 21 Praha 5

Vypraveno dne 49 -8 01

WoByTT PRAVN) Mg, 29 -08- 1071
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