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ROZHODNUTÍ 

Krajský ú�ad St�edo�eského kraje, odbor územního plánování a krajský stavební ú�ad (dále 

jen „odvolací správní orgán“), jako správní orgán v�cn� p�íslušný podle § 67 odst. 1 písm. a) zákona 

�. 129/2000 Sb., o krajích (krajské z�ízení), ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, a podle § 178 zákona �. 500/2004 Sb., 

správní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen „správní �ád“), na podklad� odvolání, které dne 21.2.2025 

podala kterou zastupuje Mgr. Petr Hanyk, 

I�O 66834066, Zborovská 619/49, 150 00 Praha (dále jen „odvolatelka“), ve spojení s § 330 a § 334a zákona 

�. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, podle § 90 odst. 1 písm. c) správního �ádu 

m � n í  �ást výroku rozhodnutí  �. j. MEUV 730/2025 STU, spis. zn. K/5168/2024/SU/Hoz ze dne 24.1.2025, 

které vydal M�stský ú�ad Úvaly, stavební ú�ad (dále jen „stavební ú�ad“), jímž bylo povoleno d�lení pozemk� 

parc. �. 873, 874, 876, 877/5, 879/1, 879/2, 879/3, 885/1 v katastrálním území Jirny tak, že po provedené zm�n� 

zní:  

„Ú�astníci �ízení, na n	ž se vztahuje rozhodnutí správního orgánu podle § 27 odst. 1 správního �ádu: 

ODEOS CZECH, a.s., Zámecká �.p. 2, 250 90 Jirny, Lettenmayer & Partner, s.r.o., Zámecká �.p. 2, 

250 90 Jirny. 

 Ve zbytku odvolací správní orgán výrok rozhodnutí, od�vodn�ní rozhodnutí podle § 90 odst. 5 

správního �ádu potvrzuje. 

           Ú�astníky �ízení podle § 27 odst. 1 správního �ádu jsou Lettenmayer & Partner, s. r. o., Zámecká �.p. 2, 

250 90 Jirny, ODEOS CZECH, a.s., Zámecká �.p. 2, 250 90 Jirny. 

O d 
 v o d n � n í 

             Stavební ú�ad vydal dne 24.1.2025 pod �. j. MEUV 730/2025 STU, spis. zn. K/5168/2024/SU/Hoz výše 

uvedené rozhodnutí. Proti tomuto rozhodnutí odvolatelka podala odvolání, ve kterém uvedla (upraven� 

a zkrácen�), že „stavební ú�ad nesprávn	 stanovil okruh ú�astník� �ízení. Mezi ú�astníky byla zahrnuta 

i spole�nost CENTRUM TEPLICE, spol. s r.o., která není žadatelem, vlastníkem dot�ených nemovitostí ani obcí. 

Formulace rozhodnutí je navíc neúplná a neumož�uje p�esn	 ur�it, kdo je ú�astníkem �ízení. Tím došlo 
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 k porušení § 85 stavebního zákona. Dále nebylo postupováno v souladu s § 36 odst. 3 správního �ádu, 

nebo
 ú�astníci nebyli vyzváni k vyjád�ení k podklad�m rozhodnutí. Nebyli informováni o ukon�ení 

shromaž�ování podklad�, �ímž byli kráceni na svých právech. Stavební ú�ad bez d�kaz� tvrdí, že námitky 

odvolatelky nejsou konkrétní a nelze z nich dovodit zásah do jejích práv. Takové od�vodn	ní �iní rozhodnutí 

nep�ezkoumatelným. P�estože ú�ad následn	 námitky posuzoval, jeho p�ístup z�stává formalistický. Odvolatelka 

nesouhlasí s tvrzením, že se ú�ad nem�že zabývat širšími aspekty d	lení pozemk�. Zám	r „Rodinné domy Jirny“ 

jasn	 nazna�uje budoucí využití území, a proto m	l ú�ad posoudit i dopady na infrastrukturu a životní prost�edí. 

Podle § 90 stavebního zákona je povinen zkoumat soulad s obecnými podmínkami využití území, což neu�inil. 

Odvolatelka dále upozor�uje na formální nedostatky žádosti, nesrovnalosti v dokumentaci (zejména vým	ry 

pozemk�), chyb	jící souhlas obce s napojením na infrastrukturu a nevymezení ve�ejného prostranství  

dle vyhlášky �. 501/2006 Sb.“  

            Stavební ú�ad vyrozum�l podle § 86 odst. 2 správního �ádu ostatní ú�astníky �ízení o podaném odvolání 

a umožnil jim k podanému odvolání se vyjád�it. Této možnosti využil žadatel, který se vyjád�il k jednotlivým 

námitkám odvolatelky. Vyjád�ení ú�astníka �ízení neobsahuje nové d�kazy rozhodné pro posouzení napadeného 

rozhodnutí a pro posouzení odvolacích námitek, proto odvolací správní orgán jeho obsah neuvádí. Dále 

se k podanému odvolání vyjád�il ú�astník �ízení Obec Jirny, která uvedla (upraven� a zkrácen�), že: „Obec Jirny 

souhlasila s d	lením pozemk�, což vyzna�ila na situa�ním výkresu a potvrdila uzav�ením plánovací smlouvy, 

která je závazná pro ob	 strany. K námitce ohledn	 napojení na infrastrukturu: zákon vyžaduje stanovisko, 

nikoli souhlas. Obec jako vlastník vodovodu a kanalizace souhlasila s napojením prost�ednictvím plánovací 

smlouvy ze dne 24. 11. 2023 a jejího dodatku. Nové �ady budou napojeny na stávající sí
 a následn	 p�evedeny 

do vlastnictví obce. Tím byla zákonná povinnost spln	na. Souhlas obce s d	lením je �ádn	 doložen a potvrzuje 

soulad se schválenou územní dokumentací.“ 

             Následn� p�edložil stavební ú�ad odvolání se souvisejícím spisovým materiálem odvolacímu správnímu 

orgánu k dalšímu �ízení. Spis byl u odvolacího správního orgánu evidován dne 4.6.2025. 

             Podle § 81 odst. 1 správního �ádu m�že ú�astník �ízení proti rozhodnutí podat odvolání, pokud zákon 

nestanoví jinak. Odvoláním lze podle § 82 odst. 1 správního �ádu napadnout výrokovou �ást rozhodnutí, 

jednotlivý výrok nebo jeho vedlejší ustanovení. Odvolání jen proti od�vodn�ní rozhodnutí je nep�ípustné. 

Rozhodnutí stavebního ú�adu je správním rozhodnutím, proti kterému se lze odvolat. Odvolatel byl ú�astníkem 

�ízení ve v�ci, odvolání je tedy p�ípustné. Dále odvolací správní orgán zkoumal, zda odvolání bylo podáno 

v zákonné lh�t�. Podle § 83 odst. 1 správního �ádu �iní odvolací lh�ta 15 dn� ode dne oznámení rozhodnutí. 

Odvolací správní orgán ze spisu zjistil, že rozhodnutí bylo odvolateli doru�eno prost�ednictvím ve�ejné 

vyhlášky dne 15. 2. 2025, odvolání bylo správnímu orgánu podáno prost�ednictvím datové schránky dne 

21.2.2025, odvolání je proto v�asné.  

              Podle § 90 odst. 1 správního �ádu, jestliže odvolací správní orgán dojde k záv�ru, že napadené 

rozhodnutí je v rozporu s právními p�edpisy nebo že je nesprávné, napadené rozhodnutí nebo jeho �ást zm�ní. 

Zm�nu nelze provést, pokud by tím n�kterému z ú�astník�, jemuž je ukládána povinnost, hrozila újma z d�vodu 

ztráty možnosti odvolat se. Podle § 36 odst. 3 správního �ádu se postupuje, pouze pokud jde o podklady 
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rozhodnutí nov� po�ízené odvolacím správním orgánem, je-li to zapot�ebí k odstran�ní vad od�vodn�ní, zm�ní 

odvolací správní orgán rozhodnutí v �ásti od�vodn�ní. 

Podle § 90 odst. 5 v�ta druhá správního �ádu, jestliže odvolací orgán zm�ní nebo zruší napadené 

rozhodnutí jen z�ásti, ve zbytku je potvrdí.  Odvolací správní orgán p�ezkoumal napadené rozhodnutí v rozsahu 

daném ustanovením § 89 odst. 2 správního �ádu a neshledal v postupu stavebního ú�adu ani v napadeném 

rozhodnutí vady, které by od�vod�ovaly jeho zrušení.   

              Protože odvolání sm��ovalo proti závaznému stanovisku dot�eného orgánu ú�adu územního plánování 

ze dne 7. 3. 2024, �. j. OSÚÚPPP-19102/ 2024 - PALEV, spis. zn. OSÚÚPPP-7579/ 2024 - PALEV, odvolací 

správní orgán v souladu s ustanovením § 149 odst. 7 správního �ádu odvolání spolu se stanoviskem, 

s vyjád�ením správního orgánu prvního stupn� a s vyjád�ením ú�astník� postoupil správnímu orgánu 

nad�ízenému správnímu orgánu p�íslušnému k vydání závazného stanoviska, tzn. Krajskému ú�adu 

St�edo�eského kraje, odbor územního plánování a stavebního �ádu, odd�lení územního plánování (dále 

jen „KUSK OÚP“),, který požádal o potvrzení nebo zm�nu p�edm�tného závazného stanoviska. Následn� 

obdržel odvolací správní orgán stanovisko KUSK OÚP ze dne ze dne 31. 7. 2025 pod �. j. 105827/2025/KUSK,  

ve kterém tento zejména uvedl, že „potvrzuje závazné stanovisko prvoinstan�ního orgánu územního plánování, 

ze dne 7. 3. 2024, �. j. OSÚÚPPP-19102/ 2024 - PALEV, spis. zn. OSÚÚPPP-7579/ 2024 – PALEV s tím, že je 

zám	r d	lení pozemk� v souladu s platným územním plánem, který pro danou lokalitu stanovuje využití  

pro smíšenou venkovskou zástavbu a ve�ejná prostranství. Projektová dokumentace, na jejímž základ	 bylo 

vydáno závazné stanovisko, je obsahov	 totožné s dokumentací p�edloženou ve správním �ízení, a proto nebylo 

nutné vyžadovat nové stanovisko. Ve�ejná prostranství jsou v zám	ru vymezena v rozsahu 6 810 m², což výrazn	 

p�evyšuje požadavek územního plánu na minimální vým	ru 1 000 m² na každé 2 ha rozvojové plochy. Námitky 

odvolatelky v tomto sm	ru nejsou d�vodné. Stavební uzáv	ra vydaná obcí Jirny nemá vliv na �ízení  

o d	lení pozemk�.“ 

            Odvolací správní orgán v souladu s ustanovením 36 odst.3 zákona �. 500/2004 Sb. Správní �ád seznámil 

ú�astníky �ízení s dopln�ním odvolacího spisu a dal jim možnost se k podklad�m pro vydání rozhodnutí 

vyjád�it. Této možnosti využila odvolatelka, která vyjád�ila nesouhlas s p�ezkoumaným závazným stanoviskem 

nad�ízeného dot�eného orgánu a podala podn�t k p�ezkumnému �ízení ve v�ci závazného stanoviska vydaného 

dne 31. 07. 2025 pod �.j. 105827/2025/KUSK. Dle názoru odvolatelky (upraven� a zkrácen�) „bylo závazné 

stanovisko Krajského ú�adu vydáno bez �ádného v	cného posouzení. Ú�ad se omezil na formální kontrolu �ásti 

dokumentace, aniž by zohlednil její celkový obsah �i doložil, z jakých podklad� vycházel. Navíc nesprávn	 

interpretoval územní plán obce Jirny, když do požadované vým	ry ve�ejných prostranství zahrnul i plochy 

komunikací, které se dle plánu do vým	ry nezapo�ítávají. Stanovisko se také nevypo�ádává s územním 

rozvojovým plánem vydaným vládou �R jako opat�ení obecné povahy. Od�vodn	ní závazného stanoviska 

je obecné a nedostate�né, neobsahuje konkrétní argumentaci, což je v rozporu s požadavky správního �ádu 

a judikaturou.  

             Odvolací správní orgán opat�ením ze dne 21.8.2025 pod �.j.117334/2025/ KUSK postoupil napadené 

p�ezkoumané závazné stanovisko nad�ízenému správnímu orgánu, tj. Ministerstvu pro místní rozvoj �R (dále 
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jen „ministerstvo“). Ministerstvo jako nad�ízený dot�ený orgán však ani po uplynutí lh�ty 30 dn� stanovené 

v § 149 odst. 1 správního �ádu nezaslalo žádné vyjád�ení. Odvolací správní orgán je povinen rozhodnout ve v�ci 

v zákonné lh�t� a nem�že ne�inností nad�ízeného dot�eného orgánu prodlužovat �ízení nad rámec zákonných 

lh�t. V souladu s judikaturou (nap�. rozsudek Krajského soudu v Praze �. j. 55 A 34/2019–91) není p�ezkum 

závazného stanoviska v rámci odvolacího �ízení omezen jinými ustanoveními stavebního zákona, a je tedy pln� 

v režimu správního �ádu. Z uvedených d�vod� bylo rozhodnuto bez dalšího vy�kávání na vyjád�ení 

ministerstva, p�i�emž p�ípadný odlišný názor prezentovaný Ministerstvem pro místní rozvoj v p�ezkumném 

�ízení bude reflektován obnovou �ízení podle § 149 odst. 9 správního �ádu. 

            Odvolací správní orgán v rámci odvolacího �ízení p�ezkoumal napadené rozhodnutí jak z hlediska jeho 

v�cné správnosti, tedy zda odpovídá zjišt�nému skutkovému stavu, tak z hlediska formální správnosti, 

což znamená, zda bylo rozhodnutí vydáno v souladu s právními p�edpisy a procesními pravidly správního 

�ízení. Na základ� tohoto p�ezkumu bylo zjišt�no, že v �ízení byly dodrženy požadavky jak na v�cnou, 

tak na formální správnost, a rozhodnutí bylo vydáno v souladu s p�íslušnými právními p�edpisy. Zám�r žadatele 

byl stavebním ú�adem �ádn� posouzen ve smyslu ustanovení § 90 odst. 1 písm. a) až c) zákona �. 183/2006 Sb. 

Mezi tyto požadavky pat�í soulad s vydanou územn� plánovací dokumentací, s cíli a úkoly územního plánování, 

zejména s charakterem území a s požadavky stavebního zákona a jeho provád�cích právních p�edpis�. 

Procedura d�lení pozemk� je podrobn�ji upravena v provád�cích vyhláškách ke stavebnímu zákonu �. 501/2006 

Sb. a �. 503/2006 Sb. (viz rozsudek NSS ze dne 13.2.2018, �. j. 7 As 92/2017-43).  

Odvolací správní orgán zde upozor�uje sou�asn�, že odvolatelkou uvád�ná ustanovení § 4, § 6 a § 7a 

vyhlášky, jsou sou�ástí vyhlášky v �ásti druhé, která slouží k provedení ustanovení § 43 stavebního zákona, 

tj. vztahují se výhradn� k procesu po�ízení územn� plánovací dokumentace, ostatn� proto se v dané �ásti hovo�í 

o vymezování ploch, nikoliv pozemk�, což je p�edm�tem nyn�jšího správního �ízení. Je tomu tak proto, že 

v�cn� se jedná o zcela jiný proces, v tomto p�ípad� o proces úpravy souboru geodetických informací uvedených 

v katastru nemovitostí, tedy zm�nu pr�b�hu hranic v grafické podob�. 

            P�edm�tné d�lení pozemk� p�edstavuje zm�nu v území, která podléhá posouzení z hlediska souladu 

s územn� plánovací dokumentací dle ustanovení § 96b zákona �.183/2006 Sb., a proto žadatel p�edložil 

k žádosti o d�lení pozemk� závazné stanovisko orgánu územního plánování ze dne 7. 3. 2024, �. j. OSÚÚPPP-

19102/ 2024 - PALEV, spis. zn. OSÚÚPPP-7579/ 2024 – PALEV, jímž bylo v daném p�ípad� ov��eno, 

že navrhované d�lení je v souladu s funk�ním využitím území dle platného územního plánu obce. Žadatel 

požaduje rozd�lení p�edm�tných pozemk� za ú�elem budoucí výstavby rodinných dom� v rozsahu 

developerského projektu, který zahrnuje rovn�ž vybudování dopravní a technické infrastruktury napojené 

na stávající dopravní a technickou infrastrukturu v obci. Žadatel ke své žádosti p�edložil plánovací smlouvu 

dle § 43a zákona �.183/2006 Sb., vztahující se k budoucímu developerskému projektu na p�edm�tných 

pozemcích, sepsanou s Obcí Jirny a geometrický plán pro rozd�lení pozemk� �. 2684-76/2024, ov��ený dne 

13.6.2024 Katastrálním ú�adem pro St�edo�eský kraj KP – východ, na který se stavební ú�ad ve svém 

rozhodnutí odkázal, a který je tak jediným platným podkladem pro zápis do katastru nemovitostí. Další 

podklady pro posouzení navrhovaného d�lení tak nejsou relevantní, nebo� dle ustálené judikatury správní orgán 



SZ 080328/2025/KUSK ÚPS/DP str. 5 

 
p�i posuzování žádosti o povolení d�lení a scelování pozemk� zkoumá zejména, zda je navrhované d�lení 

v souladu s územn� plánovací dokumentací a zda je na stávající i nov� odd�lované pozemky zajišt�n p�ístup 

z ve�ejné komunikace. Tyto skute�nosti byly ve správním �ízení prokázány za spln�né. 

               Odvolací správní orgán se p�i svém p�ezkumu zabýval i skute�ností, že pro celé zastav�né území obce 

Jirny, v�etn� všech zastavitelných ploch a ploch p�estavby vymezených v územním plánu, bylo dne 27. b�ezna 

2024 usnesením zastupitelstva obce �. 21 vydáno Opat�ení obecné povahy �. 1/2024. Tímto opat�ením byla 

zavedena stavební uzáv�ra, která se vztahuje výhradn� na omezení stavební �innosti v daném území. Opat�ení 

se však nevztahuje na d�lení ani scelování pozemk�, které z�stávají nadále možné. Z rozhodnutí o d�lení 

pozemk� podle § 82 odst. 2 stavebního zákona pak nelze automaticky vyvozovat, že bude následn� povolena 

realizace stavebního zám�ru. Rozhodnutí o d�lení pozemk� totiž zakládá pouze právo vlastník� na rozd�lení 

jejich pozemk�, nikoliv právo na výstavbu. Napadené rozhodnutí tedy samo o sob� neoprav�uje žadatele 

k zahájení stavebních prací, které podléhají samostatnému povolovacímu �ízení, v n�mž bude nutné zohlednit 

platnou územn� plánovací dokumentaci. 

             V rámci formálního posouzení odvolací správní orgán ov��il, že rozhodnutí obsahuje všechny zákonem 

stanovené náležitosti podle § 68 správního �ádu, tedy výrokovou �ást, která jasn� a srozumiteln� �eší p�edm�t 

�ízení a uvádí právní ustanovení, podle nichž bylo rozhodováno, dále od�vodn�ní, které obsahuje d�vody 

rozhodnutí, podklady pro jeho vydání, úvahy správního orgánu a vypo�ádání se s námitkami ú�astník�, 

a pou�ení o opravných prost�edcích, uvedené v souladu s § 68 odst. 5 správního �ádu.  

               Odvolací správní orgán se dále zabýval námitkou odvolatelky týkající se nep�ehledného vymezení 

ú�astník� �ízení, by� tato námitka nijak nesouvisí s obranou jejich procesních práv ani vlastnických práv. 

Z ú�ední povinnosti nicmén� odvolací správní orgán dosp�l k záv�ru, že tato námitka je opodstatn�ná. 

Žadatelem je spole�nost Lettenmayer & Partner, s.r.o.,Zámecká �.p. 2, 250 90 Jirny a spole�nost ODEOS 

CZECH, a.s., Zámecká �.p. 2, 250 90 Jirny, ob� spole�nosti jsou v �ízení zastoupeny na základ� plné moci 

spole�ností CENTRUM TEPLICE, spol. s r.o., Josefa Suka �.p. 1346, 415 01 Teplice. Stavební ú�ad 

ve výrokové �ásti nesprávn� zahrnul mezi ú�astníky �ízení spole�nost CENTRUM TEPLICE, spol. s r.o., 

Josefa Suka �.p. 1346, 415 01 Teplice, a�koliv tato spole�nost má postavení právního zástupce žadatele. 

Vzhledem ke skute�nosti, že ze spisu vyplývá, že se spole�ností CENTRUM TEPLICE, spol. s r.o., Josefa Suka 

�.p. 1346, 415 01 Teplice bylo jednáno jako se zástupcem žadatele, je jeho právní postavení dáno na jisto.  

           Odvolací správní orgán podle ustanovení § 90 odst. 1 písm. c) napadené rozhodnutí nebo jeho �ást 

zm�ní; zm�nu nelze provést, pokud by tím n�kterému z ú�astník�, jemuž je ukládána povinnost, hrozila újma 

z d�vodu ztráty možnosti odvolat se. Jednozna�ným stanovením do výrokové �ásti, kdo je v �ízení ú�astníkem 

a kdo zástupcem nehrozí újma žádnému z ú�astník� �ízení, proto odvolací správní orgán p�istoupil ke zm�n� 

výrokové �ásti napadeného rozhodnutí tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí. 

            Dále bylo ov��eno, že rozhodnutí bylo vydáno v�cn� a místn� p�íslušným správním orgánem, podepsáno 

oprávn�nou ú�ední osobou a doru�eno ú�astník�m �ízení zákonným zp�sobem. Stavební ú�ad posoudil dané 

�ízení jako �ízení s velkým po�tem ú�astník� �ízení, nebo� navrhovaným d�lením pozemk� pro developerský 
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projekt dojde ke zm�nám v území, a proto písemnosti doru�oval ve�ejnou vyhláškou, v níž vymezil ú�astníky 

dle § 85 odst. 2 zákona �.183/2006 Sb. identifikací pozemk�. 

            Odvolací orgán rovn�ž p�ezkoumal skutkový stav, na jehož základ� bylo rozhodnutí vydáno, a posoudil, 

zda byl dostate�n� zjišt�n v souladu se zásadou materiální pravdy (§ 3 správního �ádu). Zárove� bylo 

posouzeno, zda správní orgán prvního stupn� správn� aplikoval právní p�edpisy na zjišt�ný skutkový stav. 

             Ze spisu stavebního ú�adu vyplývá, že stavební ú�ad na základ� žádosti ze dne 24.6.2024 oznámil 

opat�ením ze dne 1.11.2024 zahájení územního �ízení, upustil od ústního jednání a dal možnost ú�astník�m 

�ízení vyjád�it se k podklad�m rozhodnutí do 15 dn� od obdržení písemnosti. Této možnosti využila 

odvolatelka, která podala námitky obsahov� shodné s odvolacími námitkami. Stavební ú�ad následn� vydal 

napadené rozhodnutí, v jehož od�vodn�ní se vypo�ádal se všemi námitkami odvolatelky.  Odvolací správní 

orgán se s od�vodn�ním stavebního ú�adu ztotožnil a neshledal v jeho procesním postupu pochybení, které by 

vedlo k nep�ezkoumatelnosti a nezákonnosti napadeného rozhodnutí.  

          Tvrzení odvolatelky, že stavební ú�ad pochybil, když p�ed vydáním rozhodnutí nepostupoval dle § 36 

odst. 3 správního �ádu, je neopodstatn�né, nebo� ve správním �ízení nebyly v rozmezí mezi oznámení o zahájení 

�ízení a p�ed vydáním rozhodnutí dopl�ovány nové podklady. Stavební ú�ad rozhodl na základ� podklad� 

p�iložených k žádosti o vydání rozhodnutí, s nimiž se odvolatelka m�la možnost seznámit dle oznámení 

o zahájení územního �ízení, ve kterém stavební ú�ad výslovn� ú�astníky pou�il, že „ú�astníci jsou oprávn	ní 

navrhovat d�kazy a �init jiné návrhy po celou dobu �ízení až do vydání rozhodnutí. Ú�astníci mají právo 

vyjád�it v �ízení své stanovisko. Ú�astníci se mohou p�ed vydáním rozhodnutí vyjád�it k podklad�m rozhodnutí, 

pop�ípad	 navrhnou jejich dopln	ní.“ Odvolací správní orgán tímto považuje pou�ení stavebního ú�adu 

ve smyslu požadavku § 36 správního �ádu za úplné. 

           Námitky odvolatelky týkající se tvrzení, že p�ístup stavebního ú�adu byl pouze formalistický, 

že se nezabýval širšími aspekty d�lení pozemk�, budoucím využití pozemk�, neposoudil dopady 

na infrastrukturu, životní prost�edí a nezkoumal soulad s obecnými požadavky využití území, nezabýval 

se nesrovnalostmi v dokumentaci a nepožadoval odstranit formální nedostatky žádosti, jsou neopodstatn�né, 

ostatn� již jen proto, jak bylo výše uvedeno, že se v daném p�ípad� jedná o proces úpravy souboru geodetických 

informací uvedených v katastru nemovitostí, nikoliv o posouzení zám�ru stavby. Stavební ú�ad se námitkami 

uplatn�nými v �ízení p�ed vydáním rozhodnutí zabýval a v od�vodn�ní napadeného rozhodnutí se s nimi 

vypo�ádal. Odvolací správní orgán tyto námitky v odvolacím �ízení p�ezkoumal a neshledal je oprávn�nými, 

krom� námitky týkající se administrativní chyby ve vymezení ú�astník� �ízení, kterou však 

na základ� své pravomoci v rámci svého rozhodnutí opravil. 

            Na základ� provedeného p�ezkoumání dosp�l odvolací správní orgán k záv�ru, že napadené rozhodnutí 

je v�cn� i formáln� správné, bylo vydáno v souladu se zákonem, a proto nebyl d�vod k jeho zrušení a vrácení 

k novému projednání.  
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V rámci odvolacího �ízení byly po�izovány nové podklady, ú�astníci �ízení byly s t�mito podklady 

�ádn� seznámeni a byla jim dána možnost se ke všem dopln�ným podklad�m rozhodnutí vyjád�it ve stanovené 

lh�t�. Jak odvolací správní orgán uvedl výše v od�vodn�ní, ú�astníci �ízení této možnosti využili. 

Nesprávnosti obsažené v rozhodnutí napravil odvolací správní orgán jeho zm�nou. U�inil tak 

v odvolacím �ízení proto, že se domnívá, že žádná z provedených zm�n nem�ní podstatným zp�sobem výsledné 

rozhodnutí, tudíž nem�že být na újmu práv ú�astník� �ízení. S p�ihlédnutím k výše uvedeným skute�nostem pak 

rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí.  

Odvolací správní orgán stanovil okruh ú�astník� �ízení shodn� se stavebním ú�adem. Ú�astníky �ízení 

jsou: Obec Jirny, Lettenmayer & Partner, s.r.o., ODEOS CZECH, a.s.,  

P o u � e n í 

Proti rozhodnutí o odvolání se podle § 91 odst. 1 správního �ádu nelze dále odvolat. 

 

 

 

Dana Polívková, DiS. 

odborný referent 

otisk ú�edního razítka 

 

 

Toto rozhodnutí musí být vyv�šeno po dobu 15 dn
. 

 

Vyv�šeno dne:  .....................................  Sejmuto dne:  ....................................... 

 

Razítko, podpis orgánu, který potvrzuje vyv�šení a sejmutí rozhodnutí.  

 

 

Obdrží : 

ú�astníci �ízení dle § 85 odst.1 stavebního zákona (dodejky): 

Lettenmayer & Partner, s.r.o., IDDS: cdpicuw 

 sídlo: Zámecká �.p. 2, 250 90  Jirny 

      zastoupený  spole�ností CENTRUM TEPLICE, spol. s r.o., IDDS: dtpvf9c 

 sídlo: Josefa Suka �.p. 1346, 415 01  Teplice 1 

ODEOS CZECH, a.s., IDDS: wu3fgkk 

 sídlo: Zámecká �.p. 2, 250 90  Jirny 

      zastoupený  spole�ností CENTRUM TEPLICE, spol. s r.o., IDDS: dtpvf9c 

 sídlo: Josefa Suka �.p. 1346, 415 01  Teplice 1 
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Obec Jirny, IDDS: 5n5arx2 

 sídlo: Brandýská �.p. 9, 250 90  Jirny 

       zastoupená Mgr. Petrem Hanykem, IDDS: kyfyiwg 

 místo podnikání: Zborovská �.p. 619/49, 150 00  Praha 5-Malá Strana 

 

Ú�astníci �ízení dle § 85 odst. 2 písm. b) stavebního zákona: 

vlastníci sousedních pozemk� a sousedních staveb, jejichž vlastnické právo m�že být územním rozhodnutím 

p�ímo dot�eno, specifikováni parcelním �íslem nemovitosti dle KN - s ohledem na jejich po�et je doru�ováno v 

souladu s ust. správního �ádu ve�ejnou vyhláškou: parc.�. 1726, 791/49, 875, 872, 863, 892, 886/42, 886/105, 

886/27, 886/108, 886/26, 886/106, 886/25, 886/77, 886/24, 886/86, 886/23, 886/96, 886/22, 886/94, 886/21, 

886/83, 886/20, 886/82, 886/19, 886/91, 886/1, 888/12, 886/104, 885/13, 885/12, 885/11, 885/10, 885/9, 885/8, 

885/7, 885/6, 885/5, 885/2, 887/32, 887/55, 887/31, 887/54, 887/30, 887/57, 887/29, 887/56, 887/27, 887/90, 

887/28, 883/1, 883/16, 877/63, 877/91, 877/94, 877/7, 877/46, 470/2, 470/5, 468/5, 468/2, 467/1,467/2, 456/13, 

443/1, 1782, 442/3, 442/4, 442/11,440, 877/93, vše v k.ú. Jirny 

 

Dále se doru�uje k vyv�šení a s žádostí o sd�lení data vyv�šení a sejmutí: 

Obecní ú�ad  Jirny, IDDS: 5n5arx2 

 sídlo: Brandýská �.p. 9, 250 90  Jirny 

Krajský ú�ad St�edo�eského kraje, sídlo: Zborovská �.p. 81/11, 150 00  Praha 5-Smíchov 

 

ostatní 

M�stský ú�ad Úvaly, stavební ú�ad, Arnošta z Pardubic 95, 250 82  Úvaly  

+ zap�j�ený spisový materiál (oznámení o nabytí právní moci bude zasláno následn�) 

Co: spis KÚ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


