Krajsky arad Stfedoceského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A KRAISKY STAVEBNI URAD

V Praze dne: 14. 10. 2025

Spisovd znacka: SZ 080328/2025/KUSK UPS/DP

C.j. 139834/2025/KUSK

Vytizuje: Polivkova, DiS./257 280 592, 702 297 514

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor tzemniho pldnovdni a krajsky stavebni ufad (dile
jen ,odvolaci spravni organ®), jako sprdvni orgdn vécné piislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjsich piedpisi, a podle § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,

7 Mz

spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predplsu (déle jen ,,spravni f4d*), na podklad¢ odvolani, které dne 21.2.2025

podala ,: ’“‘“’p‘-"- ﬁ? Wf,-an i !’? %\'}’ :'x" aﬁ 'f.r"'; -‘r‘@ o _ﬁ,&k’ﬁf ::5_3{. 1.-: kterou zastupuje Mgr. Petr Hanyk,

ICO 66834066, Zb(;;:)v.ska 619/49, 150 00 Praha (LdH;Il:: ]Jen ,odvolatelka®), ve spojeni s § 330 a § 334a zdkona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd¢jSich predpist, podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
méni ¢ast viroku rozhodnuti ¢.j. MEUV 730/2025 STU, spis. zn. K/5168/2024/SU/Hoz ze dne 24.1.2025,
které vydal Méstsky trad Uvaly, stavebni tiad (déle jen ,.stavebni tfad®), jimZ bylo povoleno déleni pozemki
parc. ¢. 873, 874, 876, 877/5, 879/1, 879/2, 879/3, 885/1 v katastralnim tdzemi Jirny tak, Ze po provedené zméné

zni:
., Ucastnici Fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 27 odst. 1 sprdvniho rdadu:

ODEOS CZECH, a.s., Zdmeckd ¢.p. 2, 250 90 Jirny, Lettenmayer & Partner, s.r.o., Zdmeckd C.p. 2,
250 90 Jirny.

Ve zbytku odvolaci spravni orgin vyrok rozhodnuti, odivodnéni rozhodnuti podle § 90 odst. 5

spravniho fadu potvrzuje.

Ucastniky Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho ddu jsou Lettenmayer & Partner, s. r. 0., Zdmecka ¢&.p. 2,

250 90 Jirny, ODEOS CZECH, a.s., Zamecka ¢.p. 2, 250 90 Jirny.

Oduvodnéni

Stavebni dfad vydal dne 24.1.2025 pod €. j. MEUV 730/2025 STU, spis. zn. K/5168/2024/SU/Hoz vyse
uvedené rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti odvolatelka podala odvolini, ve kterém uvedla (upravené
a zkracené), ze ,stavebni urad nesprdvné stanovil okruh ucastnikii Fizeni. Mezi tcastniky byla zahrnuta
i spolecnost CENTRUM TEPLICE, spol. s r.o., kterd neni Zadatelem, vliastnikem dotcenych nemovitosti ani obct.

Formulace rozhodnuti je navic netiplnd a neumoZiuje presné urcit, kdo je vcastnikem rizeni. Tim doslo
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k poruseni § 85 stavebniho zdkona. Ddle nebylo postupovdno v souladu s § 36 odst. 3 sprdvniho Fddu,
nebot iicastnici nebyli vyzvdni k vyjddreni k podkladiim rozhodnuti. Nebyli informovdni o ukonceni
shromaZdovdni podkladii, ¢imZ byli krdceni na svych prdvech. Stavebni rad bez ditkazii tvrdi, Ze ndmitky
odvolatelky nejsou konkrétni a nelze z nich dovodit zdsah do jejich prdv. Takové odivodnéni ¢ini rozhodnuti
neprezkoumatelnym. PrestoZe urad ndsledné ndmitky posuzoval, jeho pristup ziistdvd formalisticky. Odvolatelka
nesouhlasi s tvrzenim, Ze se vrad nemiiZe zabyvat Sirsimi aspekty déleni pozemkii. Zamér ,,Rodinné domy Jirny “
Jjasné naznacuje budouct vyuZiti lizemi, a proto mél irad posoudit i dopady na infrastrukturu a Zivotni prostredi.
Podle § 90 stavebniho zdkona je povinen zkoumat soulad s obecnymi podminkami vyuZiti vizemi, coZ neucinil.
Odvolatelka ddle upozoriuje na formdlni nedostatky Zddosti, nesrovnalosti v dokumentaci (zejména vymeéry
pozemkit), chybéjici souhlas obce s napojenim na infrastrukturu a nevymezeni verejného prostranstvi

dle vyhldsky ¢. 501/2006 Sb.*

Stavebni dfad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fadu ostatni ti¢astniky fizeni o podaném odvolan{
a umoznil jim k podanému odvolani se vyjadtit. Této moznosti vyuZzil Zadatel, ktery se vyjadtil k jednotlivym
namitkdm odvolatelky. Vyjadreni uc¢astnika fizeni neobsahuje nové diikazy rozhodné pro posouzeni napadeného
rozhodnuti a pro posouzeni odvolacich ndmitek, proto odvolaci sprdvni orgdn jeho obsah neuvadi. Ddle
se k podanému odvolan{ vyjadtil Gicastnik fizeni Obec Jirny, kterd uvedla (upravené a zkracené), ze: ,,Obec Jirny
souhlasila s délenim pozemku, coZ vyznacila na situacnim vykresu a potvrdila uzavienim pldnovaci smlouvy,
kterd je zdvaznd pro obé strany. K ndmitce ohledné napojeni na infrastrukturu: zdkon vyZaduje stanovisko,
nikoli souhlas. Obec jako vlastnik vodovodu a kanalizace souhlasila s napojenim prostiednictvim pldnovaci
smlouvy ze dne 24. 11. 2023 a jejiho dodatku. Nové rFady budou napojeny na stavajict sit’ a ndsledné prevedeny
do vlastnictvi obce. Tim byla zdkonnd povinnost splnéna. Souhlas obce s délenim je ¥ddné doloZen a potvrzuje

soulad se schvdlenou tizemni dokumentaci. “

N4sledné predloZil stavebni tfad odvoldni se souvisejicim spisovym materidlem odvolacimu spravnimu

organu k dal§imu fizeni. Spis byl u odvolactho spravniho organu evidovan dne 4.6.2025.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu muiZe ucastnik fizeni proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zdkon
nestanovi jinak. Odvoldnim lze podle § 82 odst. 1 spravniho fddu napadnout vyrokovou ¢&ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvoldni jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.
Rozhodnuti stavebniho tfadu je spravnim rozhodnutim, proti kterému se Ize odvolat. Odvolatel byl icastnikem
fizeni ve véci, odvolani je tedy piipustné. Dale odvolaci spravni orgdn zkoumal, zda odvoldni bylo podano
v zédkonné lhat€. Podle § 83 odst. 1 spravniho fddu €ini odvolaci lhita 15 dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti.
Odvolaci spravni orgdn ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo odvolateli doruceno prostiednictvim veiejné
vyhlaSky dne 15. 2. 2025, odvolani bylo sprdvnimu orgdnu poddno prostfednictvim datové schranky dne

21.2.2025, odvolani je proto vCasné.

Podle § 90 odst. 1 spravniho tadu, jestliZe odvolaci spravni orgdn dojde k zdvéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pradvnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni.
Zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z Gcastnikll, jemuz je uklddana povinnost, hrozila Gijma z divodu

ztraty moznosti odvolat se. Podle § 36 odst. 3 spravniho fddu se postupuje, pouze pokud jde o podklady
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rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim organem, je-li to zapotiebi k odstranéni vad odidvodnéni, zméni

odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti odivodnéni.

Podle § 90 odst. 5 véta druhd spravniho fadu, jestlize odvolaci orgdn zméni nebo zru$i napadené
rozhodnuti jen z&4sti, ve zbytku je potvrdi. Odvolaci spravni orgén piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
daném ustanovenim § 89 odst. 2 sprdvniho faddu a neshledal v postupu stavebniho ufadu ani v napadeném

rozhodnuti vady, které by odtivodiiovaly jeho zruseni.

ProtoZe odvoldni sméfovalo proti zdvaznému stanovisku doteného orgénu ttradu tizemniho pldnovéni
ze dne 7. 3. 2024, &. j. OSUUPPP-19102/ 2024 - PALEV, spis. zn. OSUUPPP-7579/ 2024 - PALEV, odvolaci
spravni organ v souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 sprdvniho fddu odvoldni spolu se stanoviskem,
s vyjadfenim sprdvniho orgdnu prvnitho stupné a s vyjadfenim ucastnikd postoupil spravnimu orgdnu
nadiizenému spravnimu organu piisluSnému k vydani zdvazného stanoviska, tzn. Krajskému udfadu
Stiedoceského kraje, odbor tdzemniho pldnovani a stavebniho fadu, oddéleni Uzemniho planovani (déle
jen ,KUSK OUP%),, ktery pozddal o potvrzeni nebo zménu piedmétného zdvazného stanoviska. Naslednd
obdrzel odvolaci spravni organ stanovisko KUSK OUP ze dne ze dne 31. 7. 2025 pod ¢&. j. 105827/2025/KUSK,
ve kterém tento zejména uvedl, Ze ,,potvrzuje zdvazné stanovisko prvoinstancniho orgdnu tizemniho pldnovdni,
ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. OSUUPPP-19102/ 2024 - PALEV, spis. zn. OSUUPPP-7579/ 2024 — PALEV s tim, Ze je
zdmeér déleni pozemkit v souladu s platnym ivzemnim pldnem, ktery pro danou lokalitu stanovuje vyuZiti
pro smisenou venkovskou zdstavbu a verejnd prostranstvi. Projektovd dokumentace, na jejimZ zdkladé bylo
vyddno zdvazné stanovisko, je obsahové totoiné s dokumentaci predloZenou ve sprdavnim rizeni, a proto nebylo
nutné vyZadovat nové stanovisko. Verejnd prostranstvi jsou v zdaméru vymezena v rozsahu 6 810 m? coZ vyrazné
prevysuje pozadavek iizemniho pldnu na minimdlni vyméru 1 000 m? na kaZdé 2 ha rozvojové plochy. Ndamitky
odvolatelky v tomto sméru nejsou diivodné. Stavebni uzdvéra vydand obci Jirny nemd vliv na Fizeni

o déleni pozemkii.

Odvolacfi spravni orgén v souladu s ustanovenim 36 odst.3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Spravni ad sezndmil
ucastniky fizeni s doplnénim odvolactho spisu a dal jim mozZnost se k podkladim pro vydani rozhodnuti
vyjadrit. Této moZnosti vyuZila odvolatelka, kterd vyjadiila nesouhlas s pfezkoumanym zdvaznym stanoviskem
nadiizeného dotéeného organu a podala podnét k pfezkumnému fizeni ve véci zavazného stanoviska vydaného
dne 31. 07. 2025 pod ¢&.j. 105827/2025/KUSK. Dle nizoru odvolatelky (upravené a zkracen¢) ,,bylo zdvazné
stanovisko Krajského iiradu vyddno bez fddného vécného posouzeni. Urad se omezil na formdini kontrolu cdsti
dokumentace, ani? by zohlednil jeji celkovy obsah ci doloZil, 7 jakych podkladii vychdzel. Navic nesprdvné
interpretoval iizemni pldn obce Jirny, kdy? do poZadované vyméry verejnych prostranstvi zahrnul i plochy
komunikaci, které se dle plinu do vymery nezapocitdvaji. Stanovisko se také nevypordddvd s iizemnim
rozvojovym pldnem vydanym viddou CR jako opatfeni obecné povahy. Odivodnéni zdvazného stanoviska
je obecné a nedostatecné, neobsahuje konkrétni argumentaci, co? je v rozporu s poZadavky sprdvniho rddu

a judikaturou.

Odvolaci spravni orgdn opatfenim ze dne 21.8.2025 pod ¢.j.117334/2025/ KUSK postoupil napadené

pfezkoumané zdvazné stanovisko nadifizenému spravnimu orgdnu, tj. Ministerstvu pro mistni rozvoj CR (déle
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jen ,,ministerstvo). Ministerstvo jako nadfizeny dot¢eny organ vSak ani po uplynuti lhiity 30 dnt stanovené
v § 149 odst. 1 spravniho fadu nezaslalo Zddné vyjadieni. Odvolaci spravni organ je povinen rozhodnout ve véci
v zdkonné lhité a nemiZe necinnosti nadiizeného dotéeného orgdnu prodluZzovat fizeni nad ramec zdkonnych
lhat. V souladu s judikaturou (napf. rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 55 A 34/2019-91) neni piezkum
zévazného stanoviska v rdmci odvolaciho fizeni omezen jinymi ustanovenimi stavebniho zdkona, a je tedy plné
v rezimu spravniho fddu. Z uvedenych divodid bylo rozhodnuto bez dal§tho vyCkavani na vyjadieni
ministerstva, pfiCemZ piipadny odliSny ndzor prezentovany Ministerstvem pro mistni rozvoj v prezkumném

fizeni bude reflektovan obnovou fizeni podle § 149 odst. 9 spravniho fadu.

Odvolacfi spravni organ v rdmci odvolaciho fizeni pfezkoumal napadené rozhodnuti jak z hlediska jeho
vécné spravnosti, tedy zda odpovida zjiSténému skutkovému stavu, tak z hlediska formalni spravnosti,
coz znamend, zda bylo rozhodnuti vyd4dno v souladu s pravnimi pfedpisy a procesnimi pravidly spravniho
fizeni. Na zdkladé tohoto piezkumu bylo zjiSténo, Ze v fizeni byly dodrZeny poZadavky jak na vécnou,
tak na formdlni spravnost, a rozhodnuti bylo vydano v souladu s prisluSnymi pravnimi ptedpisy. Zamér Zadatele
byl stavebnim tradem fddn€ posouzen ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona ¢. 183/2006 Sb.
Mezi tyto poZadavky patii soulad s vydanou tizemné planovaci dokumentact, s cili a tkoly izemniho planovani,
zejména s charakterem uzemi a s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich piedpist.
Procedura déleni pozemk je podrobné&ji upravena v provadécich vyhlaskach ke stavebnimu zdkonu €. 501/2006

Sb. a ¢. 503/2006 Sb. (viz rozsudek NSS ze dne 13.2.2018, €. j. 7 As 92/2017-43).

Odvolaci spravni organ zde upozoriiuje soucasné, Ze odvolatelkou uvadénd ustanoveni § 4, § 6 a § 7a
vyhlaSky, jsou soucdsti vyhlaSky v ¢asti druhé, kterd slouZi k provedeni ustanoveni § 43 stavebniho zdkona,
tj. vztahuji se vyhradné k procesu potizeni izemné pldnovaci dokumentace, ostatné proto se v dané ¢asti hovoii
o vymezovani ploch, nikoliv pozemki, coZ je pfedmétem nynéjStho spravniho fizeni. Je tomu tak proto, Ze
vécné se jednd o zcela jiny proces, v tomto piipadé o proces Upravy souboru geodetickych informaci uvedenych

v katastru nemovitosti, tedy zménu pribehu hranic v grafické podobé¢.

Predmétné déleni pozemku predstavuje zménu v tzemi, kterd podléhd posouzeni z hlediska souladu
s uzemné pldnovaci dokumentaci dle ustanoveni § 96b zdkona ¢.183/2006 Sb., a proto Zadatel piedlozil
k 7adosti o déleni pozemkii zdvazné stanovisko orgidnu tizemniho planovani ze dne 7. 3. 2024, &. j. OSUUPPP-
19102/ 2024 - PALEV, spis. zn. OSUUPPP-7579/ 2024 — PALEV, jimZ bylo v daném piipadé ovéfeno,
7e navrhované dé&leni je v souladu s funkénim vyuZitim tzemi dle platného tizemniho planu obce. Zadatel
pozaduje rozdéleni piedmétnych pozemkl za tfelem budouci vystavby rodinnych domid v rozsahu
developerského projektu, ktery zahrnuje rovnéZ vybudovédni dopravni a technické infrastruktury napojené
na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu v obci. Zadatel ke své Zddosti predloZil planovaci smlouvu
dle § 43a zdkona ¢.183/2006 Sb., vztahujici se k budoucimu developerskému projektu na predmétnych
pozemcich, sepsanou s Obci Jirny a geometricky pldn pro rozdéleni pozemkl ¢. 2684-76/2024, ovéteny dne
13.6.2024 Katastrdlnim uradem pro Stfedocesky kraj KP — vychod, na ktery se stavebni ufad ve svém
rozhodnuti odkdzal, a ktery je tak jedinym platnym podkladem pro zdpis do katastru nemovitosti. Dals{

podklady pro posouzeni navrhovaného déleni tak nejsou relevantni, nebot’ dle ustalené judikatury spravni organ
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pii posuzovani zadosti o povoleni déleni a scelovani pozemkl zkoumd zejména, zda je navrhované déleni
v souladu s izemné planovaci dokumentaci a zda je na stdvajici i nov€é oddélované pozemky zajistén piistup

z vetejné komunikace. Tyto skute¢nosti byly ve spravnim fizeni prokdzany za splnéné.

Odvolaci spravni organ se pfi svém piezkumu zabyval i skutenosti, Ze pro celé zastavéné tizemi obce
Jirny, vetn€ vSech zastavitelnych ploch a ploch prestavby vymezenych v tizemnim planu, bylo dne 27. bfezna
2024 usnesenim zastupitelstva obce €. 21 vydédno Opatieni obecné povahy ¢. 1/2024. Timto opatfenim byla
zavedena stavebni uzdvéra, kterd se vztahuje vyhradné na omezeni stavebni ¢innosti v daném tzemi. Opatieni
se vSak nevztahuje na déleni ani scelovani pozemkl, které zistdvaji naddle mozné. Z rozhodnuti o déleni
pozemkl podle § 82 odst. 2 stavebniho zdkona pak nelze automaticky vyvozovat, Ze bude ndsledné povolena
realizace stavebniho zdméru. Rozhodnuti o déleni pozemku totiZ zaklada pouze pravo vlastnikli na rozdéleni
jejich pozemkd, nikoliv prdvo na vystavbu. Napadené rozhodnuti tedy samo o sobé neopraviiuje Zadatele
k zahdjeni stavebnich praci, které podléhaji samostatnému povolovacimu fizeni, v némz bude nutné zohlednit

platnou tizemné pldnovaci dokumentaci.

V rdmci formalniho posouzeni odvolaci spravni organ ovéfil, Ze rozhodnuti obsahuje vSechny zdkonem
stanovené naleZitosti podle § 68 spravniho fadu, tedy vyrokovou ¢ast, kterd jasné a srozumitelné fesi predmét
fizeni a uvadi pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, dile odiivodnéni, které obsahuje divody
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy spravniho orgdnu a vypofadani se s namitkami tucastnikd,

a pouceni o opravnych prostfedcich, uvedené v souladu s § 68 odst. 5 spravniho fadu.

Odvolaci sprdvni organ se dédle zabyval ndmitkou odvolatelky tykajici se neptfehledného vymezeni
ucastnikli fizeni, byt tato ndmitka nijak nesouvisi s obranou jejich procesnich prav ani vlastnickych prav.
Z ttedni povinnosti nicméné odvolaci spravni orgdn dospél k zdvéru, Ze tato ndmitka je opodstatnénd.
Zadatelem je spole¢nost Lettenmayer & Partner, s.r.o.,Zamecka ¢.p. 2, 250 90 Jirny a spole¢nost ODEOS
CZECH, a.s., Zamecka ¢€.p. 2, 250 90 Jirny, ob& spolecnosti jsou v fizeni zastoupeny na zaklad¢ plné moci
spole¢nosti CENTRUM TEPLICE, spol. s r.o., Josefa Suka &.p. 1346, 415 01 Teplice. Stavebni ufad
ve vyrokové c¢asti nespravné zahrnul mezi ucastniky fizeni spole¢nost CENTRUM TEPLICE, spol. s r.o0.,
Josefa Suka ¢&.p. 1346, 415 01 Teplice, ackoliv tato spolecnost md postaveni pravniho zdstupce Zadatele.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze ze spisu vyplyva, Ze se spolecnosti CENTRUM TEPLICE, spol. s r.o., Josefa Suka

¢.p. 1346, 415 01 Teplice bylo jednéno jako se zastupcem Zadatele, je jeho pravni postaveni ddno na jisto.

Odvolaci spravni orgdn podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) napadené rozhodnuti nebo jeho cast
zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z tcastniki, jemuz je ukladdna povinnost, hrozila djma
z diivodu ztraty mozZnosti odvolat se. Jednozna¢nym stanovenim do vyrokové ¢asti, kdo je v fizeni ucastnikem
a kdo zastupcem nehrozi djma Zddnému z Gcastnikll fizeni, proto odvolaci spravni orgédn pfistoupil ke zméné

vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Daéle bylo ovéieno, Ze rozhodnuti bylo vydano vécné a mistné piisluSnym spravnim organem, podepsano
opravnénou ufedni osobou a doruceno ucastnikim fizeni zdkonnym zpisobem. Stavebni ufad posoudil dané

fizeni jako fizeni s velkym poctem ucastnikl fizeni, nebot’ navrhovanym délenim pozemki pro developersky
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projekt dojde ke zmé&ndm v tzemi, a proto pisemnosti doru¢oval vefejnou vyhldSkou, v niZ vymezil dcastniky

dle § 85 odst. 2 zdkona €.183/2006 Sb. identifikaci pozemkl.

Odvolaci organ rovnéz prezkoumal skutkovy stav, na jehoz zdklad¢ bylo rozhodnuti vydano, a posoudil,
zda byl dostate¢né zjiStén v souladu se zdsadou materidlni pravdy (§ 3 spravniho fadu). Zarovenl bylo
posouzeno, zda spravni organ prvniho stupné spravné aplikoval pravni pfedpisy na zjiStény skutkovy stav.

v vz

Ze spisu stavebniho ufadu vyplyvd, Ze stavebni ufad na zdklad¢ Z4dosti ze dne 24.6.2024 ozndmil
opatfenim ze dne 1.11.2024 zahdjeni tzemniho fizeni, upustil od ustniho jednani a dal moZnost ucastnikiim
fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti do 15 dnii od obdrZeni pisemnosti. Této moZnosti vyuZila
odvolatelka, kterd podala nadmitky obsahov€ shodné s odvolacimi ndmitkami. Stavebni tfad nasledné vydal
napadené rozhodnuti, v jehoZ odivodnéni se vyporadal se v§emi ndmitkami odvolatelky. Odvolaci spravni
orgin se s odivodnénim stavebniho ufadu ztotoZnil a neshledal v jeho procesnim postupu pochybeni, které by

vedlo k neptfezkoumatelnosti a nezdkonnosti napadeného rozhodnuti.

Tvrzeni odvolatelky, Ze stavebni tfad pochybil, kdyZ pted vydanim rozhodnuti nepostupoval dle § 36
odst. 3 spravniho fadu, je neopodstatnéné, nebot’ ve spravnim fizeni nebyly v rozmezi mezi oznameni o zahajeni
fizeni a pfed vydanim rozhodnuti dopliiovany nové podklady. Stavebni dfad rozhodl na zdkladé podklada
ptiloZenych k Zadosti o vydani rozhodnuti, s nimiZ se odvolatelka méla moZnost sezndmit dle ozndmeni
o zahdjeni uzemniho fizeni, ve kterém stavebni tifad vyslovné ucastniky poucil, Ze ,,icastnici jsou oprdvnéni
navrhovat dikazy a cinit jiné ndvrhy po celou dobu Fizeni aZ do vyddni rozhodnuti. Ucastnici maji prdvo
vyjddrit v Fizeni své stanovisko. Ucastnici se mohou pred vyddnim rozhodnuti vyjadrit k podkladiim rozhodnuti,
popripadé navrhnou jejich doplnéni.“ Odvolaci sprdvni orgdn timto povaZuje pouceni stavebniho tfadu

ve smyslu poZzadavku § 36 spravniho fadu za tplné.

Némitky odvolatelky tykajici se tvrzeni, Ze pfistup stavebniho udfadu byl pouze formalisticky,
7e se nezabyval SirSimi aspekty déleni pozemkl, budoucim vyuZziti pozemkt, neposoudil dopady
na infrastrukturu, Zivotni prostiedi a nezkoumal soulad sobecnymi poZzadavky vyuZiti Gzemi, nezabyval
se nesrovnalostmi v dokumentaci a nepoZadoval odstranit formdlni nedostatky Zddosti, jsou neopodstatnéné,
ostatné jiZ jen proto, jak bylo vySe uvedeno, Ze se v daném piipad¢ jednd o proces tpravy souboru geodetickych
informaci uvedenych v katastru nemovitosti, nikoliv o posouzeni zdméru stavby. Stavebni dfad se nadmitkami
uplatnénymi v fizeni pfed vydanim rozhodnuti zabyval a v odivodnéni napadeného rozhodnuti se s nimi
vypotddal. Odvolaci spravni orgén tyto ndmitky v odvolacim fizeni pfezkoumal a neshledal je opravnénymi,
kromé ndmitky tykajici se administrativni chyby ve vymezeni ucastnikl fizeni, kterou vSak
na zékladé své pravomoci v ramci svého rozhodnuti opravil.

Na zdkladé provedeného pfezkoumani dospél odvolaci spravni orgdn k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti

je vécné i formalné spravné, bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto nebyl diivod k jeho zruseni a vraceni

k novému projednéni.
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V rdmci odvolaciho fizeni byly pofizovdny nové podklady, tc€astnici fizeni byly s t€émito podklady
fadné sezndmeni a byla jim ddna moZnost se ke vS§em doplnénym podkladim rozhodnuti vyjadtit ve stanovené

lhate. Jak odvolaci spravni organ uvedl vyse v odiivodnéni, dcastnici fizeni této moznosti vyuZili.

Nespravnosti obsaZzené v rozhodnuti napravil odvolaci sprdvni orgdn jeho zménou. Ucinil tak
v odvolacim fizenf proto, Ze se domniva, Ze Zadnd z provedenych zmén neméni podstatnym zptsobem vysledné
rozhodnuti, tudiZ nemuiZe byt na tjmu prav ucastnikl fizeni. S ptihlédnutim k vySe uvedenym skute¢nostem pak

rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ stanovil okruh tc¢astnikd fizeni shodné se stavebnim ufadem. Ucastniky fizeni

S T

jsou: Obec Jirny, Lettenmayer & Partner, s.r.0., ODEOS CZECH, a.s., i“:“z’:”:ﬂ{.;fiiﬁ ¥
Pouc¢eni

Proti rozhodnuti o odvolédni se podle § 91 odst. 1 spravniho fddu nelze ddle odvolat.

Dana Polivkova, DiS.
odborny referent

otisk uredniho razitka

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dni.
VyveESeno dne: .....cccoeceevenieeviennieenienne Sejmuto dne: .......cocceeveeninieniineeeee

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.

Ucastnici fizeni dle § 85 odst.1 stavebniho zdkona (dodejky):
Lettenmayer & Partner, s.r.o., IDDS: cdpicuw
sidlo: Zamecka €.p. 2, 250 90 Jirny
zastoupeny spole¢nosti CENTRUM TEPLICE, spol. s r.o., IDDS: dtpvf9c
sidlo: Josefa Suka ¢€.p. 1346, 415 01 Teplice 1
ODEOS CZECH, a.s., IDDS: wu3fgkk
sidlo: Zamecka €.p. 2,250 90 Jirny
zastoupeny spole¢nosti CENTRUM TEPLICE, spol. s r.o., IDDS: dtpvf9c
sidlo: Josefa Suka €.p. 1346, 415 01 Teplice 1
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Obec Jirny, IDDS: SnS5arx2
sidlo: Brandyska ¢.p. 9, 250 90 Jirny
it R e T e e e e
o SR T L S b b
zastoupend Mgr. Petrem Hanykem, IDDS: kyfyiwg

misto podnikéni: Zborovskd ¢.p. 619/49, 150 00 Praha 5-Malé Strana

Utastnici fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona:

vlastnici sousednich pozemku a sousednich staveb, jejichz vlastnické prdvo miZe byt Gzemnim rozhodnutim
piimo dotc¢eno, specifikovani parcelnim ¢islem nemovitosti dle KN - s ohledem na jejich pocet je doru¢ovano v
souladu s ust. spravniho fadu vefejnou vyhlaskou: parc.¢. 1726, 791/49, 875, 872, 863, 892, 886/42, 886/105,
886/27, 886/108, 886/26, 886/106, 886/25, 886/77, 886/24, 886/86, 886/23, 886/96, 886/22, 886/94, 886/21,
886/83, 886/20, 886/82, 886/19, 886/91, 886/1, 888/12, 886/104, 885/13, 885/12, 885/11, 885/10, 885/9, 885/8,
885/7, 885/6, 885/5, 885/2, 887/32, 887/55, 887/31, 887/54, 887/30, 887/57, 887/29, 887/56, 887/27, 887/90,
887/28, 883/1, 883/16, 877/63, 877/91, 877/94, 877/7, 877/46, 470/2, 470/5, 468/5, 468/2, 467/1,467/2, 456/13,
443/1, 1782, 442/3, 442/4, 442/11,440, 877/93, vSe v k4. Jirny

Dale se dorucuje k vyvéSeni a s Zadosti o sd€leni data vyvesSeni a sejmuti:
Obecni ufad Jirny, IDDS: 5n5arx2
sidlo: Brandyska ¢.p. 9, 250 90 Jirny
Krajsky ufad Stiedoceského kraje, sidlo: Zborovska €.p. 81/11, 150 00 Praha 5-Smichov

ostatn{
Mgstsky titad Uvaly, stavebni tiad, Arnoita z Pardubic 95, 250 82 Uvaly
+ zapujceny spisovy materidl (ozndmeni o nabyti pravni moci bude zasldno nasledné¢)

Co: spis KU



