Vyporadani stanoviska Ministerstva Zivotniho prosttedi (déle jen ,,MZP“) &. j. MZP/2022/710/1398,
ze dne 17. 5. 2022 uplatnéného k verejnému projednani navrhu 9. aktualizace Zasad uzemniho
rozvoje Stfredoceského kraje (dale jen ,,navrh aktualizace”).

1. Negativni stanovisko MZP:

,MZP uplatiiuje na zdkladé ustanoveni § 42b odst. 4 stavebniho zdkona, prostiednictvim odboru
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a integrované prevence, jako dotceny orgdn dle zdkona ¢.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisti a zdkona
o ochrané prirody a krajiny (z hlediska druhové ochrany a implementace mezindrodnich zdvazku),
ndsledujici stanovisko k ndvrhu 9AZUR SCK.

1.1. Z hlediska zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (ddle také ,zakon o ochrané ZPF*)

Na zdkladé ustanoveni § 17 pism. a) zdkona o ochrané ZPF uplatriuje MZP z hlediska ochrany
zemédélského pudniho fondu nesouhlasné stanovisko k ndvrhu aktualizace.

Odiivodnéni: Pfedmétnd aktualizace vymezuje koridory pro verejné prospésnou stavbu VRT — koridor
D216 pro trat Praha — Brno, usek Poficany — hranice kraje a koridor D217 pro spojku VRT — Nymburk.
Zameér predpokldadd podle kvalifikovaného odhadu (pro priimérnou sitku viastni drahy 40 m) zdbor cca
200 ha zemeédélského pidniho fondu (ddle také ,ZPF“) pro trasu koridoru D216 a 48 ha pro trasu
koridoru D217, z toho celkem cca 122 ha pidy zarazené do I. tfidy ochrany a 48 ha zarazené do Il. tridy
ochrany. Ndvrh 9AZUR SCK v odiivodnéni pouze konstatuje, Ze koridor vymezeny na podkladé studie
proveditelnosti VRT Praha — Brno — Bfeclav je vyhodnocen z hlediska ochrany ZPF jako nejvyhodnéjsi a
jeho vymezeni respektuje zdsady ochrany ZPF s tim, Ze neni moZné zdbory nejkvalitnéjsich pud
eliminovat, ddle Ze organizace ptdniho fondu a sit zemédélskych komunikaci budou naruseny, avsak
budou provedena opatieni umoziujici kifizeni VRT s témito komunikacemi a nedojde k takové
fragmentaci tzemi, aby mensi bloky nebylo moiné ddle obhospodafovat. VVURU konstatuje
potencidlni primy negativni vliv na ZPF a v ramci opatieni obecné uvddi nutnost minimalizace zdboru
pad I. a Il. tridy ochrany. Ddle toto vyhodnoceni pracuje s invariantnim ndvrhem, prestoZe ve
stanovisku k potfebé posouzeni bylo poZadovdno doloZit, jakym zplisobem byly provéreny jiné
varianty feseni ve vazbé na ochranu ZPF, a zamérit se na plosnou ochranu ZPF ve smyslu poZadavku
§ 4 zakona o ochrané ZPF. Do odiivodnéni ndavrhu predmétné aktualizace bylo tedy poZadovdno
doloZeni provérovdni a porovndni jednotlivych provéfovanych tras z hlediska dopadii na ZPF se
zfejmym uvedenim, Ze se jednd variantu z pohledu ZPF nejvhodnéjsi. To vsak provedeno nebylo.

Odiivodnéni ndvrhu aktualizace rovnéz nesplfiuje povinnost uvedenou v ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona
0 ochrané ZPF, tj. za ucelem zajisténi ochrany zemédélského pldniho fondu pfi tzemné planovaci
Cinnosti jsou porizovatelé a projektanti uzemné pldnovaci dokumentace povinni fidit se obecnymi
zdasadami ochrany podle § 4 zdkona o ochrané ZPF a navrhnout a zdivodnit takové reseni, které je z
hlediska ochrany zemédélského pldniho fondu a ostatnich zdkonem chranénych obecnych zdjmui
nejvyhodnéjsi, pricemz musi vyhodnotit predpoklddané disledky navrhovaného reseni na zemédeélsky
pudni fond, a to v porovndni s jinym mozZnym rfesenim. Trasovdni koridoru tedy mélo byt Feseno
variantné s prokdzdanim nejlepsiho Feseni z pohledu ochrany piidniho fondu a odiivodnéni navrhu ani
vyhodnoceni vlivii na udrzZitelny rozvoj izemi nelze povaZovat za dostatecné.



1.2. Z hlediska zdkona o ochrané prirody a krajiny

Na zdkladé ustanoveni § 79 odst. 3 pism. s) zakona o ochrané prirody a krajiny je z hlediska druhové
ochrany a implementace mezindrodnich zdvazki vyddno nesouhlasné stanovisko a je poZadovdno
ndsledujici.

Oduvodneéni: Predmétem ndvrhu aktualizace je vymezeni koridori pro verejné prospésné stavby VRT
Pori¢any — Svétla nad Sdzavou a spojka v useku VRT — Nymburk, véetné staveb souvisejicich. Z
predloZenych materidal(i vyplyvd, Ze koridory D216 a D217 jsou navrZeny ve stietu s biotopem zvldsté
chranénych velkych druh( savcu, v pfipadé D217 je stret jihozdpadnim smérem od Nymburka a v
pfipadé D216 je stiet severné od Ceského Brodu a jihozdpadné od Kutné Hory. V této souvislosti
poZadujeme pri dalsim zpresriovdni koridorti VRT zachovat funkénost biotopu zvidsté chranénych
velkych druh( savcd, coZ je nezbytné zohlednit v ndvrhu aktualizace.”

2. Navrh dohody ve véci vyporadani negativniho zavazného stanoviska MZP

2.1. Vyhodnoceni stanoviska z hlediska zakona o ochrané zemédélského ptidniho fondu:

Pozadavku MZP na doplnéni odGivodnéni o provéreni jinych variant fedeni ve vazbé na ochranu ZPF
bude vyhovéno tak, Ze dojde k doplnéni textu ve smyslu, Ze jiné trasovani koridoru VRT neni
s ohledem na morfologii terénu, umisténi sidel, naporné body na stavajicich Zeleznic¢nich tratich
a technické podminky pro vedeni trasy (poloméry obloukti) mozné.

OdUvodnéni:

K namitanému poruseni pravnich predpisG v9AZUR nedochazi. PoZadavek na prokazovani
a posuzovani variantnich feseni je mimo rdmec rfeSeni 9AZUR, kterd je invariantni a nelze rozsifovat
okruh pfedmétu feseni, nebot se jich véc netyka. V tomto ohledu negativni stanovisko nesméruje proti
navrhu feSeni 9AZUR a jde tak nad zdkonny ramec.

Pofizovatel k argumentaci MZP, kde potiebuje z hlediska ZPF vidét a posuzovat riizné varianty fedeni
dodava, Ze by vtakovém pfipadé neexistovala moznost invariantniho rfeseni jakéhokoliv navrhu
na porizeni aktualizace ve véci novych ploch a koridori a z hlediska stavebniho zdkona i obsahu navrhu
aktualizace neshledava takovyto poZadavek uvedeny ve stanovisku za vymahatelny. Dle ustanoveni
§ 42a stavebniho zdkona je pofizovatelem prezkoumavan dosly navrh na poftizeni aktualizace zasad
uzemniho rozvoje, paklize jsou zakonné naleZitosti spInény, lze véc pfedat zastupitelstvu k rozhodnuti
o0 pofizeni aktualizace zasad uzemniho rozvoje. V tomto sméru se pofizovatel ohrazuje proti vytkam
MZP ohledné nespravného postupu pofizovatele a upozorfiuje na to, Ze naopak tento organ by mél
hdjit a zkoumat vyhradné zéleZitosti, jenZ ze zakona kontrolovat muZe (oblast Zivotniho prostredi),
pripadné se obratit s podnétem na Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako pfislusny kontrolni organ
k pofizovaci ¢innosti krajd. Ze strany MZP nem(Ze byt argument k pofizovaci €innosti zadnym
zpUsobem rozhodny pro vysledné stanovisko a tento ma hodnotit ndvrh 9AZUR jako takovy. Dale
pofizovatel uvadi, e negativni stanovisko MZP ma byt podle § 79 odst. 3, pism. s) zdkona o ochrané
prirody a krajiny z hlediska zajm0 chranénych timto zdkonem nikoli podle druhové ochrany
a implementace mezinarodnich zavazk.

Pfedmétny koridor pro VRT figuruje v Politice izemniho rozvoje €R (déle jen ,PUR“) pod oznacenim
ZD4, kde je stanoven ukol pro Uzemni planovani ,,Na zdkladé vybranych variant Ministerstvem
dopravy vymezit koridor vysokorychlostni Zelezni¢ni dopravy v useku Praha-Poricany-Brno“. Zde je
tedy jednoznacné dano, Ze je nasi zakonnou povinnosti provéfit feSeni pouze na zdkladé vybéru
Ministerstva dopravy, ktery predloZil podklady invariantniho feseni. V tomto sméru navrh 9AZUR m(ize

zkoumat a provéfovat pouze navrh na aktualizaci zdsad Uzemniho rozvoje, a nikoliv zkoumat



a provéfovat podklady, které se tykaji jinych variant, protoZe nejsou obsahem ndvrhu. PUR vymezuje
dle jeho ¢l. (8) ,,oblasti, osy a koridory a plochy s ohledem na prokdzané potreby rozvoje tuzemi statu“.
K ustanoveni § 4 zakona o ZPF uvadime, Ze dle odst. 3 Ize odejmout zemédélskou puddu I. a Il. t¥idy
ochrany v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné prevaZuje nad vefejnym zajmem ochrany
zemédélského ptdniho fondu. Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze 9AZUR je presné tento pripad, jelikoz je
identifikovan naprosto konkrétni vefejny zdjem nejen celorepublikového, ale dokonce
mezinarodniho vyznamu na jeho vymezeni a je tedy zfejmé, Ze argument MZP héjici pouze obecné
I.all. tfidu ZPF k tomuto faktu nejenze nepfihlédla, ale uplatnila jej v rozporu s timto konkrétnim
ustanovenim.

K poruseni ustanoveni § 5 zdkona o ZPF v rdmci 9AZUR také nedoslo. Posouzeni i zdGvodnéni feseni
bylo provedeno spole¢né s odkazem na informace obsazené ve Studii proveditelnosti, ze které navrh
vychdzi. Duplicitné uvadét posouzeni ze studie proveditelnosti jinych variant by bylo nejen
formalistické, ale netykalo by se ani pfedmétu feseni 9AZUR. MZP opira svij pozadavek na fedeni
variant o toto ustanoveni, které ovsem uvadi, Ze maji byt vyhodnoceny , pfedpoklddané disledky
navrhovaného reseni na zemédélsky pudni fond, a to zpravidla ve srovndni s jinym moZnym resenim*“.
Nejde o striktni poZadavek zdkona na porovnani variant ,pokazdé“ a za daldi dle znéni PUR nelze ze
strany pofizovatele ani zpracovatele feSit a provérovat néco jiného nez ,vybranou variantu
Ministerstvem dopravy”, jak uloZila PUR. Z hlediska zdboru ZPF je v nadvrhu konstatovan navic
nepodstatny vliv.

Neni Ukolem projektanta ani potizovatele zpochybriovat rozhodnuti zastupcd Ministerstva dopravy,
které bylo k vybéru Ukolovano p¥imo vlddou prostfednictvim PUR CR a nemd zakonnou oporu
pozadovat provérovani dalSich variant a je jeho ukolem podrobit jeho ndvrh pofizovacimu procesu
aktualizace zasad uzemniho rozvoje. Obsah navrhu 9AZUR, jehoZ soucasti byl i odkaz na Studii
proveditelnosti vysokorychlostni trati, Praha — Brno — Bfeclav, SUDOP PRAHA a.s., SUDOP EU a.s.,
12/2020, o kterém rozhodovalo Zastupitelstvo Stfedoceského kraje a ke kterému MZP uplatnilo
stanovisko ¢. j.: MZP/2020/710/29882988 ze dne 4. srpna 2020 je invariantni. Soucasti tohoto
stanoviska byla i informace, e MZP pozadalo o doloZeni dosavadniho provéiovani dalsich tras
navrhovaného koridoru pro zdmér VRT Pofi¢any — Svétla nad Sdzavou a spojku VRT — Nymburk, tudiz
mél informace k dispozici a ani ze strany projektanta ¢i pofizovatele by nemohl dalsi obdrzet, nebot
nejde o predmét 9AZUR.

K projektovému feseni koridord je nutno uvést nasledujici. Jedna se o liniové zdméry, které musi
respektovat poZadavky na moznost vyhledani prostoru pro budouci technické reSeni stavby, které
je v pfipadé Zeleznice svazano predevsim profilem trati a minimalnimi poloméry obloukl nutnych
pro bezpecény provoz vysledného zaméru z ¢ehoz vyplyva nemoznost prudkych ohyb( koridoru. Nelze
opomenout také snahu o eliminaci konfliktl s dalSimi zajmy, prfedevsim na Useku Zivotniho prostiedi
a vefejného zdravi. V neposledni fadé je nutné poukdzat na fakt, Ze s ohledem na hustou sidelni
strukturu je prostor pro vymezeni takovéhoto liniového zaméru znacné limitovan. V navrhu je navic
vyhodnoceno splnéni €. 20a PUR tedy prostupnost krajiny pro volné Zijici Zivocichy, pfijetim
pfislusnymi technickymi opatfenimi v naslednych dokumentacich. Vymezeni plochy &i koridoru nelze
ztotoznovat s umisténim stavby. Samotné vymezeni zdamér v 9AZUR nemize mit pfimy vliv na ZPF
a nelze predjimat konkrétni podobu v budoucnu realizované stavby, a to at jiz z hlediska trasy i uZitych
technologii. Na Urovni opatfeni obecné povahy se proto nelze setkat s konkrétnimi opatienimi, ktera
je tfeba ucinit ke zmirnéni dopadu stavby na okolni prostredi.

Odavodnéni navrhu 9AZUR obsahovalo informace o odhadu predpokladanych zaborl zemédélského
pGdniho fondu, ktery dosahuje u koridoru D216 takrka 200 ha vzhledem k tomu, Ze délka trasy
zasahujici do ZPF ¢ita 50 kilometr(. V pfipadé koridoru D217 se jedna o délku necelych 12 kilometrd,



coz odpovidd odhadovanému zaboru pldy v rozsahu necelych 48 ha. S ohledem na technické
parametry vedeni trasy VRT (sklonové poméry a polomér oblouk(l) a fyzicko-geografické podminky
nebylo mozné v Uzemi zasazeném koridorem Zeleznice eliminovat zabory nejkvalitnéjsich pad dle tfidy
ochrany, je vSak nutno konstatovat, Ze skutecné realné zabory vysledného zaméru (coz je ovsem detail
mimo zakonnou podrobnost krajské uzemné planovaci dokumentace dle § 36 odst. 3 stavebniho
zakona, ktera neresi konkrétni stavbu, ale koridor) budou nizsi a dotéena pida bude sejmuta a pouZita
na rekultivace pfi stavbé trati. Organizace padniho fondu a sit zemédélskych komunikaci budou trati
naruseny, avSak budou provedeny kompenzacni opatieni, které umozini kfizeni VRT se zemédélskymi
komunikacemi. Vzhledem k celkové organizaci puadnich blokd nedojde vystavbou trati k tak velké
fragmentaci Uzemi, aby nebylo mozné vzniklé mensi bloky i nadale obhospodarovat. Na zakladé vyse
uvedenych faktl bylo navrieno doplnéni odlvodnéni, které obhajuje invariantnost feseni, vefejny
zajem a tak i soulad 9AZUR se zakonem o ochrané ZPF.

Dale pofizovatel uvadi, ze vymezeni koridoru a nasledné realizace VPS VRT Poficany — Svétla
nad Sazavou navrhu se nevyhne zdboru zemédélského plidniho fondu . a Il. tfidy ochrany, protoZe cela
spravni oblast Stfedoceského kraje ptipadajici jihovychodnimu obvodu v okoli Prahy je témito
hodnotnymi piidami obklopena. Vedeni vlastni drahy v ramci vymezeného koridoru budou pfedmétem
zptfesnéni prostiednictvim podrobnéjsi Uzemné planovaci dokumentace, kterd ma nejen v souladu
s nadfazenou planovaci dokumentaci, ale také s cili a ukoly Uzemniho planovani aplikovat princip
minimalizace zdboru téchto pad, a tedy i minimalizace predpokladaného zaboru podle kvalifikovaného
odhadu.

V této souvislosti pofizovatel odkazuje na jiz Uéinné znéni Aktualizace €. 3 Zasad uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje, kde je v odlvodnéni ve véci vedeni traté VRT uvedeno nasledujici (upraveno,
zkraceno): ,Trasy VRT jsou ve vazbé na Brno Ffedeny invarianté, o umisténi ZUB jiz bylo na Grovni
Ministerstva dopravy rozhodnuto”. Totéz se tyka i odGvodnéni Aktualizace €. 4 Zasad Uzemniho rozvoje
Olomouckého kraje, ze kterého je taktéZ patrna akceptace invariantniho feseni, a to ve stejné véci,
tedy vedeni trasy VRT, kdy v ramci této Uuzemné planovaci dokumentace je uvedeno nasledujici:
,Zaroven je nutné konstatovat, Ze jiné trasovani koridoru VRT neni s ohledem na morfologii terénu,
umisténi sidel, naporné body na stdvajicich Zelezni¢nich tratich a technické podminky pro vedeni trasy
(poloméry obloukl) mozné“. Obdobna argumentace je aplikovatelna i v rdmci pfedmétného navrhu
9AZUR. Tyto Aktualizace také neobsahovaly variantni feSeni i pies zadsah do ZPF I. a Il. tfidy ochrany.

Na zakladé navrieného doplnéni odlivodnéni a veskerych vySe uvedenych faktli prosime
o prehodnoceni véci a udéleni stanoviska souhlasného.

2.2. Vyhodnoceni stanoviska z hlediska zakona o ochrané ptirody a krajiny

Pozadavku MZP v souvislosti s fesenim stfetu navrhovych koridor(i s biotopem zvlasté chranénych
velkych druhti savcli bude vyhovéno tak, Ze dojde k doplnéni specifickych opatieni, ktera se uplatni
jako pozadavky na vyuziti koridort a tkoly pro tuzemni planovani v ramci élanku (129):

- koridor D216 (trat Praha — Brno, usek Pofi¢any — hranice kraje) - ,,ve spravnich tGzemich obci
Cejkovice, Kosice, Kounice, NaleSov a Zby3ov zajistit prostupnost Zelezni¢niho télesa pro
dalkovou migraci velkych savcti“

- koridor D217 (trat, spojka VRT — Nymburk) - ,ve spravnich Gzemich obci Hofatev, Kostelni

vwvs

Lhota a Zvéfinek zajistit prostupnost Zelezni¢niho télesa pro dalkovou migraci velkych savci“

Problém stretu s koridorem velkych savcl pofizovatel navrhuje fesit totoznym zplsobem, jako
v pfipadé jiz vydané 3. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, jenZ bylo tehdy
zavérem dohody s AOPK. Zaroven tak budeme drzet kontinuitu feseni této kolize.



