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MagistráÉ .města Kladna
Odbor výstavby - Oddělení územního rozhodování

Křäjský úřäd Středočeský kraj
Doručeno: Q9.06.2023
077018/2023/KUSK
ZMy: 'Í LĹ3( mpříloh: 1
Druhy přitoh: svazek

ADRESA PRACOVIŠTĚ:

Magistrát města Kladna
Odbor výstavby
272 01 KLADNO

DORUČOVACÍ ADRESA:

Ktagístrát města Kladna
nám. Starosty Pavla 44
272 01KLADNO

Krajský úřad Středočeského kraje
odbor územního plánování a stavebního řádu
Zborovská 11
150 21 Praha 5

Vaše zn.:
Č. jednací: OV/3921/21-13/Hoř
Spis. zn.: výst./3921/21/330/Hoř

Vyřizuje: A. Hořejší, pov. č. T-19/2011-0V
Kladno: 5.6.2023

PŘEDÁNÍ SPISU SE STANOVISKEM

Odbor výstavby Magistrátu města Kladna (dále jen "správní orgán") podle § 88 odst. 1
zákona Č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů předává odvolacímu
správnímu orgánu spis se svým stanoviskem k odvolání, které podali

(dále jen "odvolatel") proti rozhodnutí správního orgánu ze dne 21. 3. 2023 pod spis. zn.
výst./3921/21/330/Hoř, opakovanému stavebnímu povolení na stavbu rodinného
domu na pozemku st. p. 425 a parč. č. 330/13 v kat. území Žilina.

Stanovisko správního orgánu:

Správní orgán k odvolání uvádí:

- Odvolatel jako účastník je oprávněn podat odvolání proti rozhodnutí.

- Napadené rozhodnutí bylo odvolateli oznámeno dne 11, 4. 2023, odvolání podal
v zákonné lhůtě dne 26. 4. 2023.

- Správní orgán zaslal opatřením ze dne 9. 5. 2023 stejnopis odvolání účastníkůni, kteříse mohli proti rozhodnutí odvolat, a vyzval je, aby se k němu do 10 dnů vyjádřili.
K odvolání se vyjádřil právní zástupce , advokát .

- Správní orgán uvádí:
Předložené podklady včetně vyhodnocení řešení likvidace dešťových vod
z nemovitostí RD Cp. 297 Žilina ve vlastnictví manž. a provedené místní
šetření na pozemku rod. domu Cp. 297 i na pozemku odvolatelů jednoznačně

Kontaktr!í 5pojení: Tel: 3'f2604302 ' Emäi!: ťlle[1a.ho["ejsi@t1íestolclit(ino.cz
Fax: Web: l?ttp'//wwwmesto!cladl)o,cz
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, :"j"'"""""""prokazují, že k ohrožení nemovitosti odvolatelů nedochází. Tím byl zjištěn skutečný
stä\/ z hlediska možnosti poškození nemovitostí odvolatelů dle aktuálního stavu.

!' ž'""- ' ' Se stejnými námitkami se zdejší odbor vypořadal již v rozhodnuti - opakovanem
sta'iebnM povolení ze dne 21. 3. 2023.

i Námitl?, týkající se přípojky splaškové kanalizace a oplocení nejsou předmětem
i ,;:". tohoto rizení.

:.;' Stavební úřad poukazuje na skutečnost, že rodinný dům Cp. 297 Žilina byl na základě
.E:'. ""."' ' '

závěrečné kontrolní prohlídky provedené zdejším odborem dne 10. 7. 2018 shledán
způsobilým užívání a je řádně zapsán v katastru nemovitostí.

,t'""" '
Správní orgán považuje námitky za obstrukční a neopodstatněné a proto navrhuje, aby
odvolací správní orgán odvolání zamítl a napadené rozhodnutí potvrdil.
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Alena Hořejší
oprávněná úřední osoba

Magistxát města Kkídna
ODBOR VÝST^VBY

Příloha:
Spis
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Magistrát mČsta Kladna

Od bor výstavby - Oddělení úzeínního
rozhcjdování
náni. Štarosly Pavla 44
272 g Kladno
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Sp. zn.: výst./392 í/21/330/11oř
č.,j.:. OV/392l/2l-l2/floř

ŽadatejC: l)
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- oba práv. ZC/S/, , a(/)'{)k(i/e/'77 se sid/ein v Plzni,
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Jednou --- pocláváno elektronicky
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7.aclatclC byli \'ýzvUL1 nadc|)sana)() stavcbl1ího úřadu ze dnc ()9AL5.2()23, C,j.:
OV/392 1/2 l-l2/í loř vyzváni, aby sc vyjádŕiii ve Ihútč 10 dnů k O(íVO|ál1í i)oclal1Cnľu Ing.

(dák jen N(h'()kte|é") proti
Magis(l"á(u mčsta Kladna, OĹ|i)()!'Ll vYsiavby --- ()ddčlcmí úzcmnílío ľc)zh(:)dovát]i 7.c chic

ď

2 l .:L2(R:;, c..j.: OV/3 92 1/2 1-.| ]/[ Ioř, (dále .j¢t1 ,jľozho(lnlItí").

V náva7nc}sti na shora Llvcc|enolj vý7vtl žadatelé !)řcdkládaií loto své

VYjÁ:i)ŘENĹKO|)VOĹ,ÁNÍ

u.

W

7.aclatclC mají za k), že tiapadcnC R()zh()cinutí.ic 7ílkonl]C a bylo vyc|ál1() j:'otC, cc) stavební
úřad v rozsa|1tl doslaieč[iCm pro vydání r()7j1{.)dnulí z,jistil skutkový stav včel. přičemž dú\'o(iy
r()7|1()dl}Lltí a ú vahv. kterými sc řídil. st:wcbní úřad v R()7,11(Kh1Llti (k)slaícčllč vysvčtlil

P()clm)C od\'o|áľ1í Ě)('\'ažují žadatelé 7ä |1ed('|\'oci|1C a zčásti tnitnobčžnC k r)lľ'jcdl1áva|1c včel

IIL
hr

7.adatclC přcdnč opětovnč po&týka,jí. že Krajský soud v Praze (dále jen .+S'oúď') a
Kra,jský úřad StředočeskChc) Krajc (dálc ,jen ,,O(/V()/(ľCí ()/'gán") shledaly za důvodné toliko 3
z celkových 8 námitek nlanže|ů , ĺé to konkt'ánč tčch, jež se ěýkdy nedoqtaľečt}Cho
gcologickCho prú7kut)ľu pro 71lsakování, lvl7cné n¢možno$li /asak(:váni 'nílžkuvýclí vod a
()(NádčnÍ vod ze zpcvnčnýdi p|o:c|i a clrCii(i. Ostatni 11ámitky ínanžclú byly

y

shledány za rtcdůvod[}C. k čemuž' žadaíelC blížc odka7tlii na odst 4'/ až 55 přcdmč(tiéhí)
rc)zsu(íkLl Soudll.

S ohledem na 7ávčry Souclu a žaclatelC vc Skll1OVCl1Clľ1 Ĺcrn]íl1u a p()ža(iovanCl)| |'Qzsaht| (h)l)|lli|i
svo.ji žádost (pro,j (jktc)\'c)u dokul11entaci) o nadepsaným stavením úřadem p()žad()vané podklady.
a Lo .jak-ve vztahu k posolĺzc¢1í vlivu zpevnčných l)!(.}c|l a c|rcľ)áž[1í vody na kapacitu alíul)lu{ačl)i
nádrže, tak i vc vztahu k msakováni slílŽkovÝch vocl a odvádění vod 7l' 7t)cvnč|1ůc|) l)k)ch 'l

Jdrénů

[.)oplt1čl1ítn Í lydrogeoiogického posouzcní vsaku zc dne l O. l 1.202 l a Stílľ1o\'iska k řešení vsaku
dešťových vod v RD žadatelů 7 10/202 i v P|l1Cl1] ro7sahll splnili vý7.vú mdcpsal1Chí) stavcbnll)()
úřadu, resp. toínuto poskytli dostatek podkladů k vyvráccní důvo(|llosti .jakýchkoli nál)1iťe|(
předestřených Soudeírí, jež ničli být V rámci opakovaného s(avebRÍho řÍ7cni vy|)ořá(íál)y.

!



Z ck)p|nčnéh() hychx")geok}gickC|1o l)osouzcní zpracovaného RN1)r. ,
o(|l)ornč zĹ)ůsobiloll osobou na úscku hydrogcologic a gcologických prací (dále .jěll ,,RNDr.

'). se podává, že vybudovaný syslCm vsakování sřážkových vod je zcela funkční, .jak
ostalnč výp lývá Z .jcho dk)uh()dobC|lo, bezproblclľíova1o !"ungování v danC bkalitč.

7, vyhoch1()ccnÍ 7,jištčnýc|} l)on1ět'ů v lokalitč. kdy drie 7.11.202l byla RNDr.
rca|i7,ovát)a návštěva na m isté. bylo odl)orně způsol)i|oil osobou zjištčno, že k případnCmLl
podmáčeÉ1i pozeinku parč. č. 330/15 a ze.jinCna základů nédostavčnC stavby roclinnCho dotnu na
pozcniku parč. č. st. 363 v k.ú. Zilina ned{)chází vlivem l]cv|)o(l11C likvidace srážek ze
zl)cvnčných' ploch na p{)zen1klľ žaclatelů. JakCkdi námitky Odvolatelů ohlcdnč nc?atjyních
vlivů na sousední rodinný dům na pozemku parč, č. st. 363 v k.ú. Zilina .jsou tak závěry
Ĺí()pl11čl1Cbo hyc|rogco[()gické|1o posouzení zj)rac{)vanCho oclbor|1ě způsobilou osobou. .jakožto
l lakllcký111 stavem vybudovanCh() systCmu vsakování sražkovych vod, jez funguje lnlnlmalne
po dobu 4 let bcz .jakýchkoli závad, zccla vyvráceny.

Z odbQt'nC stan()visko Ing. 7,cleňka , at|tot'izovanél1o inženýra pro pozcniní stavby,
pak vyplývá, Že v žádosti specifikované technické řešení likvidace dešt'ových vod z rodinného
domu žadatclů potvrzu,jc svoji správí1ou fíinkčnost vsakování svým bezprQblCmovým
lil11?ováním, kdy toto 7aří7ení plní svoji fimkci již několik let bez negativního vlivu na okolí.
K tOl11lltO .je vhodné akcentovat zejlnCna závčr obsažený p odborném stanovisku, že pokud by
vsak(gvací tčleso ucbylo f1avrženo nebo provedeno správiič, docházclo by v době intenzivních
dcšťů k ,jeho přehlcení, výtoku až tryskání clešt'ové vojy 7. ľ]a[)(?jct1í svodů a čisticích kusů
(gaj gů), k čemuž však v průběhu provozu tohoto zařízini ,nikdy ncdošlo. Naopak, v rámci
stal1oviska bylo upozc)l't1čno na rizika vyp]ývaiící z. dk)ul]ock)bč rozestavčnC stavby na pozetn ku
parč. č. st. 363 v k.ú. 7,ilina (SIt'. 3 stanoviska).

Pokud nyní Odvo|a|c|C pod bodem IV, svého oclvolání opčtovnč al"gllmentujÍ, že se sLavební
úřad ncdostatečnč zobíral otázkou ohrožení staveb Odvolatcíů nedostatečnou likvidací
srážkovýcli vod. tak tako námitka dle 11áZ()l'tl žadatelů neobsto.jí. Z napadeného Rozhoc[l1utÍ je
naopak patrnC, že stavební úřacl !)odstat{1cjll ničrou vycházel z výsledků ohledání na m ístč, při
nčmež nebyly 7jištčny žáclnC negativní dopady stavby žadatelů na pozenick ve vlastnictví
()dvo|alc|ů a dále pak 7, odboi'ných podkladů vypraco\'anýc|1 aut()ri7.ovánýlni osobami a
přcclložcných žadateli.

'Ĺ'yto podklady v souvislosti s pl"ovcclel1ýn1 ()|1ledá]1im nq inístč j¢d|1oz.načnč vyvrací nímitky
()dv()|ale|ů ,

l
Ĺl

IV. l
b

,

Pokud .jde c) další odvolací nániitky uplatnčnC Odi'o|a'tc[i. tyto .jsou clle názoru žadatelů
zcela 111il1]občžnC a ncdůvodné, když poclstat|1ou mčrou vycházejí z nán1il¢k, které ()clvolatek'
uplatnili v prol)íha,iÍci|11 ří7ení o!)oždč11č. popř. ,jclc (l námitky, ktcrC ()dvolatclůní vůbec
nenálcží pro absenci potence dotčení vlastl1ickCl1o práva Odvolatclů (§ l l 4 odst ] stavcbl1í|]o
7ilkolla).



Pod bodem 1(. tak Odvolatelé kupříkladu uvádčjí, že v řízení uplatnili svC námitky a důkazy
řáclně, avšak stavební úřad sc s nimi ncvyl)ořá(la|, popř, sc s nimi vypořádal p(.)stlll)c|n
rozpornýčn s ust. § 68 odst. 3 správního řáctu.

V lol1)1!) Sl1'lČl11 (.)dv()la(elC poLl|ca7,u.ií tía |íx)nstat]1(ní jltdikaturLl Ncjvyššího spl"áyľlí|lo SOll(|tl,
dle ktcrC není potřeba, aby sc sí)rávnÍ orgáll dopo(ir()bna zobiral každou .icdl1ou nálnilko(|,

pokucl zc s|)rá\'l)íb() r()zh()d{)utí ,cřctdnč vyplývá, (.) .jaké důvody správ{lí orgán svc
r()7jlodnLltí opřel. Takové poviľľn(')s(i správní orgán dostál t)c7czbylku. když sc přcdcvším
dopoclrobna vypořádal s otázkoll ohr(.)žcní p()zcmku OdvolaĹelů srážkovýnii, popř. podzelľlními
voclami.

Pokud jde pak o nám itky typu nesprávně provcdcnCho oplocení, napo.jeni splaškové kanalizace
v roz|)o|1í s veřejm)pt'á\'llím p(;v()l¢niľn či 'úciajnC ncl)í'cdloženi veškerých právními předpisy
požadovaných dokladů a odol)rnýcí} posouzení. tak žadatelům RéňĹ 7-ř¢imC, jak mčlo být tčtnito
úda.jnými pochybeľľÍmi dotčeno vlastnickC právo ()dvc)|ate|ů. ()dvo(atclC na" tvrzení tčchto
skLltečl1osti zcela l"czig|lll.jÍ. a lq ()plčtovnč, Žadatekí se p|1)to t)en10|1oL| ubl'át}it přcsvčdčeni. že

O(N()late|é v řízení ncsledují Iegitřtnní zá.jem ocht'a|ly svých vlastnických práv, ale že se ,již
.jedná o šika(IozÁĹÍ zneužití práva li)rj11(.)Ll podávání oljčlovtlýc[1 účelových opravných

prostředků.

V.

S ohledcni na shora uvcdcné 7,adatclC rlavrhli.jĹ aby Ktajský úřad střc(k)česka]o krajč,
Oclbor úz(:n1nÍ|lo plá!lová!1i a stavebního řádu podané ocIvoláni |)ostll|)em cIlc § 90 odst. 5
správního řádu 7. a m í í l a napadcnC. 11)z|K)c||)utí MĹÉgistrá(u inčsta K|ad]1a, Od 1)o111 výstavby' --
Oddělení územnílio rozhociovál1Í ze dne 21 .3.2023, č,j.: OV/392 1/2 t- l Ill toř p o t v l" d i l.

V Plzni dne 22.05.2023
l

'

práv. zast. Mgí'. advokátcm


