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Zména zavazného stanoviska

Krajsky turfad StfedoCeského kraje, odbor tzemniho pldnovdni a stavebniho fddu, oddéleni
uzemniho pldnovani (ddle jen ,krajsky ufad*), jako nadfizeny spravni orgdn podle § 178 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle jen ,,spravni ¥ad*) obdrzel dne 15. 1. 2021 podnét obce
Dolni Biezany, ICO 00241202, 5. Kvétna 78, 252 41 Dolni Bfezany (déle jen ,,zadatel*) k pfezkumu
zdvazného stanoviska Mé&stského tfadu CernoSice, odboru izemniho planovani, KarlStejnska 259, 252 28,
Cernosice (ddle jen ,ufad tizemniho pldnovani®), sp. zn. : uup: 60036/2020/Jo/DolB, &. j. MUCE
158530/2020 OUP ze dne 7. 12. 2020 (dale jen ,,zdvazné stanovisko*) podle § 149 odst. 8 zdkona ¢.
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500/2004 Sb., spravniho tadu, které zamér stavby nazvané ,,Akropole Zavist — Zpfitomnéni“, ktery
obsahuje umisténi vyvysené zpevnéné desky na pozemku parc. €. 294/1 v k. 4. Lhota u Dolnich BieZzan

(dale jen ,,zamér*) shledalo z hlediska § 96b stavebniho zdkona jako nepfipustny.

Krajsky dfad pfezkoumal zdvazné stanovisko podle ustanoveni § 149 odst. 8 spravniho fadu
a shledal, Ze se jednd o nezakonné zdvazné stanovisko a proto jej m € n 1 tak, Ze stanovuje zamér
z hlediska souladu s politikou tizemniho rozvoje, izemné planovaci dokumentaci, z hlediska uplathovani

cild a tkoll tizemniho pldnovani a pravnimi pfedpisy, jako pFipustny.

Oduvodnéni

Krajsky tfad obdrZel dne 15. 1. 2021 podnét Zadatele k prezkumu vyse uvedeného zdvazného
stanoviska tfadu izemniho planovani z divodu, Ze bylo vyddno v rozporu se zdkonem, nebot’ zamér je
v souladu s Politikou tzemniho rozvoje CR (dale jen ,,PIjR“), Zasadami izemniho rozvoje Stiedoceského
kraje, ve znéni aktualizaci ¢. 1 a 2. (déle jen ,ZUR SK*), Uzemnim planem Dolnich BieZan (dile jen ,UP
Dolni Biezany*) i s cili a ukoly izemniho planovani, v€etné zdkonnych pozadavkll na umist'ovani staveb
v nezastavéném udzemi a je zhlediska §96b stavebniho zdkona piipustny. Déle Zzadatel uvedl,
7e napadenym zdvaznym stanoviskem doslo k poruSeni § 2 odst. 2, § 3 spravniho fddu a § 18, § 19 a §

96b stavebniho zdkona. Tato nezdkonnost je zjevnd, jsou tedy splnény podminky pro provedeni
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zkréceného piezkumného fizeni podle § 98 spravniho fadu. Zadost o vydani zdvazného stanoviska byla
ufadu tizemniho pldnovani poddna dne 10. 8. 2020. Zamér se ma nachdzet na pozemku parc. ¢. 294/139

v k. 4. Lhota u Dolnich BfeZan, ktery vznikl zamétenim z pozemku parc. ¢. 294/1.

Negativni zdvazné stanovisko je podle § 149 odst. 6 spravniho fadu ptekdzkou pro vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby u piislusného stavebniho ufadu. Zdkonem ¢. 403/2020 Sb. bylo
novelizovano ustanoveni § 149 sprdvniho fddu a § 4 stavebniho zdkona, mj. i za dcelem uptesnéni
vykladu mozZnosti pfezkoumat nezdkonné zdvazné stanovisko v prezkumném fizeni nezdvisle
na odvolacim fizeni proti rozhodnuti ve véci samé. Novelou ¢. 403/2006 Sb., tedy bylo postaveno
na jisto, Ze je mozné vést prezkumné fizeni po vydani zavazného stanoviska bez dalSiho (tj. aniZ by bylo
nutné vyckat na negativni rozhodnuti ve véci samé). S ohledem na tuto skute¢nost proto Zadatel podal
podnét k zahdjeni prezkumného fizeni, pficemz, z divodi uvedenych déle, ma za to, Ze jsou splnény
podminky pro zruSeni nezikonného zdvazného stanoviska postupem dle § 98 spravniho fadu. Zadatel je
piesvédcen, Ze zdmér je v souladu s cili a tkoly izemniho pldnovani uvedenymi v § 18 odst. 4 a 5

stavebniho zdkona, v€etné priorit, které na celorepublikové trovni stanovi Politika izemniho rozvoje CR.

Jednim z téchto cili je mj. ve vefejném zdjmu chrénit a rozvijet piirodni, civiliza¢ni a kulturni
hodnoty uzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Zamér Zadatele -
obce je vysledkem dlouhodobého vice nez 10 let ptipravovaného projektu vypracovaného ve spolupraci
s Archeologickym Ustavem AV CR, ktery md za tikol zpiistupnit za pomoci modernich metod nemovitou
Nérodni kulturni pamdatku Hradist¢ a keltské oppidum Zavist a soucasné revitalizovat stavajici
nevyhovujici stav Akropole. Temeno vrchu Hradist€¢ bylo po dokonceni archeologickych vyzkumi
pokryto navazkou o mocnosti 20.160 m3, zardstd nyni ndletovymi dfevinami a rozpadajici se informaéni
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turisticky altdn jen dokresluje neutéSeny sou¢asny stav pamatky. Ugelem stavby ,,Zpiitomnéni“ je ukazat
pozustatky staveb, které se nachazeji pod povrchem, kdy za pomoci modernich technologii bude mozné
prezentovat jednotlivé zasypané stavby tak, jak pravdépodobné vypadaly v dobé keltského osidleni. Jedna
se o projekt evropského vyznamu, ktery rozviji hodnoty archeologického dédictvi. Vrch hradisté Zavist
(Akropole) je i v soucasné dob& hojn€ navstévovanym turistickym cilem, vede k nému naucna stezka
zdbirazijici hodnoty pifrodniho i kulturniho dédictvi. Zadatel nesouhlasi se zdvérem organu tizemniho
planovéni, 7e zdmér je v rozporu se ZUR SK. Je pravdou, Ze Akropole Hradiité Zavist se nachazi
v regiondlnim biocentru Sance (RC 1402), a tomu samoziejmé odpovidaji i zpiisnéné poZzadavky
na vyuZiti toho tizemi. ZUR SK stanovi jako prioritu respektovat neumistovéani staveb v biocentrech
(s vyjimkou staveb dopravni a technické infrastruktury), to ovSem plati, pokud neni zdkonem stanoveno
jinak. Tak napf. podle lesniho zdkona je mozné umistovat v lesich stavby potiebné pro hospodatreni v
lese, jako jsou krmelce, seniky, oploceni lesnich Skolek atd. Je zfejmé, Ze ani v tomto piipad€ se nejedna
o stavby dopravni a technické infrastruktury, a piesto mohou byt v lesich regiondlniho biocentra Sance
umist'ovany. Stejné¢ tak je moZné podle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona umist'ovat v nezastavéném tizemi
stavby, zafizen{ a jind opatieni pro zemédé€lstvi, lesnictvi, vodni hospodéaistvi a ddle mimo jiné téz stavby,
které zlepsi podminky jeho vyuziti pro ticely rekreace a cestovniho ruchu (avSak bez funkce bydleni ¢i

pobytové rekreace) informacni centra atd... Zamér je pravé takovou stavbou, vrch Hradist¢ Zavist je
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oblibenym turistickym cilem. Zadatel je presvédéen, 7e vyklad ZUR SK pouZity orginem tizemniho

pldnovani je chybny, v rozporu s vyse uvedenymi pravnimi predpisy.

Umisténi zdméru je v souladu s § 18 odst. 5 stavebniho zdkona i s UP Dolni Bfezany, dle kterého
se dotéeny pozemek parc. €. 294/139 v k. 4. Lhota u Dolnich BfeZan nachazi v ploSe s funkénim vyuZiti
NL - plochy lesni, pro kterou tzemni plan stanovuje jako pripustné vyuZiti téZ moznost umisténi
staveb drobné doprovodné a sakralni architektury. Jako piiklad téchto staveb pak uvadi
odpocivadla, plastiky, turistické pristiesky, altany, rozhledny, kaple, bozi muka. Orgin tizemniho
planovéni dospél k zavéru, Ze zdmér tento charakter nesplituje. S timto zavérem vSak Zadatel nesouhlasi.
Jednad se o nizkou stavbu vy¢nivajici pouhych 30 cm nad stavajici terén, téméf ze 34 tvorenou propustnym
mlatovym povrchem. Betonové obruby naopak zdiraznuji stavby pivodni zejména sakralni architektury
(naptf. modrd — hlavni chrdm, ¢ervend — obé&tiste, Zlutd - mensi ,,diveéi chrdm). Stavba jako celek nijak
nenarusi krajinny raz, okolni pfirodu ani stavajici vyuZziti Akropole. Je ziejmé, Ze s ohledem na vyznam
a ochranu narodni nemovité kulturni pamatky nemiZe pozemek parc. ¢. 294/139 v k. . Lhota
u Dolnich Brezan, na némz se nachazi Akropole, plnit funkci lesa, a tedy hlavni vyuZiti dle
tuzemniho planu. Kofenovy systém stromtl by nenavratné narusil stavby, které se nachazeji pod
povrchem. Navrhovand stavba tak svym zplsobem pamdtku naopak konzervuje a ochranuje pied
nepiiznivym plsobenim vegetace. Soucasn€ vzhledem k vySce stavby nebude tvofit prekazku z hlediska
migrace zvéfe. Stavba v Zadném pripadé neposkodi ani neohrozi poziistatky puvodnich staveb,
jedna se o nepodloZeny zavér organu uzemniho plianovani, jenZ navic prekracuje meze jeho

spravniho uvazeni.

Obavy ohledné odvodu destovych vod jsou liché. Stavba je ze 34 tvofena propustnym
mlatovym povrchem na $térkovém lozi, voda z betonovych ¢4sti bude stékat diky dodrzeni pfirozeného
sklonu pozemku a vsakovat se rovnéz do mlatovych ploch nebo mimo né. Umisténi stavby s ohledem na
ochranu pozustatki ptivodniho osidleni bylo opakované konzultovano s Archeologickym tistavem
AV CR. Posouzeni vlivu stavby na archeologické objekty v souvislosti s ochranou kulturni pamatky
nalezi organu statni pamatkové péce, jenz k zaméru vydal souhlasné zavazné stanovisko (stanovisko
Krajského tradu Stfedoceského kraje, odboru kultury a pamdtkové péce ¢€.j. 170707/2020/KUSK ze dne
10. 12. 2020 v&etné kladného vyjadieni NPU a Archeologického istavu AV CR).

Dotcené tizemi je bezesporu cenné i z hlediska ochrany pfirodnich hodnot uzemi (soucést Natura
2000, Piirodni pamatky Biezanské udoli, jedna se o lesni pozemek). Organu izemniho planovani vSak
neprislusi hodnotit zijmy ochrany prirody, které jsou posuzovany piisluSnymi organy ochrany
zivotniho prostiedi v jednotlivych slozkach ochrany. Navrhovanym zamérem nedojde k ohroZen{
ptirodnich hodnot ani po dobu vystavby (vyuZiti stdvajici lesni cesty, doprava materidlu pouze malymi
vozidly) ani pfi ndsledném uZivani stavby vefejnosti (misto je i v soucasnosti vyhleddvanym turistickym
cilem). Dot¢ena plocha je faktickym i administrativnim bezlesim, které respektuje narodni kulturni

pamatku.
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Stavba je predevsim upravou povrchu a realizace pochozi plochy s pfizemnimi betonovymi prvky
vymezujicimi pidorysné obrysy objektt historické Akropole, nepredstavuje dle orgdnu ochrany lesa
7adné ohroZeni sousedniho lesa (pozemek zdméru bude odnat z PUPFL). Zavéry udradu dzemniho
pldnovéni, Ze zamé&r nerespektuje pifirodni hodnoty dzemi je proto rovnéz spekulativni, posouzeni této
otazky nepatii do jeho kompetence a v tomto sméru se jedna o piekroceni mezi spravniho uvazeni,

kterymi bylo poruSeno ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho Fadu.

Krajsky drfad pfezkoumal jak soulad napadeného zavazného stanoviska s pravnimi pifedpisy
z hlediska souladu zdméru s politikou tizemniho rozvoje, s tizemné pldnovaci dokumentaci a z hlediska
uplatiiovani cilt a dkoli tzemniho pldnovani, tak i zdkonnost rozsahu tohoto stanoviska a zjistil
nasledujict:

Utad tzemniho pldnovani v napadeném stanovisku popsal zdmér s ohledem na udaje uvedené

v Zadosti takto:

- Zamérem je vybudovani trvalé pochozi zpevnéné plochy o rozmérech 56 m x 56 m z betonovych desek,

obrubnikll a mineralniho betonu
- Navrhovan4 stavba nemd negativni vliv na zdravi osob ani na Zivotni prosttedi.
- Realizaci stavby nedojde k néarGstu osobni automobilové dopravy.

- Stavba po realizaci nebude mit vliv na odtokové poméry v tizemi. Cela plocha je mirné naklonéna,

takze bude zajiSténo piirozené odtékani.

- Hydrogeologické podminky se na temenu hory nezméni. JelikoZ jde o jednoduchou malou stavbu,

¢astecné vytvorenou z dovezenych prefabrikatti, nedojde k ohroZeni okoli.

- Terénni dpravy v okolnich novodobych navazkach budou minimalni a jen v bezprostiednim

sousedstvi stavby. Budou kopirovat stavajici terén.

- Stavba nebude napojena na Zadnou stdvajici architekturu, ani technickou infrastrukturu. Sit' okolnich

pesin bude zachovana. Bezbariérovy piistup bude nadale na temeno hradisté zajistén.

Utad tizemniho planovéni piezkoumal zdmér podle § 96b odst. 3 stavebniho zdkona a dospél

k témto zavéram:

A. Zamér je v souladu s PUR. Krajsky tiad se s timto zavérem ztotoZiuje. V tzemi neni
uloZen Zadny konkrétni ukol celorepublikového méfitka a zdroven nejde o takovy zdsah, ktery by byl
v rozporu s republikovymi prioritami uzemniho pldnovani pro zajiSténi udrZitelného rozvoje tzemi.

Zejména lze jmenovat Clanek (14), ktery ukldda ve vefejném zdjmu chrénit a rozvijet piirodni, civilizaéni

a kulturni hodnoty tzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat

rdz jedine¢né urbanistické struktury tizemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, které jsou

vyrazem identity Uzemi, jeho historie a tradice. Tato dzemi maji zna€nou hodnotu, napf. i jako turistické

atraktivity. Jejich ochrana by méla byt provdzdna s potfebami ekonomického a socidlniho rozvoje

v souladu s principy udrZitelného rozvoje. Predklddany zdmér ma za cil jednak zvySit turistickou
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atraktivitu mista a zaroven i ochranu stivajictho archeologického dédictvi ve formé& konzervace tzemi
pfed nepfiznivymi vnéjSimi vlivy. S ohledem na své vyskové parametry (deska umisténd 30 cm nad
ptilehly terén a zaloZend 40 cm pod povrchem) nebude tvofit pfekazku z hlediska migrace, nema
negativni vliv na zdravi osob ani na Zivotni prostfedi, je bez narokli na vystavbu dopravni a technické
infrastruktury, terénni dpravy v okolnich novodobych navidzkach budou minimalni a jen v bezprostiednim
sousedstvi stavby a zdmér bude kopirovat stivajici ,,zakonzervované* archeologické nalezisté. Z téchto

hledisek je tedy umisténi ziméru mozZné.

B. Zamér je vrozporu se ZUR SK. Krajsky tfad uvadi, Ze tento zavér je v rozporu
s platnymi pravnimi piedpisy. Ufad dzemniho pldnovani uvedl, Ze zdmér dle ZUR SK leZi v lokalité
regionalniho biocentra RC 1402 Sance, které je poZzadovano respektovat a udrZovat jej jako nezastavitelné
s vyuzitim pro zvySeni biodiverzity a ekologické stability krajiny. Stavba neni dopravni ani technickou
infrastrukturou v plochdch a koridorech, které lze v biocentrech a biokoridorech USES pfipoustét
v nezbytnych ptipadech za podminky, Ze nedojde k vyznamnému sniZeni schopnosti ekosystému odoldvat
zneCisténi, erozi €i jiné fyzikdlni nebo chemické zatéZi prostfedi, a zaroven nedojde k podstatnému
snizeni schopnosti bez daliich opatfeni plnit stabilizujici funkce v krajing. U¥ad vizemniho planovani
v piipadé posuzovani zaméru dospél k zavéru, Ze neni stavbou dopravni ani technické

infrastruktury a jinymi stavbami _je biocentrum nezastavitelné a proto _je v rozporu se ZUR SK.

Tento argument je v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy, nebot’ ani ZUR SK ani jiné pravni
piredpisy striktné nezakazuji jakoukoliv vystavbu na tizemi USES. ZUR SK se zpracovavaji v méfitku
1:100 000 a stanovi zdkladni pozadavky na ucelné a hospoddrné uspofadini dzemi kraje. Tato
dokumentace je zdvaznd pro pofizeni dzemniho planu, ktery pozadavky zpfesiiuje a konkretizuje
s ohledem na piislusné dzemni podminky a to za souhlasu dotéenych organi hdjici vefejné zdjmy mimo

jiné i na dseku ochrany pfirody.

Clanek (194) ZUR SK, na ktery se tufad tizemniho planovani odkazuje, stanovuje zdsady
pro usméritovani tizemniho rozvoje a rozhodovani o zméndch v tizemi. Na néj ovSem navazuje ¢lanek
(195) pism. a), ze kterého vyplyvaji konkrétni tikoly pro tzemni pldnovani, kterymi jsou zpiesnéni
vymezeni regiondlnich a nadregiondlnich biocenter a biokoridorti v souladu s metodikou USES
a pozadavky specifickych oborovych dokumentaci tak, aby byly dodrZeny jejich minimélni parametry

a zajisténa jejich funkeénost.

Uplatiiovanym textem ze strany ufadu uzemniho pldnovdni doSlo k vytrZeni z kontextu, kdy
z ¢lankd uvedenych v ZUR SK je ziejmé, Ze zmifiovany text je obecnou zdsadou, se kterou se musi
pracovat v podrobngjSich stupnich uzemné pldnovaci dokumentace (kde mé primarné dojit k ochrang
USES) ale zdrovei je nutné jevy zpfesnit v souladu s metodikou USES i specifickymi oborovymi

dokumentacemi, které mohou vyvstat z konkrétni problematiky a povahy tzemi.

Uviddény pozadavek ze ZUR SK byl zpfesnén do podrobnosti konkrétnich pozemki
prostiednictvim UP Dolni BieZany (pro jehoZ vydani byl nutny mimo jiné i soulad se ZUR SK), ktery

zafadil inkriminované misto regiondlniho biocentra do plochy NL - plochy lesni. Pro tuto plochu je pfimo
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definovan i okruh staveb, které je zde piipustné umistovat (to naprosto rozporuje spravni tivahu tradu
uzemniho pldnovani, Ze zde az na dopravni a technickou infrastrukturu nelze umistovat Zadné stavby).
Do vyctu jsou zatazeny stavby drobné doprovodné a sakrdlni architektury (napf. odpocivadla, plastiky,
turistické pfistiesky, altdny, rozhledny, kaple, boZi muka). Toto opatfeni obecné povahy bylo pravomocné
vydédno a nezbytné pro jeho vydani byl i souhlas dotéenych organt s navrhovanym feSenim, tzn. i s tim,

Ze v plose NL — plochy lesni 1ze za urcitych podminek nékteré stavby umistovat.

Mimo to je nutné poukdzat na § 18 odst. 5 stavebniho zdkona, ktery stanovuje vycet zamérd, které
1ze pfi splnéni dalSich kritérii v nezastavéném tzemi umist'ovat, pokud je izemn¢ planovaci dokumentace

z divodu vefejného zdjmu vyslovné nevyluduje. I z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze za urcitych

podminek v nezastavéném uzemi z hlediska izemniho planovani je umistovani ur€itych staveb mozné.

Zamitavé stanovisko tradu izemniho planovani postavené na tom, Ze je ziamér v rozporu se
ZUR SK kviili tomu, 7e jde o regionalni biocentrum, ve kterém nelze umist'ovat stavby (kromé
dopravni a technické infrastruktury), bylo dle vySe uvedeného vydano v rozporu s platnymi
pravnimi piredpisy.

z Mz

Ze spisového materidlu dédle vyplyvd, Ze ve zbylé Casti volného prostoru méd byt umisténa
rozhledna, pro kterou jiZ bylo vydédno souhlasné zdvazné stanovisko ¢. j. MUCE 41778/2020 OUP
229. 6. 2020. Ackoliv zdmér ,,rozhledny” neni pfedmétem tohoto piezkumu, krajsky ufad v obecné
roviné uvadi, Ze dle § 2 odst. 4 spravniho fddu je povinnosti spravniho organu, aby pfijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoZ i na to, aby pfii
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadli nevznikaly nedivodné rozdily. Paklize by
rozhledna leZela na pozemku stejného funkéniho vyuZiti v ploSe regiondlniho biocentra, vyvstava otdzka,
pro¢ vtomto piipadé dfad tdzemniho pldnovani hodnoti véc tak, Ze kromé& dopravni a technické

infrastruktury zde nelze jiné druhy staveb realizovat.

C. Zamér a jeho porovnani s aktualnimi tdaji z vzemné analytickych podkladi ORP
Cernosice

Utad tizemniho pldnovéni shledal, e na dotéeném pozemku jsou evidovany tyto jevy: Natura
2000 - EVL Btezanské udoli, Ptirodni pamdtka BfeZanské udoli, Nemovitd kulturni pamatka HradiSté
a keltské oppidum Zavist, Nafizeni vladdy ¢.171/1998 Sb.: Archeologickd lokalita, pravéké vysSinné
sidlisté, hradisté, oppidum a slovanskd osada, pozistatky fortifikacnich systému, kamennych staveb
sakrédlniho okrsku na akropoli a terénni tipravy, na pozemcich vymezenych prostorovymi identifika¢nimi
znaky, veetné téchto pozemki. Z téchto udaju vyplyva, Ze skutkovy stav je takovy, Ze nejde Cisté
o piirodni plochu biocentra, ale jedna se o pozemek zatiZeny evidovanou nemovitou kulturni
pamatkou. Zamér se této archeologického dédictvi tyka, dopliiuje jej a to se souhlasem organi
pamatkové péce. Z textové zpravy vyplyva, Ze zamér nezasahuje na jiné tzemi neZli tzemi tohoto
hradisté, jenZ promoci nadzemnich staveb ilustruje. Nejde tedy o plochu ryze pifirodniho charakteru, ale

tato plochd ma svtij archeologicky vyznam.
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Katastr nemovitosti, ktery pozemek oznacuje za lesni, neni vtomto piipadé relevantnim
méfitkem, nebot’ tento nemd vliv na existenci stdvajici nemovité kulturni pamatky a neni toto ani
kritériem pro posouzeni z hlediska § 96b stavebniho zdkona. Otdzka hodnoceni vyznamnych krajinnych

prvkil neni v kompetenci tfadu izemniho pldnovani, ale piislusnych orgdnt ochrany Zivotniho prostiedi.

D. Zamér je v rozporu s UP Dolni Bfezany. Krajsky tifad uvadi, Ze tento zavér je v rozporu
s platnymi pravnimi piedpisy. Ufad tzemniho plidnovani uvedl, Ze zdmér mé4 byt umistén
v nezastavéném Uzemi v ploSe NL - plochy lesni, pro kterou dzemni pldn stanovuje, Ze nepiipustné
vyuZiti je jakékoliv jiné vyuZiti nesouvisejici s hlavnim ¢i pfipustnym vyuZitim. PfedloZeny zdmér je
umistovan do odlesnéného prostoru uprostied lesa v misté, kde byly ucinény archeologické vykopavky.
Zamér ma tyto pozistatky staveb, které neni moZné nechat odhalené, pfiblizit navStévnikim tohoto
unikatniho mista. Zvolend forma je masivni deskou, umisténou 30 cm nad pfilehly terén a zaloZenou
v hloubce 40 cm pod povrchem. Deska mé charakter abstraktniho obrazu. Jeji rdm je tvofen betonovymi
prefabrikdty, plocha je vyplnéna Stérkem a findlni pochozi plocha upravena jako mlat (ve zpravé uvadéna
jako minerélni beton), do mlatové plochy jsou vloZeny ploché obrazce ze Zelezobetonu t. 280 mm, které
maji riizn& barevny natér (Servend, modrd, Zlutd, Gernd). Zpevnénd plocha je 3 136 m?, z toho je cca 800
m? tvofeno betonem, zbytek mlatem. Obraz - deska vypliiuje zhruba 2/3 stdvajici mytiny na terénni

vyvySeniné. Ve zbylé Casti volného prostoru ma byt umisténa rozhledna, pro kterou jiZ bylo vydano

souhlasné zavazné stanovisko ¢.j. MUCE 41778/2020 OUP z 29. 6. 2020.

Utad tzemniho planovéni posoudil, Ze zdmér pochozi zpevnéné plochy je stavbou ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zdkona a svou spravni tvahu faddné zdivodnil. Podle izemniho pldnu
pro plochy lesni plati, Ze hlavni vyuZiti je pro pozemky urcené k plnéni funkci lesa. Piipustné vyuziti je
opatieni pro zvysSeni zadrZzovani vody v krajin€, protipovodiiovd, protierozni a ekostabiliza¢ni opatient,
malé vodni toky a plochy a jejich revitalizace, zakladdni novych drobnych vodnich ploch, pozemky
a stavby drobné doprovodné a sakrdlni architektury (napf. odpocivadla, plastiky, turistické pfistiesky,
altany, rozhledny, kaple, bozi muka), pozemky dal$i zelené (napf. stromofadi, aleje, remizy, USES).
Podminec¢né piipustné vyuZiti je pro liniové stavby siti technického vybaveni a liniové stavby nezbytnych
ti¢elovych pozemnich komunikaci. Ufad vizemniho planovini vyhodnotil, Ze umisténi zaméru
(obrazce - desky o rozméru 56 x 56 m) neslouzi k plnéni funkci lesa, k zadrzovani vody v Kkrajiné,
jako protipovodiiova, protierozni a ekostabiliza¢ni opatifeni, neni vodnim tokem ani vodni plochou
a neni sohledem na své rozméry prvkem drobné architektury, ktery je zhlediska UP Dolni
Bi‘ezany pripustnym vyuzitim. Tuto dvahu opira o skuteénost, Ze v plochach lesa je umoZnéno umistit
stavby drobnéjsiho méfitka a zamér dle néj drobny neni, v pfipadé potieby je téZce odstranitelny, aniz
by trvalym a vyznamnym zptsobem nenarusil misto, kde ma byt umistén. Zamér je tak rozsdhly - deska o
rozméru 56 x 56 m, vice neZ 3 tisice tun materidlu, Ze ho nelze za drobnou doprovodnou a sakrdlni
architekturu povazovat a svym charakterem nedopovidd pfikladnému vyctu drobnych staveb. Zpevnéna
plocha funkci lesa nijak nedopliiuje, naopak vytvaii bariéru pro vegetaci, ZivoCichy a ptipadné
destové vody, které pii vétsSim mnozZstvi sraZek mohou narusSovat okolni terén. Pokud jsou tedy jako

piipustné vyuziti mozné ''zasahy pro zvySeni zadrZovani vody v Kkrajiné, protipovodiiova,
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protierozni a ekostabiliza¢ni opati‘eni'', zamysleny zamér k témto cilim nijak nenapomaha, naopak
poméry v tizemi miiZze zhorSovat. Utad tizemniho planovéani vyhodnotil, Ze zdmér je nep¥ipustny,
nebot’ nesouvisi s hlavnim vyuzitim (plnéni funkci lesa) ani s pfipustnym vyuZitim (opatfeni pro
zvySeni zadrZovani vody v krajing, protipovodiovd, protierozni a ekostabilizani opatfeni, malé vodni
toky a plochy a jejich revitalizace, zakladani novych drobnych vodnich ploch, pozemKky a stavby drobné

doprovodné a sakralni architektury, pozemky dalsi zeleng), coZ dizemni plan poZaduje.

Krajsky dfad k tomuto hodnoceni uvadi, Ze mezi pripustné vyuZiti jsou zafazeny mimo jiné
ipozemky a stavby drobné doprovodné a sakralni architektury (map¥. odpocivadla, plastiky,
turistické pristiresky, altany, rozhledny, kaple, bozi muka). Hradist¢ Zavist je archeologickou
a piirodni lokalitou, na niZ md byt umisténa stavba nizkého obrazce a o v soucinnosti s ,,garanty* této
lokality pro podporu a respektovani jejtho vyznamu. Rozhodné nelze fici, Ze by navrhovany zdmér mél co
do vyznamu odchylné urceni nez ma vycet konkrétnich zimér vyjmenovany v piipustném vyuZiti dané
plochy. Paklize bychom pomé&fovali zdmér objemové napiiklad s piipustnou stavbou drobné architektury
- rozhledny (kterd z podstaty svého vyznamu ma zajist'ovat ,,rozhled” a proto se nutné stadva pohledovou
,dominantou* diky své vertikdlni konstrukci) v rdmci plochy NL — plochy lesni, tak v tomto ohledu
stavba, kterd vy¢nivd pouhych 30 cm nad stdvajici terén, téméf ze 3 tvofend propustnd maltovym
povrchem s betonovymi obrubami neni nijak odchylnym prvkem piipustného vyuZiti dzemi ani co do
objemu ani vyznamu. Z vysSe uvedeného je ziejmé, Ze zamér naplituje jak vyznamové tak objemovée
pozadavky piipustného vyuziti UP BieZany v plose NL — plochy lesni a je srovnatelny a vyznamové
obdobny s vyctem konkrétnich staveb drobné architektury (tzn. odpocivadla, plastiky, turistické
piistiesky, altdny, rozhledny, kaple, bozi muka). Zaroven neni rozlohou naddimenzovany oproti stavajici

Kulturni nemovité pamatce, kterou ma prostorove prekryt.

Krajsky ufad se déle zabyval i ustanovenim § 18 odst. 5 stavebniho zdkona, ktery umoziuje
v nezastavéném Uzemi v souladu s jeho charakterem umistovat mimo jiné technickd opatfeni a stavby,
které zlep$i podminky jeho vyuZiti pro tucely rekreace a cestovniho ruchu, napiiklad ekologicka
a informacni centra. Uvedené stavby, zafizeni a jind opatieni vCetné staveb, které s nimi bezprostfedné
souviseji vetné oploceni, 1ze v nezastavéném tzemi umist'ovat v piipadech, pokud je tizemné planovaci

dokumentace z divodu verejného zajmu vyslovné nevylucuje. Stavba bezesporu nema jiny nez

edukativni a turisticky vyznam a vyznamové lze toto ustanoveni taktéZ napliuje. Ufad tizemniho
planovéni se zabyval otdzkou aplikace ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zdkona na pfedmétny zdmér
a dospél k zavéru, Ze textova &ast UP Dolni BieZany obsahuje ,.Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch
s rozdilnym zptisobem vyuZiti s uréenim pfevazujiciho ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej
stanovit, ptipustného vyuZiti, nepfipustného vyuZziti (véetné stanoveni, ve kterych plochédch je vylouc¢eno
umistovani staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro tcely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona),
popiipadé stanoveni podminéné piipustného vyuZiti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového
usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (naptiklad vySkové regulace zastavby,
charakteru a struktury zdstavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemki

aintenzity jejich vyuziti)". Tato kapitola obsahuje vysvétleni pojmi ,Hlavni vyuZiti* (pfevazujici,
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dominantni vyuziti), ,,Pfipustné vyuZiti“ (takové, které neznemozni pievazujici hlavni vyuziti a bude
snim slucitelné, zahrnuje zejména... (viz vycet mozZného vyuZiti), ,,Podminéné piipustné vyuziti
(takové, které neznemozni ptevazujici hlavni vyuziti a bude s nim slucitelné, pticemz soulad
se stanovenymi podminkami bude posuzovin v navazujicich spravnich fizenich), ,,Neptipustné vyuziti‘
(rozumi se tim vSechno ostatni neuvedené v hlavnim, pfipustném a podminéné piipustném vyuziti; kromé
toho jsou pro jednoznac¢ny vyklad uvedeny dalsi druhy nepiipustného vyuziti (které by jinak mohlo byt
ve spornych piipadech tucelové povoleno). Z tohoto dfad dzemniho planovani usoudil, Ze tato kapitola
obsahuje vylouceni umistovani staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro tcely uvedené v § 18 odst. 5
stavebniho zdkona. Podle pojmil se nepfipustnym vyuZitim rozumi vSechno ostatni neuvedené v hlavnim,
piipustném a podminéné piipustném vyuZiti a pro jednoznacny vyklad uvedeny dal$i druhy nepiipustného
vyuZiti (které by jinak mohlo byt ve spornych piipadech ucelové povoleno). V tzemnim pldnu jsou
obdobng& feSeny vSechny plochy v nezastavéném uzemi. Pokud je tedy v ploSe lesa uvedeno,
Ze neptipustné vyuZiti je jakékoli jiné vyuZiti nesouvisejici s hlavnim ¢i pfipustnym vyuZitim, dle dfadu
uzemniho pldnovani to znamend, Ze udzemné¢ planovaci dokumentace z duvodu verejného zajmu
vyloucila vSechny moZnosti uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona, kromé& staveb uvedenych
v hlavnim, pfipustném a podminéné piipustném vyuZiti a proto nelze obrazec, ktery ma slouzit jako
pfipomenuti vyznamnych archeologickych vykopavek keltské akropole, umistit v nezastavéném tizemi
podle ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zdkona. K tomuto tifad tizemniho pldnovani pro ilustraci uvadi
piehled hodnot dotéeného tzemi, kde by mél byt zvdZen vefejny zdjem na jejich ochranu (ochrana
Evropsky vyznamné lokality BfeZanské ddoli stanovend zdkonem ¢€.114/1992 Sb. o ochrané piirody
a krajiny, ochrana Pfirodni pamatky BfeZanské ddoli stanovena § 36 zdkona ¢.114/1992 Sb. o ochrané
piirody a krajiny, ochrana systému ekologické stability - regionalni biocentrum RC 1402 - Sance
stanovend § 4 zdkona ¢.114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ochrana nemovité kulturni pamatky
Hradisté a keltské oppidum Zavist stanovend zdkonem 6. 20/1987 Sb. o stitni pamatkové péci, ochrana
nemovité narodni kulturni pamatka Hradisté a keltské oppidum Zavist stanovend zakonem ¢. 20/1987 Sb.
o statni pamatkové péci a nafizenim vlady ¢.171/1998 Sb., ochrana lesa stanovena zakonem ¢&. 289/1995
Sb. (lesni zdkon), ochrana lesa jako vyznamného krajinného prvku podle § 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb.).
K tomuto krajsky ufad uvadi, Ze legislativa v piipadé § 18 odst. 5 stavebniho zdkona stanovuje,
Ze uvedené stavby, zafizeni a jind opatfeni vcetné€ staveb, které s nimi bezprostfedné souviseji vcetné
oploceni, 1ze v nezastavéném uzemi umistovat v piipadech, pokud je tizemné¢ planovaci dokumentace

z ditvodu vefejného zidjmu vyslovné nevylu¢uje. Vyklad stavebniho tfadu neni obsaZen pifmo v UP

Dolni Bfezany a zaroven v této tzemné planovaci dokumentaci neni urcen, popsdn ani odivodnén
konkrétni ,,vefejny zdjem* na vylouceni zamérti uvedenych v ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zdkona,
tudiZ toto ustanoveni je v plném rozsahu uplatnitelné. Otdazky piipadného naruSeni ochrany vefejnych
zajmu na jednotlivych udsecich jsou véci dotéenych organti nikoliv tfadu tzemniho pldnovani a jejich
hijeni vyplyvd piimo z pravnich ptedpisi. Duplicitni posuzovani otazek dotéenymi organy by
naruSovalo efektivitu procesniho postupu spravnich organi. V tomto ohledu nesmi ani diad
tzemniho planovani pi‘ekracovat svou pravomoc a posuzovat otazky, ke kterym ma zmocnéni jiny

dotéeny organ, pripadné primo stavebni Grad (§ 2 odst. 2 spravniho radu). Toto se tykd naptiklad
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textu zdvazného stanoviska: ,,Navrhovany zdmeér je ze v§ech pohledii (ochrana lesa, nemovité pamdtky,
EVL, biocentra) velkym zdsahem do lokality, které za 30 let od provedeni rozsdhlych terénnich tviprav
(zasypdni archeologickych ndlezit) postupné zariistd zeleni, i kdy? méné hodnotnymi druhy. Zdmer je
predevsim vytvarnym pocinem, pro okolni prirodu ani pamdtky Zddnou hodnotu neprindsi. Argument, Ze
vystavba obrazce nebude pro vizemi vétsi zdtéZi neZ navdZka provedend v minulosti, neni relevantnim
ditvodem pro dalsi zatiZeni iizemi**. Neni pravdou, Ze by dufad tzemniho pldnovdni mél pozici
,supervizora® dotCenych orgdni a samostatné a duplicitné mohl hodnotit otdzky, k jejichz feSeni je
piislusny jiny dotéeny organ. Tvrzeni, Ze: ,,Orgdn tizemniho pldnovdni md jako jediny dotceny orgdn
moznost pri posuzovdni zaméru z hlediska uplatiiovdni cilii a ikolii tizemniho pldnovdni stanovenych v §
18 a 19 stavebniho zdkona posoudit zdmér jako celek ve vztahu k vice predmétim ochrany. Jednotlivé
dotéené orgdny maji oprdvnéni hdjit zdjmy pouze v oblasti jim stanovené prislusnymi zdkony (orgdn
ochrany prirody - udrieni a obnova prirodni rovnovdhy v krajiné, ochran rozmanitosti forem Zivota,
prirodnich hodnot a krds a vytvoreni Natura 2000; orgdn stdtni sprdvy lesii - péce a obnova lesa jako
ndrodniho bohatstvi, orgdn stdtni pamdtkové péce - chrdni kulturni pamdtky jako nedilnou soucdst
kulturniho dédictvi) a nemaji tedy oprdvnéni vyhodnotit souhrnny vliv zdméru na vsechny chrdnéné zdjmy

v FeSeném tizemi.* nema oporu v zakong.

TaktéZ neni mozné bez uvedeni konkrétnich diikazu, aby drad tzemniho planovani opiral sva
tvrzeni o domnénky a predjimani skutecnosti. To se tykd obzvlast’ ¢asti zdvazného stanoviska, které
uvadi, Ze: ,,Vybudovdni , obrazce* neslouZi k ochrané nemovité pamdtky, pouze k jeji prezentaci.
Archeologické ndlezy nalézajici se pod obrazcem budou pro pripadny dalsi vyzkum jesté méné dostupné,
nez nyni po zasypdni. Destovd voda stékajici 7 obrazce muZe poskodit ¢dsti hradisté nalézajici se pod
akropoli. Pristupovd cesta k akropoli je lesni cesta délky cca 1 km, kterd prochdzi branami puvodniho
opevnéni. Po dobu vystavby tak budou ohroZeny dalsi cdsti pamdtky anebo: ,,Ve zprdve neni uveden
vypocet mnoZstvi destovych vod, ale 7 uvedeného odhadu mnoZstvi destovych (srdzkovych) vod je ziejmé,
Ze se podminky odtoku destovych vod zmeéni a je potieba je vyresit”, coz nepiislusi fesit ifadu dzemnimu

planovani, ktery fesi a hodnoti umisténi stavby, nikoliv ndvrh konstrukéniho feSeni stavby.

E. Zamér je v rozporu s cili a ikoly izemniho planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zakona).

Krajsky aiad uvadi, Ze tento zavér je v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy.

Sam dfad dzemniho pldnovani popsal, Ze uzemi, do kterého je zdmér umistovan je evropsky
vyznamnou archeologickou lokalitou, ma statut Nédrodni kulturni pamatky. Ziroven jde o soucdst
evropsky vyznamné pfirodni lokality Natura 2000 - BfeZanské tdoli a regiondlniho biocentra Sance.
Temeno hradi§té, kam ma byt stavba umisténa je odlesnéné tuzemi, které bylo po skonceni
archeologickych praci na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti zasypdno. Misto postupné zarlstd spise
naletovymi kefi. Okoli pokryva les. Z hlediska aktudlniho stavu v tizemi, které je prokazatelné uzemi
s nemovitou narodni pamatkou, tohoto ¢asu zasypanou a zarostlou naletovymi difevinami nelze hovofit
o tom, Ze by Slo vyhradné o les a zdmér by byl ,neprimérenym zdsahem pro dotcené iizemi*. Svym
vyznamem 1 rozlohou jednoznacné souvisi se stdvajici Narodni kulturni paméitkou v tomto misté.

Hovofime zde sice o plose pomérné velkého rozsahu, kterd ovSem kopiruje stdvajici archeologicky
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chranény aredl, takZe oproti soucasnému stavu fakticky les prakticky nenarusuje. Krajsky ufad neshledal
ani jeden z argumentii ufadu tzemniho pldnovani ohledné neadekvatniho naruSeni piirodniho tizemi
a nemovité nirodni kulturni pamatky, ktery ve svém souhrnu pfedstavuje nepiiméteny zdsah pro dotéené

uzemi, za opodstatnény.

Po posouzeni zdméru i vSech hledisek krajsky dfad konstatuje, Ze nebylo prokdzéano, Ze by
umisténim zaméru doslo k rozporu s PUR, ZUR SK, UP Dolni BieZany ani s cili a tikoly tizemniho
planovani a z hlediska § 96b stavebniho zdkona jej lze tedy povaZovat za mozny. Na zakladé vySe
uvedenych skutecnosti krajsky urad shledal pochybeni v posouzeni zaméru uradem tzemniho
planovani, proto jeho zavazné stanovisko, jenZ zamér posoudilo jako nepripustné, zménil na

zavazné stanovisko pripustné.

Ing. Helena Krejcikova

odborny referent

Obdrzi:

Meéstsky uradu Cernosice, odbor tizemniho planovani, KarlStejnska 259, 252 28, Cernosice, ID datové
schranky: u46bwy4

Obec Dolni Biezany, 5. Kvétna 78, 252 41 Dolni BfeZany, ID datové schranky: Sh6berv
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