Krajsky Gfad StfedoCeského kraje
ODBOR REGIONALNTHO ROZVOJE

V Praze dne: 3.7.2015
Spisové znacka: SZ 072625/2015/KUSK REG/Val
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ROZHODNUTI

Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje (dale jen ,,odvolaci spravni organ®),
jako spravni organ vécné prislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), v platném znéni, a podle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vplatném znéni
(dale jen ,spravni fad®), na podkladé odvolani, které dne 18. 12. 2014 podala ¥ siE
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_.,f’ £ '-"Ixmﬁ-.‘.'%-. e 2 (dale jen ,,0dvolatelka®), podle § 90 odst. 1
pism. c) spravniho fddu m € n i (€ast vyroku) rozhodnuti €. j. 068290/2014, spis. zn. Vyst./007016/2014 ze
dne 26. 11. 2014, které vydal Méstsky urad Brandys nad Labem-Stara Boleslav, odbor stavebniho Gradu (dale
jen ,stavebni ufad“), jimz bylo zfizeno pravo odpovidajici vécnému bfemenu (sluzebnosti inzenyrské sité)

omezenim vlastnického prava ziizenim vécného bifemene ztizovani a provozu plynarenského zatizeni prepravni
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“55% (dale jen ,,vyvlastnitel), na pozemku parc. ¢. 953 v katastralnim tzemi Zelenec tak, ze Cast vyroku

»NET4GAS, s. r. 0., se sidlem Na hiebenech I ¢. p. 1718/8, 140 00 Praha 4-Nusle* po provedené zméné zni:

NET4GAS, s. r. o., 1CO 27260364, se sidlem Na hi'ebenech II ¢. p. 1718/8, 140 00 Praha 4-Nusle.

Ve zbytku vyrok rozhodnuti, odiivodnéni rozhodnuti potvrzuje.
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Oduvodnéni

Stavebni ufad vydal dne 26. 11. 2014 pod ¢. j. 068290/2014 vyse uvedené rozhodnuti. Proti tomuto

rozhodnuti odvolatelka podala odvolani, ve kterém uvedla (zkracen¢):

»Mé odvolani smétuje do vSech vyrokli napadeného rozhodnuti, tedy do vyroku 1.2.3.4.5. Napadenym
rozhodnutim bylo zfizeno vécné bfemeno ziizeni provozu a udrzovéni stavby plynovodu na parc. ¢. f;,*lm_
k. u. ?f%éi}, zapsané na LV C. :ﬁ,ﬁ‘;’ pro obec a katastralni tizemi ve prospéch spolecnosti ET4GAS s.r.o.,
se sidlgrﬁ na Hiebech II 718/8, Praha 4 -Nusle, a to v rozsahu 2300 m? Jiz ze samotného rozhodnuti je
nepochybné, Ze toto rozhodnuti je neurcité, protoze vyvlastiiovatel neni dostatecné a spravné oznacen,
a to zejména jeho identifikacnim c¢islem. V souvislosti s touto skutec¢nosti zaroveit uvadim, Ze sice napadené
rozhodnuti je velmi rozsahle odiivodnéno, avsak pfesto, Ze odiivodnéni Citd 13 stran, nevypotadal se spravni
organ se zasadnimi skutecnostmi, tak jak budou popsany v tomto odvolani nize a ptedevs§im z jakéhokoliv
dikazu, ktery byl proveden v ramci fizeni a ani z odGivodnéni neni patrno, na zaklad¢ jakych skutecnosti dospél
spravni organ k zaveru, ze vyvlastiiovatel ET4GAS s.r.0. je opravnén podat navrh na vyvlastnéni. Jiz pouhym
nahlédnutim do vypisu z obchodniho rejstiiku zjistime, Ze tato spolec¢nost byla do obchodniho rejstiiku zapsadna
dne 25. 6. 2005 s tim, Ze z ostatnich skutecnosti zapsanych v obchodnim rejstiiku vyplyva, ze ke dni 1. 1. 2013
spole¢nost NET4GAS, s.r.0., se sidlem Praha 4 - Nusle. Na Hiebenech 11 1718/8. PSC 140 21, IC: 272 60 364,
zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném M¢estskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 108316, se zucastnila
rozde¢leni odstépenim slouc¢enim.s piechodem ¢asti jméni spole¢nosti NET4GAS, s.r.o. na spolecnost BRAWA,
a.s., se sidlem Praha 2 - Vinohrady, Rube$ova 162/8, PSC 120 00, IC: 247 57 926. zapsanou v obchodnim
rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 16622. Ve smyslu § 243 odst. 1 pismo b) bod 2
a souvisejicich ustanoveni zakona C. 125/2008 Sb. o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druZstev, piesla ast
jméni specifikovana v Projektu rozdéleni ze spole¢nosti NET4GAS. s.r.o0. na spoleénost BRAWA. a.s. a spravni
organ ani nezjiStoval, jestli i nadale svéd¢i vyvlastniteli pravo k tomu, aby se domahal vyvlastnéni v mdj
neprospéch. V této souvislosti nelze zapomenout ani na tu skute¢nost, ze spravni organ nezjistoval, na zakladé
jakych skutecnosti a pravnich divodl se spolecnost NET4AGAS domahd vyvlastnéni, za situace, kdy mu muselo
byt ziejmé z listin ze smlouvy o zfizeni vécného bfemene z roku 1997, ze tato smlouva byla uzavirana s ceskym
plynarenskym podnikem, statni podnik odStépeny zdvod Transgas. Nahlédnutim do obchodniho rejstiiku této
spolecnosti zjistime, Ze spolecnost prosla rozsadhlou privatizaci majetku. Ohledné majetku této spolecnosti
existuje nejméne 20 az 30 privatizacnich projekti a jiz z této skutecnosti je nepochybné, Ze m¢l spravni organ
zkoumat aktivni legitimaci vyvlastiiovatele k podani navrhu. Pokud by se byl spravni organ zabyval témito
skutecnostmi, musel by totiz zjistit, ze spolecnost byla zaloZena v roce 2005, jediny spolecnikem byla
spolecnost RWE Transgas a ze zakladatelskych dokumentt neni patrmo, Ze by doslo k jakémukoliv postoupeni
prav a zavazkl z pfedchoziho podnikani spolecnosti RWE Transgas. Odkaz na smlouvu o budouci smlouvé
o zfizeni vécného biemene ze dne 10. 9. 1997. kterd byla podepisovana na strané budouciho opravnéného
Ceskym plynarenskym podnikem, statni podnik, od $tépny zavod Transgas je naprosto nedostateény stejné

tak jako odkaz na vydani izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.
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Spravni organ argumentuje tim, Ze jsem dala souhlas s vydanim uzemniho rozhodnuti a vydani
stavebniho povoleni pravé na zaklad¢ této smlouvy. Nutno fict, Ze tato smlouva se viibec nevztahuje k pozemku,
ktery je v soucasné dobé predmétem vyvlastnéni. Jenom na okraj poznamendvam, Ze samotné rozhodnuti
spravniho organu je psano velmi nezvyklym jazykem, kterému jen tézko porozumét. Jestlize spravni organ neni
schopen si vyfesit otazku platnosti ¢i neplatnosti smlouvy z roku 1997 po strance vécné pravni, stejné
tak jako neni schopen vyfeSit otazku promléeni a prekluze, jednd se o projev zcela jednozna¢né neznalosti
prava. Je proto zbyte¢né v tomto sméru vyvracet argumentaci spravniho organu o tom, Ze narok ze smlouvy
o budouci smlouvé byl prekludovan, uvédomime-li si, Ze smlouva z roku 1997 je absolutné neplatné pro svoji
neurcitost, coz by musel konstatovat kazdy soud a déle, ze se tato smlouva vztahuje na zcela jiné pozemky,
coz mel konstatovat i spravni organ. Faktem z(stava, ze povinnosti spravniho organu v prvé tfadé bylo
vyporadat se se skutecnosti, a to vypotadat se v souladu s pravem s tim, zda stavba plynovodu, pro kterou ma
byt mdj pozemek zatizen vécnym bifemenem byla stavbou opravnénou ¢i neopravnénou. Obcanské pravo
jednoznacné hovoii o tom, jakd stavba je neopravnéna a tedy jednd se o takovou stavbu, ktera je umisténa
na cizim pozemku bez souhlasu vlastnika. Vyvlastiiovatel nepfedlozil zadny doklad smétujici k tomu, Ze bych
dala souhlas k tomu, aby na pozemku, na némz je zfizovano vécné bfemeno, byla stavba umisténa. Navic pokud
by byl spravni organ provedl fadné ditkkaz spisem pfislusného stavebniho uradu, ktery rozhodoval o vydani
uzemniho rozhodnuti a vydani stavebniho povoleni ke stavbé plynovodu, musel by zjistit, Ze zadné z téchto
rozhodnuti mi nikdy nebylo doru¢eno jako vlastniku pozemku, a z téchto diivodi by musel dojit ke zcela
opacnym zaveérim. Nemuze obstat zavér spravniho organu, ze je ve vefejném zajmu, aby neopravnény stav,
ktery trva od rok u 1997 nejenom Ze se jedna o neopravnény vztah ale i nezakonny vztah byl v roce 2014
legalizovan statnim organem. V této souvislosti podotykam, ze jsem se snazila s vyvlastiiovatelem i osobami,
které mé v piedchozich obdobi vyzyvaly k uzavieni smlouvy o vécném bfemenu dohodnout, av§ak podminky,

které byly kladeny na moji osobu, byly nepfijatelné.

Dle § 58 odst. 2 energetického zakona je tento provozovatel piepravni soustavy povinen ziidit vécné
bfemeno umoziujici vyuziti cizi nemovitosti nebo jiné ¢asti pro ucely uvedené v odst. 1 pismo d), tj. pro Gcely
ziizeni a provozovani plynarenského zafizeni, a to smluvné s vlastnikem nemovitosti. V piipade,
ze ke smluvnimu zfizeni vécného bfemene nedojde, je mozno rozhodnutim pfislusného spravniho
vyvlastiiovaciho ufadu rozhodnout o zfizeni vécného biemene. Ustanoveni § 110 stavebniho zakona
(na ktery odkazuje § 58 odst. 1, pismo d) energetického zdkona) dale v této souvislosti stanovi, Ze k Zadosti
o stavebni povoleni je stavebnik povinen pfipojit mimo jiné doklady prokazujici vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu. Tzn. predlozit titul k pozemku, na kterém chce stavét jiz ve fazi stavebniho
fizeni, kdy dochazi zatim pouze k rozhodovani o vydani stavebniho povoleni, tedy pfed tim, nez je stavba
postavena, resp. byt jen zahdjena jeji vystavba. Ustanoveni § 3 zdkona o vyvlastnéni dale stanovi,
ze vyvlastnéni je pitipustné jen pro Ucel vyvlastnéni stanovy zvlaStnim zakonem. V daném piipad€ je onim
zvlastnim zakonem opét energeticky zakon, zde konkrétné ustanoveni § 58. Z vySe citovanych ustanoveni,
jejich smyslu a vzajemnych souvislosti zcela jednoznacné vyplyva, ze vyvlastnéni dle zak. ¢. 184/2006 Sb.
v mém piedmétném ptipad¢ by bylo pfipustné jen pro ucel ziizeni a provozovani plynarenského zafizeni

(. vysokotlakého plynovodu) dle § 58 energetického zakona, k jehoz povoleni a stavbé musi dojit v souladu



C.j. SZ 072625/2015/KUSK REG/Val str. 4

se stavebnim zakonem. Stavebni zakon pfitom upravuje mj. stavebni fizeni, tj. postup stavebnich ufadd
a stavebnikll (s uréitymi vyjimkami vyplyvajicimi z nepovolenych staveb) piedchazejici samotné realizaci
zamyslené stavby, tzn. postup, jehoz vysledkem ma byt povoleni urcité stavby, v predmétném piipadé
plynarenského zafizeni, konkrétné vysokotlakého plynovodu. Uelem institutu vyvlastnéni tedy zcela
nepochybné je umoznit stavebnikovi, tj. v daném ptipadé zadateli, spole¢nosti NET4GAS, s. r. o., ziskat pravni
titul k mému pozemku, na zakladé kterého bude moci byt vydano stavebni povoleni ke stavbé plynovodu,
k jehoz zfizeni je zadatel o vyvlastnéni opravnén podle § 58 odst. 1, pismo d) energetického zakona. Z ust. § 58
odst. 2 energetického zakona zirovel'l zcela jednoznacné vyplyva povinnost (nikoliv pouze opravnéni)
provozovatele pfepravni soustavy takovéto vécné biemeno zfidit, tj. logicky povinnost nejprve si zajistit pravni
titul k pozemku, na kterém chce stavét, kdy bez jeho ziskani stavét nemtlize, protoze nemtze ziskat stavebni
povoleni, protoze neptedlozi zdkonem pozadované podklady pro jeho vydéani. Pouze a jediné k ziskani pravniho
titulu k pozemku za t¢elem ziskani stavebniho povoleni tedy miize byt o vyvlastnéni rozhodovano. Jeding tedy
v rdmci shora uvedeného postupu (a Casové souslednosti) je mozno rozhodnout o zfizeni prava odpovidajiciho
vécnému biemeni ze strany pfislusného spravniho organu. V predmétném piipadeé se vSak o vySe popsanou
situaci zcela nepochybné nejedna. Vysokotlaky plynovod, ohledné néhoz se zadatel doméaha zfizeni vécného
bfemene na mém pozemku parc. €. 5738 v kat. Gizemi ;t_.-a{f';?:—:f totiz jiz vybudovan je, jak i on sim v navrhu
uvadi. Z navrhu na zahajeni vyvlasthovaciho fizeni podaného Zadatelem tedy zcela jednoznaéné vyplyva,
ze Zadatel pripousti a priznava, ze svij vysokotlaky plynovod vybudoval v rozporu se stavebnimi ptedpisy
a jedna se tak o stavbu neopravné€nou, ziizenou na pozemku, k némuz Zadatel nemé&l obcanskopravni titul
umoznujici mu takovéto vybudovani plynovodu. V pfipadg€, Ze plynovod je jiz vybudovan a provozovan totiz

nelze, vzhledem k vySe uvedené argumentaci, vécné biemeno rozhodnutim spravniho utadu ziidit.

Navic je zcela nepochybné, ze dle 58 odst. 1 pism. d) energetického zakona, je Zadatel opravnén
i bez vécného bifemene, a pfimo na zaklad¢ tohoto zakona vstupovat a vjizdét na mij pozemek v souvislosti
se stavebnimi pravami, opravami a provozovanim piepravni soustavy. Z vyse uvedenych duvodu tedy povazuji

predmétné fizeni za nezakonné.

Stavebni ufad vyzval podle § 86 odst. 2 spravniho fadu vSechny Ucastniky fizeni, ktefi se mohli proti
rozhodnuti odvolat, aby se vyjadiili k podanému odvolani. Této moznosti nikdo z ucastnikti nevyuzil. Néasledné

predal stavebni tfad spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu muze ucastnik fizeni proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon
nestanovi jinak. Odvolanim lze podle § 82 odst. 1 spravniho fadu napadnout vyrokovou Cast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvoldni jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.
Rozhodnuti ve véci je spravnim rozhodnutim, proti kterému se 1ze odvolat. Odvolatelka byla Gc¢astnikem fizeni
u prvoinstan¢niho orgénu, odvolani je tedy ptipustné. Déle odvolaci spravni organ zkoumal, zda odvoléani bylo
podano v zakonné lhiit€. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhiita 15 dni ode dne oznameni
rozhodnuti. Odvolaci sprévni organ zjistil, Ze rozhodnuti bylo odvolatelce doruceno dne 4. 12. 2014, odvolani

bylo na posté podano dne 18. 12. 2014, odvolani je tedy vCasné.



C.j. SZ 072625/2015/KUSK REG/Val str. 5

Podle § 90 odst. 1 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zmeni.
Zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastnikii, jemuz je ukladana povinnost, hrozila ijma z diivodu
ztraty moznosti odvolat se. Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu se postupuje, pouze pokud jde o podklady
rozhodnuti nové potfizené odvolacim spravnim organem, je-li to zapotiebi k odstranéni vad odiivodnéni, zmeni

odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti odivodnéni.

Podle § 90 odst. 5 véta druha, jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zcasti,

ve zbytku je potvrdi.

Odvolaci spravni organ piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu daném ustanovenim § 89 odst. 2
spravniho tadu a neshledal v postupu stavebniho ufadu ani v napadeném rozhodnuti vady,

které by odtivodniovaly jeho zruseni.

Navrh na zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni podle ustanoveni § 58 odst. 2 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (energeticky zakon) za ucelem
ziizeni vécného bfemena zfizovani a provozu plynarenského zafizeni ptrepravni plynarenské soustavy byl
vyvlastnitelem uplatnén dne 6. 1. 2012 u Méstského tadu Celdkovice. Predmétem navrhu je vyvlastnéni ¢asti
pozemku parc. Cislo :‘:xg't v katastralnim tzemi _:"F,,"'-' 'x;‘, na Casti tohoto pozemku byla realizovana stavba

s nazvem ,,VVTL plynovod DN 1000, PN 7,35 MPa, Limuzy — Brazdim, stavba 1562.230%.

Pro stavebnika Cesky plynarensky podnik s. p., od§tépny zavod TRANSGAS, Limuzska 12/3135,

100 98 Praha 10, bylo vydano Méstskym trfadem v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi dne 22. 4. 1998
pod €. j.: vyst. 154.24-1150/98 uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,,VVTL plynovod DN 1000, PN 7,35 MPa,
Limuzy — Brazdim, stavba 1562.230, dne 24. 7. 1998 pod ¢. j.: vyst. 327-4039/98 bylo pro uvedenou stavbu
vydano stavebni povoleni a dne 7. 10. 1999 pod ¢. j.: vyst. 328-4872/99 také kolaudacni rozhodnuti
na uvedenou stavbu. Odvolaci spravni organ konstatuje, ze v t€chto dokumentech se mimo jiné mezi pozemky
dotcenyml stavbou uvadi pozemek parc. &islo 4 o f‘ _;.-"V katastralnim uzemi: =r :;w‘.-t F', nikoli pozemek parc. ¢islo
¥ v katastralnim tzemi =i=25%.5 Uvedeny pozemek parcelni ¢islo ,I'f-l:.':fa?f: v katastralnim izemi Zelenec¢ je také
citovan ve Smlouvé o budouci smlouvé o ziizeni vécného biemena dle ustanoveni § 50a obcanského zakona,
ktera byla uzaviena mezi odvolatelkou a CeskYm plynérensk;’rm podnikern, S. p., odstépny zavod Transgas,
______ i, jak odvolaci spravni organ z vypisu

7z katastru nemovitosti, v soucasné dobe neex1stuje. Plocha tohoto pozemku je vsak v soucCasnosti soucasti

pozemku parc. Cislo '.i_““' v katastralnim tzemi ¥ . Vyvlastniteli vzniklo na podkladé vySe uvedenych

L
pisemnosti zlet 1998 — 1999 pravo na provedeni stavby a jeji uzivani a toto pravo zlstalo platné
1 po pfejmenovani parcelniho ¢isla pozemku. Pfedmétem tohoto fizeni neni urceni toho, zda se jedna o stavbu
opravnénou ¢i nikoli, takovato namitka maze byt projednana pouze pted civilnim soudem. V souvislosti
s povolenim stavby a povolenim jejiho uzivani je nutné jesté konstatovat, Ze tyto pisemnosti jsou v soucasnosti

jiz neptezkoumatelné a je tak zcela bezpredmétné zkoumat, zda odvolatelka v dobé vydavani predmétnych

povoleni na stavbu dala souhlas se stavbou ¢i nikoli.



C.j. SZ 072625/2015/KUSK REG/Val str. 6

Jelikoz Méstsky tfad Celakovice neni piisluiny k vedeni vyvlastiiovaciho Fizeni, postoupil navrh
na zfizeni vécného bfemene usnesenim Mestskému Ufadu Brandys nad Labem — Stara Boleslav, odboru
stavebniho uradu, kde byl navrh evidovan dne 17. 1. 2012 a timto dnem bylo zahijeno pfedmétné fizeni
o zfizeni vécného bfemene. Stavebni ufad po obdrzeni navrhu na zfizeni vécného bfemena zfizovani a provozu
plynarenského zafizeni ptepravni plynarenské soustavy fizeni usnesenim ze dne 20. 2. 2012 pfterusil spolu
s vyzvou k doplnéni podkladii pro vydani rozhodnuti. Po obdrzeni ptislusnych podkladi oznamil stavebni ufad
dne 25. 4. 2012 zahajeni fizeni a nafidil Gstni jednani v kancelafi stavebniho Gfadu na den 4. 6. 2012. Na zadost
pravni zastupkyn& odvolatelky bylo pieloZeno ustni jednani na 9. 7. 2012. Ustni jednani se konalo v kancelafi
stavebniho ufadu a byl o ném sepsan protokol. Poté stavebni ufad vydal ve véci usneseni ze dne 16. 10. 2012,
kterym vyvlastiiovaci fizeni zastavil. Toto usneseni vSak bylo napadeno odvoldnim a zdejsi odvolaci spravni
organ jej svym rozhodnutim €. j. 034254/2013/KUSK ze dne 28. 2. 2013 zrusil a véc vratil k novému projednani
stavebnimu ufadu. Stavebnimu ufadu ve svém rozhodnuti o odvolani vytkl pfedevsim to, Ze se nevyporadal
dostatecné¢ s § 3 a § 5 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (déle jen ,,zakon o vyvlastnéni*). Rozporovana byla pfedevsim snaha vyvlastiiovatele o dohodu
s odvolatelkou, resp. platnost smlouvy o budouci smlouvé zroku 1997 o zfizeni v€cného biemena dle
ustanoveni § 50a obc¢anského zakona, kterd byla uzaviena mezi vyvlastiovanou a Ceskym plynarenskym
podnikem, s. p., ods§tépny zavod Transgas. DalSim tkonem stavebniho Gfadu po navraceni spisového materialu
bylo oznameni o pokracovani vyvlastiovaciho fizeni, ve kterém zaroven informoval o konani dalSiho ustniho
jednani. Toto Gstni jednani se konalo v kancelafi stavebniho Gfadu dne 20. 5. 2013 a byl o ném sepsan protokol.
Stavebni ufad po novém projednani véci vydal dne 18. 6. 2013 usneseni o zastaveni vyvlastilovaciho fizeni,
které bylo taktéz napadeno odvolanim. Odvolaci spravni organ jej pod €. j. 138781/2013/KUSK dne 2. 10. 2013
v odvolacim fizeni zru$il a véc opét vratil stavebnimu tGfadu k novému projednani, nebot’ zjistil, Ze stavebni
urad stanovil okruh ucastniki v rozporu s § 17 zakona o vyvlastnéni. Stavebni ufad po navraceni spisového
materialu pokracoval vydanim oznameni, ve kterém nafidil na den 5. 3. 2014 ustni jednani. Po novém
projednani véci vydal stavebni Gfad opétovné usneseni o zastaveni fizeni o vyvlastnéni ze dne 25. 3. 2014. Také
toto usneseni bylo napadeno odvolanim a bylo odvolacim spravnim orgdnem zruseno a véc byla vracena
stavebnimu Ufadu knovému projednani. Odvolaci spravni orgdn ve svém rozhodnuti o odvolani
€. j. 098486/2014/KUSK ze dne 7. 7. 2014 uvedl zavazny pravni nazor, podle kterého smlouva o budouci
smlouvé z roku 1997 uzaviena mezi odvolatelkou a Ceskym plynarenskym podnikem, s. p., odstépny zavod
Transgas, zanikla a podminky stanovené § 5 zdkona o vyvlastnéni byly vyvlastnitelem splnény. Po navraceni
spisového materialu oznamil stavebni Grad pokraCovani fizeni a na 3. 10. 2014 nafidil jednéni. Soucasné dne
19. 8. 2014 ustanovil usnesenim znalce pro ugely vypracovani znaleckého posudku Ing. St&pana Pohla,
soudniho znalce, odhadce majetku. Tento soudni znalec vypracoval znalecky posudek €. 3371-59 jako znalec
z oboru ekonomiky — ceny a odhady nemovitosti, jedna se tedy o opravnénou osobu, kterd mlize vypracovavat
znalecké posudky na zakladé rozhodnuti Krajského soudu v Praze, a spravnimu organu nepiislusi pfezkoumavat
spravnost obsahu znaleckého posudku. Ugastnici byli pfi tstnim jednani, které se konalo dne 3. 10. 2014,

sezndmeni se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti a poté vydal stavebni ufad napadené rozhodnuti.
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Vyvlastiovatel sviij pozadavek na vyvlastnéni legitimuje predevsim tim, ze smlouva o smlouve budouci
z roku 1997 uzaviena mezi odvolatelkou a Ceskym plynarenskym podnikem, s. p., od§tépny zavod Transgas,
byla proml¢ena a novy navrh na zfizeni vécného bfemene, ktery vyvlastnitel uc¢inil odvolatelce dne 13. 4. 2011,
byl odmitnut. Jak jiz uvedl odvolaci spravni organ ve svém predchozim rozhodnuti o odvolani
¢. j. 098486/2014/KUSK ze dne 7. 7. 2014, doslo k prekluzi této smlouvy o smlouvé budouci. Stejné tak je
ze spisového materidlu zfejmé, ze se ob¢ zucastnéné strany nedohodli na ziizeni vécného bfemena ani jinym
zplisobem. Pficemz pro posouzeni véci neni podstatné, zda odvolatelka se spolecnosti Vialtelecom a. s. smlouvu
o vécném bifemenu ¢i nikoliv, stavebni tifad neni opravnén fesit podminky navrhu dohody na zfizeni vécného
bfemena. Zaroven vyslovil odvolaci spravni organ ve svém rozhodnuti €. j. 098486/2014/KUSK pravni nazor,
ze podminky vyplyvajici zustanoveni § 5 zidkona o vyvlastnéni byly splnény. Stavebni ufad se pak
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 8, odst. 4) podrobné zabyval skute¢nostmi a divody, které opraviiuji
vyvlastnitele zadat stavebni ufad o zfizeni vécného bfemena a odvolaci spravni orgin se sjeho zavérem
ztotoznuje. Odvolaci spravni organ nesouhlasi s ndzorem odvolatelky, Ze pouze v piipad€ ¢asové souslednosti je
mozno rozhodnout o zfizeni vécného biemena. Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni i kolaudaéni rozhodnuti
na stavbu (z let 1998-1999) bylo vydéano s ohledem na Smlouvu o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemena
dle ustanoveni § 50a ob&anského zikona, zroku 1997, kterd byla uzaviena mezi odvolatelkou a Ceskym
plynarenskym podnikem, s. p., od$tépny zavod Transgas. Nutnost zfizeni vécného biemena byla tedy feSena jiz
v dobé povolovani stavby. Jelikoz tato smlouva je v soucasné dobé nenaplnitelna a s odkazem na § 24 odst. 4
zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, je nutné zfidit toto pravo jinym zptusobem, kterym miize byt navrh

vyvlasthovatele uplatnény u stavebniho Gradu.

Prostudovanim ptredlozeného spisového materialu dospél odvolaci spravni organ k nazoru, ze podminky

vyplyvajici z ustanoveni § 3 - § 5 zakona o vyvlastnéni byly z vySe uvedenych divodi splnény.

Odvolaci spravni organ dal za pravdu odvolatelce, kdyz ve svém odvolani namitala, Ze vyvlastnitel neni
ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti specifikovan. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho
fadu se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvede mimo jiné oznaceni ucastnikti podle § 27 odst. 1 spravniho fadu tak,
Ze Ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji idaji umoznujicimi jejich identifikaci. Takovymi udaji
se rozumi obchodni firma nebo nazev, sidlo, identifika¢ni Cislo. Odvolaci spravni organ se domniva,
ze stavebnimu Ufadu nepfislusi zkoumat interni zalezitosti firmy tykajici se jejiho Kkapitalu.
Névrh na vyvlastnéni byl uplatnén spoleénosti NET4GAS, s.r.o. s ICO 27260364, stavebnimu tfadu nebyly
predlozeny zadné podklady, ze kterych by bylo patrné, Ze doslo ke zméné Zzadatele a takovéto dikazy

neptedlozila ani odvolatelka. Spole¢nost NET4GAS, s.r.0. s ICO 27260364 je proto vyvlastnitelem.

Nespravnost obsazenou v rozhodnuti napravil odvolaci spravni organ jeho zménou. UCcinil
tak v odvolacim fizeni proto, ze se domniva, ze zadna z provedenych zmén neméni podstatnym zplisobem
vysledné rozhodnuti, tudiz nemtze byt na Ujmu prév ucastnikil fizeni. S pfihlédnutim k vySe uvedenym
skuteCnostem pak rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. V ramci odvolaciho fizeni nebyly

potizovany nové podklady, odvolaci organ vychazel z dokladt zaloZenych ve spisu.
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Odvolaci spravni organ stanovil okruh tcastniki fizeni shodn¢ se stavebnim tradem.

jsou: NET4GAS, s.r.0., Pavel Javiirek, Marcela Pankova.

Pouceni

Proti rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
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