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ROZHODNUTI

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky ufad, jako
pfislusny sprdvni organ podle wustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii, podle ustanoveni
§ 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé€jsich ptredpist (dale jen
»spravni fad“) a podle wustanoveni § 98 odst. 1 =zdkona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky“),
rozhodl vodvolacim fizeni na zékladé¢ odvolani, které podal j=:tcfhe Eas Hans
EEE R S R ne A R e RIS (dale jen ,,0bvinény®), zastoupeny na zakladé
plne moci advokatem T e TR i:-‘«r-u B e e L L T ,‘;.?‘s;

s S

74461/2022/0DSA/SoMu
takto:

podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani obvinéného zamita anapadené

rozhodnutise potvrzuje vcelémrozsahu.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Magistratu mesta Mlada Boleslav (dale jen ,,spravni organ L
stupné*) ze dne 2.6.2022 pod ¢.j.: 74461/2022/ODSA/SoMu (dale jen ,,napadené rozhodnuti)
byl obvinény uznan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zédkona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zakon
o silnicnim provozu), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®),
kterého se mél v rozporu sust. § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o silninim provozu Umyslné
dopustit tim, Ze dne 16.05.2021, v 16:29 hodin, fidil v obci Kosmonosy, po ul. Hradist'ska,

motorové vozidlo tov. zn. Ford Focus, registra¢ni znacky #z=i##% kde byl u domu ¢p. 200
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zastaven policistou a vyzvan k provedeni testu, pfi kterém byl orientacnim vySetfenim testem
Drugwipe 5S zjistén pozitivni vysledek na latky amfetamin/metamfetamin, a po nasledné
vyzvé k provedeni lékaiského vySetfeni spojeného s odbérem biologického materidlu se

odmitl tomuto vysetfeni podrobit.

Za spachani uvedeného prestupku spravni organ . stupné obvinénému ulozil spravni trest
pokuty ve vysi 25.000 K¢, spravni trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 12 mésicli a souCasn¢ ulozil povinnost uhradit naklady fizeni

pausalni castkou ve vysi 1.000 K¢.

Obvinény napadl rozhodnuti spravniho organu I. stupné v celém rozsahu vcas podanym

odvolanim, ve kterém v souhrnu namita nasledujici.

Aby mohl byt obvinény uznan vinnym z piestupku podle § 125c odst. 1 pism. d) zdkona o
silni¢nim provozu, muselo by byt mj. bez diivodnych pochybnosti prokdzano ve smyslu § 3
spravniho tadu, ze byl kvalifikované vyzvan k podstoupeni lékaiského vysSetfeni na
pfitomnost jiné navykové latky. Stejny nédzor zastavd i Nejvyssi spravni soud, ktery
v rozhodnuti ve véci sp. zn. 9 As 22/2010 uvedl, Ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zadkona o silni¢nim provozu musi byt fidi¢ ,kvalifikované*
vyzvan podrobit se vysetfeni, zda pii fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou. Vyzva proto musi byt formulovana jasné a srozumitelné, a nesmi
vzbuzovat zadné pochybnosti o tom, co je jejim obsahem. Doporuc¢end formulace vyzvy je
uvedena v zavazném pokynu policejniho prezidenta ¢. 160 ze dne 4.12.2009. Stejny nézor
jaky je uveden vyse, uvedl i Krajsky ufad StfedoCeského kraje pii zruSeni puvodniho
rozhodnuti o prestupku ¢.j. 91150/2021/ODSA/SoMu, kdy podle rozhodnuti krajského uradu
neni mozné prokazat naplnéni skutkové podstaty predmétného piestupku bez vyslechu
policistt. MMMB proto proved] vyslech obou policistil, ani jeden z nich si vSak na silni¢ni
kontrolu viibec nepamatoval, a nebyl tak schopen fici nic k jejimu samotnému pribéhu. Ani
pres doplnéni dokazovani se tak dikazni situace nijak nezménila. I nadidle ma MMMB
k dispozici toliko ufedni zdznam a oznameni o prestupku, které vSak podle Krajského tiradu
Stfedoceského kraje nejsou dostatecné pro prokazani skutkové podstaty prestupku, pficemz
pozadavek odvolaciho spravniho organu pfitom neni mozné vykladat mechanicky, tedy tak, ze
naprosto postacuje vyslech policistli bez ohledu na to, co uvedou (a neuvedou). Nadto je
nezbytné dodat, Ze ackoliv si policisté nepamatovali pribéh konkrétni silni¢ni kontroly, prap.
Pauzr pfi své vypovédi uvedl, ze fidi¢e poucuji o moznosti odmitnout 1¢kaiské vysetfeni. To
vsak do celé véci vnasi dalsi pochybnosti, protoze fidi¢ nema moznost odmitnout Iékatské
vySetfeni, je to jeho zdkonna povinnost. Policista mu proto nemize dat na vybranou, Ze se
lékafské vySetieni neprovede. MMMB se v napadeném rozhodnuti s vySe uvedenou

argumentaci vyporadal pouze tak, Ze se obecny popis silni¢ni kontroly ze strany svédku
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shoduje s ufednim zaznamem (ktery je procesn¢ nepouzitelny), a ze je tedy dostatecné
prokézano naplnéni skutkové podstaty predmétného ptestupku. Je ziejmé, Ze takova troven
dokazovani nemlze odpovidat § 3 spravniho tadu, nebot’ bez divodnych pochybnosti
neprokazuje, ze se obvinény prestupku skutecné dopustil. Z provedeného dokazovani ani neni
ziejmé, kdo vibec mél ucinit udajnou vyzvu k podstoupeni 1ékaiského vysetfeni nebo jak
znéla. S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, proto obvinény navrhuje, aby Krajsky ufad Stfedo¢eského kraje rozhodnuti zrusil a

fizeni zastavil.

Krajsky urad Sttedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky uiad (dale
jen ,odvolaci spravni organ‘) prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které

vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy a uvadi nasledujici.

Spravni organ musi provést takové diikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti (§ 3 a § 52 spravniho fadu). Odvolaci spravni organ pak za
pfedmétny stav véci povazuje prokdzani skuteCnosti, zda vyzva piislusnika Policie CR
k odbornému 1ékarskému vySetfeni s odbérem biologického materidlu ve smyslu ust. § 20
odst. 1 zdkona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pted Skodlivymi G¢inky navykovych latek
(dale jen ,,zdkon o ochrané¢ zdravi®), byla fadné provedena. Ostatné¢ tento nazor odvolaci
spravni organ vyslovil jiz pfi pfedchozim vraceni véci k novému projednani, kdy bylo
spravnimu organu I. stupné ulozeno provést dokazovani svédeckymi vyslechy zasahujicich
policistt. Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze jak je podrobnéji uvedeno nize, spravni organ
I. stupné¢ pfi vydani napadeného rozhodnuti postupoval v souladu spravnim nazorem

odvolaciho spravniho organu.

Spravni organ I. stupné provedl vyslech svédkil, obou zasahujicich policistd. Svédek :z3%%
mj. uvedl, Ze vzhledem k ¢asovému odstupu nema blize co uvést, na predmétnou konkrétni
silni¢ni kontrolu si nepamatuje, ve véci samé se odkazuje na Ufedni zdznam sepsany hlidkou,
priCemz tiedni zaznam sepisuji ihned po silni¢ni kontrole s tim, Ze silni¢ni kontrola obecné
probiha tak, Zze zastavi vozidlo, osobu vyzvou ke kontrole dokladti ptedepsanych pro fizeni
motorového vozidla, po predlozeni se provede lustrace osoby, pak podle toho jak se osoba
jevi, se vyzve na test na ptfitomnost alkoholu nebo OPL, pokud je test pozitivni na OPL, ma
policista zdkonnou povinnost vyzvat k podrobeni se Iékafskému vySetieni. Svédek Pauzr
uvedl v podstaté to samé jako svédek & a navic uvedl, ze po lustraci osoby i vozidla
nasleduje namatkova kontrola na alkohol a navykové latky, po zjisténi vysledku je
pokracovano v tikonu, kdy je kontrolovana osoba seznamena s vysledkem testu a je poucena o
dals$im postupu ve véci, pokud je tedy test pozitivni, je osoba vyzvana k podrobeni se
1ékafskému vySetteni spojenému s odbérem krve, kdyz krev odmitne, je poucena o nasledcich

odmitnuti, na misté je sepsano oznameni o piestupku, s timto je osoba seznamena, poucena a
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ma Cas se s oznamenim seznamit a potvrdi to podpisem na ob¢ strany tiskopisu. Na otazku
spravniho organu, jak je vyzvana k lékafskému vysetieni, odpovédél: ,Je vyzvana ,jménem
zakona®, nasledné sdéleno, Ze je test pozitivni a Ze je test orientacni, proto je osoba vyzvana
k Iékatskému vysetfeni. Na otazku spravniho organu, zda je vyzva ktestu i 1ékarskému
vySetfeni ze strany policie uc¢inéna vzdy, odpoveédél: ,,K testu neni vzdy, ta je namatkova, ale
kdyz se rozhodneme kontrolu provést, tak je vyzva uinéna i k testu a pokud je test pozitivni,
tak k Iékarskému vysetfeni vzdy pfedchazi vyzva“. Na otazku zmocnénce, zda poucuji fidice

0 moznosti odmitnuti 1€kaiskému vySetteni, odpoveédel: ,,Urcité™.

Odvolaci spravni organ k tomu uvadi, ze vzhledem k ¢asovému odstupu mezi spachanim
skutku a vyslechem svédki, ktery v projednavaném ptipadé ¢ini v podstate jeden rok, je zcela
pochopitelny ptedpoklad, ze pokud v pritbéhu pfedmétné konkrétni silni¢ni kontroly nenastaly
né&jaké mimotadné okolnosti, tak si zasahujici policisté nebudou jeji pribéh pamatovat, nebot’
v prubéhu jednoho roku vramci své sluzebni Cinnosti provedou takovych kontrol zna¢né
mnozstvi. S ohledem na to povazuje odvolaci spravni organ odkaz obou policistil (svédkll) na
ufedni zdznam sepsany bezprostfedné po predmétné konkrétni silni¢ni kontrole za legitimni.
Dale oba svédci popsali, jak probiha silni¢ni kontrola obecné s tim, Ze svédek #izi% navic
uvedl, Ze osoba je vyzvana ,jménem zakona“, nasledné je ji sdéleno, ze je orientacni test
pozitivni, proto je vyzvana k Iékaifskému vysetfeni. Spravnim organem I. stupné byly pii
ustnim jednani dne 30.8.2021 jako dukazy mj. provedeny nasledujici podklady ze spisu: 1.
Oznameni prestupku ze dne 16.5.2021 sepsané na misté silni¢ni kontroly, zjehoz ptedni
strany z ¢asti ozn. Jiné navykové latky: pod bodem A) vyplyva, ze obvinény byl vyzvan
k provedeni orientacniho vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou,
orientacnimu vysetfeni se podrobil s pozitivnim vysledkem na AMP/MET a pod bodem B)
vyplyva, ze odborné 1ékaiské vySetieni s odbérem biologického materiadlu nebylo provedeno,
nebot’ po vyzve a pouceni se fidi¢ odmitl podrobit odbornému Iékatrskému vySetieni, pficemz
obvinény toto ozndmeni na obou stranach podepsal, aniz by se vyjadtil, 2. Utedni ziznam ze
dne 16.5.2021 sepsany hlidkou Policie CR a 3. Utedni zaznam o kontrole fidi¢e podezielého
z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky pred anebo b&hem jizdy ze dne
16.5.2021. Z Giednich zaznami pod body 2. a 3. vyplyvaji shodné informace jako z oznameni
prestupku pod bodem 1. Vzhledem k vySe uvedenému tak ma odvolaci spravni orgén za
prokazané, ze vyzva k odbornému lékarskému vysetfeni byla ucinéna plné v souladu
s ustanovenimi § 5 odst. 1 pism. g) zadkona o silnicnim provozu a § 20 i § 21 zakona ¢.
65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pted Skodlivymi U€inky navykovych latek, tedy ma za
prokazané, ze obvinény byl jako fidi¢ motorového vozidla po predchozim orientatnim
vySetfeni na pfitomnost jinych navykovych latek, které bylo pozitivni na AM/MET, policistou

(prislusnikem Policie CR) fadné vyzvan k podrobeni se odbornému lékarskému vySetieni, zda
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pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou, pficemz obvinény toto vySetteni

odmitl.

Odvolaci spravni organ dale k namitkam obvinéného uvadi, ze svédek E2" pii vyslechu myj.
uvedl, Ze pokud je orienta¢ni test pozitivni, je osoba vyzvana k podrobeni se l1ékarskému
vySetfeni spojenému s odbérem krve, kdyZ krev odmitne, je poucena o nasledcich odmitnuti,
na misté je sepsano oznameni o prestupku, s timto je osoba seznamena, poucena a ma cas se
s oznamenim seznamit a potvrdi to podpisem na ob¢ strany tiskopisu. Z vypovédi svédka tak
vyplyva, Ze pouceni o nasledcich nasleduje az po odmitnuti odborného l1ékatského vySetieni
ze strany fidice vozidla, ne Ze by mu policista dal pfedem na vybér ze dvou moznosti. Pokud
nasledné policisté obvinéného na misté silnicni kontroly o nasledcich odmitnuti vySetfeni
poucili, ucinili tak v jeho prospéch, nicméné stale bylo volbou obvinéného, zda se odbornému
l1ékatskému vysetieni podrobi nebo zda ho odmitne i se vS§emi nésledky z toho vyplyvajicimi,
nebot’ obvinény jako fidic motorového vozidla, tedy osoba, jez absolvovala odbornou
pfipravu v autoskole, musi znat pravni predpisy upravujici oblast silni¢niho provozu, kdy
zakon o silni¢nim provozu je mezi témito predpisy predpisem zdkladnim a tedy musi védet, ze
pokud tidi motorové vozidlo, vztahuji se na né&j zdkonem stanovené povinnosti vcetné
povinnosti podrobit se na vyzvu policisty odbornému 1ékafskému vysetieni ke zjisténi, zda
neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem, vCetné nasledkti vyplyvajicich z
odmitnuti tohoto vySetfeni. K postaveni piisluinikii Policie CR odvolaci spravni organ
konstatuje, Zze v predmetném postupu policistli nebyl zjistén zadny divod, pro ktery by v této
véci prekrocili zasadu vykondvat svou sluzebni povinnost v souladu se zavazkem, aby
pfipadny zasah do prav a svobod neptekrocil miru nezbytnou k dosazeni Gcelu sledovaného
sluzebnim zakrokem. Namitky obvinéného proto vzhledem k vyse uvedenému nebyly
shledany divodnymi. Odvolaci spravni organ nadto zavérem tohoto odstavce poukazuje na
zaveér rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17.1.2022 pod ¢.j.: 50 A 5/2021-59, kde bylo
s odkazem na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu zkonstatovano, Ze zpravni upravy
nikterak neplyne, Ze by ufedni osoba Cinici vyzvu k odbornému lékatskému vySetfeni byla
povinna poskytovat adresatovi vyzvy pouceni o piipadnych disledcich, kdy pak soud tedy ani
nijak blize nezkoumal, zda bylo, ¢i nebylo poskytnuto pouceni o nasledcich odmitnuti, nebot’
pfipadnd absence takového pouceni nema zadny vliv na vznik odpovédnosti za prestupek

podle ust. § 125c odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu.

Spravni organ 1. stupné zjistil stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho
tadu), skutkovy dé&j uvedeny ve vyroku napadeného rozhodnuti, ma oporu v dikazech a
podkladech spisového materialu, zejména ve vypovédich svédka, pticemz dokazovani spravni

organ I. stupné fadné provedl a dikazy fadné hodnotil, jak je uvedeno v odivodnéni
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napadeného rozhodnuti. V postupu spravniho orgénu I. stupné v priibéhu fizeni odvolaci

spravni organ neshledal rozpor s pravnimi predpisy.

Odvolaci spravni organ po piezkoumani spisové dokumentace dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, a proto bylo, v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu, odvolani obvinéného zamitnuto a napadené

rozhodnuti potvrzeno.

Pouc¢eni

Toto rozhodnuti je konecné a nelze se jiz proti nému déle odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho

fadu).

Bc. Patrik Moravec

odborny referent odd€leni prestupkll a spravnich agend



