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ROZHODNUTI

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky zivnostensky ufad, na
zéklad€ odvolani {E i s e A e e T s T s
gENsErmEEa® proti rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, ze dne 17.02.2022, &.j. OPR-
DP/1737/21-8/PN, rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu se v rozhodnuti Magistratu mésta
Kladna ze dne 17.02.2022, &.j.: OPR-DP/1737/21-8/PN, méni vyrokova &ast, tykajici se
uloZeni pokuty takto:

»Na zakladé vyse uvedeného se ji vsouladu sustanovenim § 35 pism. b) zakona o
odpovédnosti za prestupky podle ustanoveni § 125f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve
spojeni s § 125f odst. 5 pism. g) zakona €. 361/2000 Sb., uklada pokuta ve vysi 1 500,- K&*.

I1.

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho Fadu, se napadené rozhodnuti Magistratu mésta
Kladna ze dne 17.02.2022, &.j.: OPR-DP/1737/21-8/PN ve zbytku potvrzuje.

Odivodnéni

Mee

Rozhodnutim Magistratu mésta Kladna (dale téz ,spravni organ 1. stupné“), ze dne

17.02.2022, &j.: OPR-DP/1737/21-8/PN, byla spoletnost Fm -5, ths, Wiis: Soyisss

o 73_.\_ o ot 11 -
e TR '\-a P bt

prestupku podle § 125f odst. 1 zadkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

Er s Lenisdalein it (dale jen ,,odvolatel*), uznana vinnou ze spachani

komunikacich a o zménach nékterych zakoni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,silni¢ni
zakon®), kterého se dopustila porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho zédkona tim, Ze jako
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provozovatel vozidla registracni znacky 4SP 9670 nezajistila, aby pii uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zakonem, kdyz dne 23.03.2021 v 11:31 hod., na pozemni
komunikaci v obci Kladno, v ulici Vanova, nezjistény tidi¢ vozidla nerespektoval vodorovnou
dopravni znaCku zakaz zastaveni V12c, tedy porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) silni¢niho zakona,
¢imz se nezjistény fidi¢ uvedeného vozidla dopustil prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) silni¢niho zékona.

Odvolateli byla za spachéani pfestupku ulozena pokuta ve vySi 1 500 K¢ a dale mu byla
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Odvolatel podal v zdkonem stanovené lhité odvolani proti rozhodnuti Magistratu meésta
Kladna.

Krajsky tfad StredoCeského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky zivnostensky urad,
podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo,
s pravnimi predpisy a shledal diivod pro zménu ¢asti vyroku napadeného rozhodnuti tykajici
se ulozeni pokuty a ve zbytku (uznani viny a povinnosti nahradit naklady fizeni) napadené
rozhodnuti potvrdil.

K vyroku I

Ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, tykajici se ulozeni spradvniho trestu pokuty, neni
uvedeno, dle kterého ustanoveni se ukladd konkrétni vySe pokuty. Proto odvolaci spravni
organ vyrok rozhodnuti v této ¢asti doplnil o ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) silni¢niho
zakona tak, aby vyrok rozhodnuti spliioval nalezitosti ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho tadu,
podle kterého se ve vyrokové ¢asti uvede mj. feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni a pravni
ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano. K této problematice se jiz vyjadiil i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku NSS 10 As 254/2019-33 ze dne 27. ledna 2021, ktery shledal, Ze u

ustanoveni § 125f odst. 4 se:

., skutecné predpoklada, zZe bude konkretizovano dalsim ustanovenim, obsahujicim (s ohledem
na povahu spachaného prestupku) rozmezi, v némz ma byt sankce udélena. V tomto pripadé by
tedy slo o § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silnicnim provozu. NSS vsak souhlasi s krajskym
soudem, Ze chybéjici odkaz na toto ustanoveni nema vliv na zakonnost rozhodnuti méstského
uradu ani rozhodnuti Zalovaného. Vysi sankce totiz méstsky urad v rozhodnuti dostatecné
oduvodnil a vysvetlil a také uved|, ze pokutu uloZil pri dolni hranici mozné vyméry. Rozsudek
krajského soudu neni v rozporu ani s rozsudkem NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 As 322/2017-29,
nebot’ jak vysvetlil NSS v casti 11.D vySe, mestsky urad dostatecne urcité popsal skutek, ktery
byl stezovatelce kladen za vinu. NSS v podrobnostech odkazuje na body 26 az 30 rozsudku

krajskeho soudu.,,
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K vyroku IT

Vyrok rozhodnuti, kterym byl odvolatel uznan vinnym a jimz byla odvolateli ulozena
povinnost nahradit néklady fizeni nevykazuje znaky nezidkonnosti ¢i nespravnosti, a proto
bylo napadené rozhodnuti ve zbytku potvrzeno.

Dne 04.03.2022 podal odvolatel tzv. blanketni odvoldni. Spradvni organ I. stupné vyzval
odvolatele k odstranéni nedostatkli podani, jelikoz odvolani neobsahovalo udaje o tom,
v jakém rozsahu je rozhodnuti napadano, pfipadné¢ v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Odvolatel na vyzvu
nereagoval.

Odvolatel vramci podaného odporu proti piikazu navrhl, aby spravni organ I. stupné
projednal véc s ostatnimi fizenimi, které jsou proti odvolateli u spravniho organu I. stupné
vedeny. Dale odvolatel navrhl, aby spravni organ I. stupné¢ modifikoval vyrok o pokuté tak,
aby reflektoval dfive samostatné uloZzené pokuty v ptipadech, kdy byly splnény podminky ve
spole¢ném fizeni s projednavanym piestupkem. Zavérem odvolatel navrhl, aby byl do spisu
doloZen seznam spravnich fizeni, které jsou proti odvolateli vedeny. Spravni organ I. stupné
na toto nijak nereagoval. Aby odvolaci spravni orgén tento nedostatek zhojil, vyjadiuje se

k tomuto nize.

Pokud by spravni organ 1. stupné vedl soubézné dalsi fizeni (nebo v minulosti vedl fizeni), ve
kterém by byly projednavany skutky, které mély byt projednany ve spolecném fizeni s timto
fizenim, nezpusobuje tento Ukon nezakonnost napadeného rozhodnuti za predpokladu, ze
spravni organ I. stupné dodrzi zasadu absorpéni a asperacni. Ze spisové dokumentace pak
nevyplyva, ze by tyto zasady byly poruseny. Z Giedni ¢innosti odvolaciho spravniho organu
(napt. sp. zn. 156031/2021/KUSK, 036368/2022/KUSK ¢i 030866/2022/KUSK) je znamo, ze
odvolatel podava tyto navrhy Sablonovit¢ v riznych fizenich, aniz by vSak uvedl konkrétni
spisové znacky, pfiCemz spravni organy shodné uvadéji, ze bud’ zadné dalsi prestupky, které
by mély byt vedeny ve spoleéném fizeni neprojednavaji/neprojednavali nebo ze neporusili
vyse uvedené zasady. Na zakladé vyse uvedeného povazuje odvolaci spravni organ dolozeni
pozadovaného vypisu z ufedni evidence (ktery by postavil najisto, jaka fizeni byla proti
odvolateli vedena samostatn¢, jaké byly uloZzeny sankce atd.) za nadbyte¢né.

Odvolaci spravni organ piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi ptfedpisy, pti¢emz dospél k zavéru, ze odvolateli byl

skutek dostatecn¢ prokazéan a zarovei neshledal rozpor se zdkonem.

Odvolaci spravni organ vzhledem k uvedenym skute¢nostem zménil vyrok napadeného
rozhodnuti v ¢asti tykajici se uloZeni pokuty a ve zbytku (uznéni viny a povinnosti
nahradit naklady Fizeni) napadené rozhodnuti potvrdil. Nutno dodat, Ze odvolatel
v podaném odvolani, i pies vyzvu na odstranéni nedostatki odvolani, neuvedl, v ¢em
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spatiuje nezakonnost ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti nebo Fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo.

Pouceni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu nelze déle
odvolat.

Ing. Jan Jirava
Odborny referent oddéleni prestupkti a spravnich agend



