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ROZHODNUTI

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky zivnostensky ufad, jako
pfislusny spravni organ podle wustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii, podle ustanoveni
§ 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé€jsich piredpist (dale jen
»spravni  fad“) a podle wustanoveni § 98 odst. 1 =zdkona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*),
rozhodl vodvolacim fizeni na zékladé odvolani, které podal T iz 2rmietasi ot hidarg

o LA =

R R B R IR A SRz 2E (dale jen ,,0bvinény*), zastoupeny na zaklad€ plné moci
advokatem §pif. RSMTpRarmn e peisnasEed sidlo nAmést] SRS SR TREEGE
01 Pfibram, proti rozhodnuti Mé&stského ufadu Pfibram ze dne 17.2.2023 pod ¢.j. MeUPB

16438/2023/Sn

takto:

podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, se napadené rozhodnuti Méstského
Gitadu Ptibram ze dne 17.2.2023 pod &.j. MeUPB 16438/2023/Sn, m é&ni ve vyrokové ¢asti
tykajici se ulozeni spravnich trestl tak, Ze text vyroku napadeného rozhodnuti pod bodem A.
po zmén¢ zni: ,,podle § 35 pism. b) az § 40 a § 46 zdkona o odpovédnosti za piestupky a §
125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 25000 K¢ (slovy dvacet pét
tisic korun) splatna do 30 dnid ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti“ a text vyroku
napadeného rozhodnuti pod bodem B. po zmén€ zni: ,podle § 35 pism. c) zdkona o
odpovédnosti za prestupky a § 125c¢ odst. 6 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu zakaz
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicii ode dne

nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti*.

II.
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podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se napadené rozhodnuti M¢stského uradu

Piibram ze dne 17.2.2023 pod &.j. MeUPB 16438/2023/Sn, ve zbytku potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Méstského uradu Piibram (dale jen ,,spravni orgdn I. stupné®) ze
dne 17.2.2023 pod &.j. MeUPB 16438/2023/Sn (dale jen ,,napadené rozhodnuti) byl obvinény
uznan vinnym ze spachani prestupkl: - I. podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. d) zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont (zdkon
o silniénim provozu), ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®),
kterého se mél vrozporu sust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim provozu umyslné
dopustit tim, ze dne 11.12.2022 v 01.35 hodin fidil po pozemni komunikaci v ul. Nadrazni,
k.o. Milin u €. p. 174, okres Ptibram ve sméru jizdy od obce Lazsko motorové vozidlo Citroén
Jumper registrani znacky T pfi silnicni kontrole, se odmitl jako fidi¢ podrobit na
vyzvu policisty vySetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem, - II. podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢énim provozu, kterého se mél
v rozporu s ust. § 6 odst. 8 s prihlédnutim k § 6 odst. 7 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu
z nedbalosti souc¢asn¢ dopustit tim, Ze pii silnicni kontrole, na vyzvu policisty nepiedlozil ke
kontrole fidi¢sky prukaz a osvédceni o registraci vozidla, - III. podle ust. § 16 odst. 2 zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za skodu zptisobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovednosti z provozu vozidla), ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o pojisténi odpovédnosti®), kterého se mél v rozporu
sust. § 17 odst. 1 zdkona o pojisténi odpovédnosti z nedbalosti dopustit souc¢asne tim, ze pii

silni¢ni kontrole, na vyzvu policisty, nepiedlozil ke kontrole zelenou kartu.

Za spachani uvedenych prestupkli spravni organ . stupné obvinénému ulozil spravni trest
pokuty ve vysi 25 000 K¢, spravni trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 12 mésicti a souCasn€ ulozil povinnost uhradit néklady fizeni

pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

Obvinény napadl rozhodnuti spravniho organu I. stupné v celém rozsahu vcas podanym
odvolanim, ve kterém uvadi nasledujici. Odvolaci namitky jsou pro piehlednost rozdéleny do
tfi oblasti: - neztotoznéni fidice (body 5. — 12.), - poruseni zasady in dubio pro reo (body 13. —
33.), - poruSeni procesnich prav obvinéného (body 34. — 52.). S ohledem na vySe uvedené
obvinény navrhuje, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil,

pripadné véc vratil k novému projednani spravnimu organu I. stupné.
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Krajsky titad Stfedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky zivnostensky urad (dale
jen ,,odvolaci spravni organ“) pifezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které

vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy a uvadi nasledujici.

Ke zméné vyroku napadeného rozhodnuti provedené vyrokem I. tohoto rozhodnuti a soucasné

téz k namitce obvinéného pod bodem 48.

Podle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvede lhtita ke splnéni
ukladané povinnosti. Podle ust. § 46 odst. 2 zédkona o odpovédnosti za prestupky je pokuta
splatnd do 30 dnii ode dne, kdy rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci, pokud spravni
organ nestanovi lhitu jinou. Odvolaci sprdvni orgdn dale uvadi, ze vyrok obsahuje
autoritativni Upravu prav a povinnosti a jako takovy musi byt jasny, urCity, presny
a srozumitelny. Z vyroku napadeného rozhodnuti tak musi byt zcela ziejmé, Ze rozhodnym
okamzikem je nabyti pravni moci rozhodnuti o ptestupku, tedy praveé napadeného rozhodnuti,
ne prikazu, ktery byl zrusen poddnim odporu. Odvolaci spravni organ proto z divodu pravni
jistoty vyrok napadeného rozhodnuti zménil tak, aby byl v souladu s pravnimi piedpisy a

nebyl vnitin€ rozporny.
K namitkdm obvinéného pod body 5. — 16. odvolaci spravni organ uvadi nasledujici.

Spravni organ v fizeni postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi
v § 2 (§ 3 spravniho tadu), jedna se o tzv. zasadu materialni pravdy. Spravni organ za t¢elem
zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, provadi dikazy, k jejichz provedeni
lze uzit vSech dikaznich prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Spravni organ 1. stupné pii vydani
napadeného rozhodnuti vychazel z dikazt piedloZzenych Policii CR a z provedenych vypovédi
sveédkd, pricemz tyto dikazy fadné specifikoval a hodnotil na stranach 6 - 8 napadeného
rozhodnuti. Vypovédi svédkt (obou zasahujicich policistl) byly provedeny v ramci ustniho
jednéni dne 10.2.2023, co z nich vyplyva ke ztotoznéni osoby fidi¢e spravni organ I. stupné
uvedl na stran€ 2 a 3 napadeného rozhodnuti, pficemz vypovedi a z nich vyplyvajici zavéry
hodnotil na stran¢ 5 napadeného rozhodnuti. K moznosti vymény tidicti se spravni organ L.
stupné vyjadiil na stran¢ 5 napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni orgén k tomu uvadi
nasledujici. Z vypoveédi sveédkyné sirbiaiiE=niti: mj. vyplyva, ze jelikoz fidi¢ vozidla na
vyzvu policistl nepfedlozil Zddny doklad, na jehoz zékladé by mohl byt ztotoznén, poskytli
mu soucinnost ke zjiSténi totoznosti, pficemz fidi¢ uvedl jméno, pifijmeni, adresu, datum
narozeni, nasledné byl ztotoznén jako obvinény, kdy souhlasilo jméno, rodné cislo, bydliste a
zaroven i fotka, jejiz podobizna byla shodna s oblicejem fidice. Vypovéd svédka TEiz:

Mgt je s vypovedi sveédkyné v souladu. Odvolaci spravni organ uvadi, ze totoZznost fidice
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vozidla byla zjiSténa po poskytnuté souCinnosti a ovéfena na zakladé podoby fotografie
v evidenci s fyzickou podobou osoby fidice, oba svédci jednoznaéné vyloucili mozZnost
zameény s jinou osobou. Vzhledem k tomu, Ze fidi¢ vozidla neodmitl prokazat svoji totoznost
po poskytnuti potfebné soucinnosti a jeho totoznost byla zjisténa na misté silni¢ni kontroly,
policisté neméli diivod k predvedeni osoby k provedeni ukonli smétujicich ke zjisténi jeji
totoznosti (§ 63 odst. 3 zédkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky). Vzhledem k vyse
uvedenému, tedy vzhledem k diikaztim ve spisu, nema odvolaci spravni organ pochybnosti o
tom, Ze fidicem pfedmétného vozidla byl obvinény. Nadto odvolaci sprdvni organ uvadi, ze
veérohodnost tvrzeni obvinéného, ze nebyl fidi¢em piredmétného vozidla, snizuje obecnost
tohoto tvrzeni, kdy neprokazal, ale ani neuvedl, Ze v dobé pfedmétné silni¢ni kontroly nemohl
byt fidicem predmétného vozidla z konkrétniho divodu. Vzhledem k vySe uvedenému

povazuje odvolaci spravni organ namitky obvinéného za nedtivodné.
K namitkdm obvinéného pod body 17. — 33. odvolaci spravni organ uvadi nésledujici.

Zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pted skodlivymi ucinky navykovych latek, ve znéni
pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o ochrané zdravi®) v daném piipade v ust. § 20 odst. 1
pism. a) a odst. 2 stanovi podminky provedeni orientacniho vySetieni a odborného 1ékatského
vysetieni nasledovné. Orientacnimu vySetifeni a odbornému lékarskému vySetieni je povinna
se podrobit osoba, u které je divodné podezieni, ze pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové
latky vykonava nebo vykonavala ¢innost, pii niz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje
nebo jiné osoby nebo poskodit majetek. V piipadé, Ze povinna osoba podle odstavce 1
orienta¢ni vySetfeni odmitne nebo takové vySetfeni nelze provést nebo uspésné dokonit,
provede se odborné 1ékarské vySetieni. Pokud odborné 1ékaiské vySetfeni osoba odmitne,
hledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Odvolaci spravni
organ vzhledem k vySe uvedenému konstatuje, Ze uznani viny za spachani piestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu musi pfedchazet fadné uéinéné vyzvy
policisty, tj. vyzvy plné vsouladu se zidkonem o ochran¢ zdravi, tedy nejprve vyzva
k orientatnimu vySetfeni a v piipadé¢ jeho odmitnuti i nasledna vyzva k odbornému
l1ékatskému vysetfeni. Odvolaci spravni orgdn nejprve uvadi, Ze fizeni motorového vozidla
beze sporu je ¢innosti, pfi niz by osoba mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby
nebo poskodit majetek. Dale z vypoveédi obou svédkll vyplyva, ze obvinény pfi silni¢ni
kontrole vykazoval zndmky ovlivnéni alkoholem, pficemz se k poziti alkoholu pted jizdou i
priznal. EEF asafemdamiiy konkrétng uvedla: ,,Na fidici bylo zfetelné, ze pozil alkohol, pii
komunikaci byl citit zapach alkoholu. Nemotal se, ale pfimo na pohybech bylo znat, Ze je
ovlivnén. Na dotaz, zda pozil pted jizdou alkohol, uvedl, Ze byl na stavbé v Horcapsku s
kamaradem, ze tam popijeli alkohol, ale kolik a jaké mnoZstvi, neuvedl. Na otazku spravniho

organu I. stupn¢, zda si pamatuje, jak se obvinény pii silni¢ni kontrole choval, zda jevil
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znamky poziti alkoholu pied jizdou, svédkyné odpovédéla: ,,Ano, byl z ngj citit zapach
alkoholu, piiblizoval se k nam velmi blizko, chtél s nami komunikovat, z jeho feci bylo znat
jisté koktani. Nevim, jak moc byl ovlivnén.*, Lxiiziitgais konkrétné uvedl: ,,To, ze byl
pod vlivem alkoholu, vychazelo z jeho komunikace, z jeho chovani, potad se na nas lepil,
musel jsem ho potad upozoriovat, aby si drzel odstup. Byl v nasi t€sné blizkosti, to jsem citil
zapach alkoholu. Po ztotoznéni byl vyzvan k podrobeni se dechové zkousce ke zjisténi, zda je
ovlivnén alkoholem, toto na misté odmitl s tim, ze doznava, Ze néco pred jizdou pil, ale
neuvedl co. Nasledné uvedl, Ze mél pouze 2 haslerky.“. Na otazku spravniho orgénu I. stupné,
zda si pamatuje, jak se obvinény pfi silni¢ni kontrole choval, zda jevil zndmky poziti alkoholu
pred jizdou, svédek odpovédel: ,,Ano, z komunikace bylo zfejmé, Ze je pod vlivem alkoholu,
mél nekoordinované pohyby, potdd se k nam pfiblizoval. Béhem komunikace jsme citili
zépach alkoholu.”. V souladu s vypovédmi svédka jsou i podklady ve spisu v¢. Utedniho
zdznamu o kontrole fidi¢e podezielého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové
latky (JNL) pted anebo béhem jizdy ze dne 11.12.2022 pod &.j. KRPS-303128-4/PR-2022-
011115, ze kterého téz vyplyvd podezieni policistii na ovlivnéni obvinéné¢ho alkoholem.
Vyzva policistil k podrobeni se vySetfeni ke zjisténi, zda obvinény neni ovlivnén alkoholem,

tak byla plné diivodna.

K prokazani skuteénosti, zda vyzva piislusnika Policie CR k orientaénimu i odbornému
1ékarskému vysetieni s odbérem biologického materialu byla provedena fadné, tedy plné ve
smyslu ust. § 20 odst. 1 zdkona o ochran¢ zdravi odvolaci spravni organ uvadi nasledujici.
Radné uinéni vyzvy k orientaénimu a naslednému odbornému Iékaiskému vysetieni
prokazuji vypovédi obou svédkl, stejné jako prokazuji, ze obvinény v obou piipadech
podrobeni se odborné dechové zkousce, coz fidi¢ odmitl. Byl pou¢en o nasledcich odmitnuti a
nasledn¢ byl vyzvan k podrobeni se 1ékafskému vysetieni spojeného s odbérem krve, to téz
odmitl.”“. Na otazky spravniho organu, zda byl obvinény poucen a vyzvan k podrobeni se
odborné dechové zkousce, zda se zkousce podrobil, ¢i ji odmitl, svédkyné odpovedéla: ,.Byl
opakovan¢ vyzvan, vzhledem k tomu, Ze nejprve tekl, ze pil, pak fekl, Ze mél haslerky, a ano i
opakovan¢ poucen. ZkousSku odmitl.“. Na otdzky spravniho organu, zda byl obvinény
nasledné poucen a vyzvan k podrobeni se 1ékarskému vySetieni spojenému s odbérem krve ke
zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem, svédkyné odpovédéla“ ,,Ano, téz byla vyzva

odmitnuta.”. $FEEEE=CTATLE konkrétn€ uvedl: ,,Po ztotoznéni byl vyzvan k podrobeni se
dechové zkousce ke zjisténi, zdaje ovlivnén alkoholem, toto na misté odmitl. Radné jsme ho
poucili, Ze v ptipadé, kdy se odmitne podrobit odborné dechové zkousce, ze se tim dopusti
prestupku. Nasledné jsme jej vyzvali k podrobeni se 1ékafskému vySetfeni spojenym s
odbérem krve, coz téZ odmitl. Uvedl, Ze se nepodrobi ani tomuto vysetfeni. Opét byl fadné

poucen, ze pokud odmitne i tuto vyzvu, dopousti se prestupku.“. Na otazky spravniho organu
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L. stupné, zda byl obvinény poucen a vyzvan k podrobeni se odborné dechové zkousce, zda se
zkousce podrobil, ¢i ji odmitl, svédek odpoveédel: ,,Vyzvan, poucen byl. Dechové zkousce se
nepodrobil.“. Na otazky spravniho organu I. stupné, zda byl obvinény nasledn¢ poucen a
vyzvan k podrobeni se 1ékarskému vysSetfeni spojenému s odbérem krve ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem, svédek odpovédél: ,,Ano.“. V souladu s témito vypovédmi svédkl jsou
téz podklady ve spisu (resp. podklady nize uvedené pod body 1., 2. a 4.), jez byly spravnim
organem I. stupn¢ provedeny jako dtikazy pii Gstnim jednani dne 13.1.2023. Jde o nasledujici
podklady: 1. oznameni prestupku od Policie CR, Obvodni oddéleni Milin &.j. KRPS-303128-
6/PR-2022-011115 ze dne 11.12.2022, 2. tGfedni zaznam ze dne 11.12.2022, 3. vypis
z eviden¢ni karty fidi¢e — obvinéného, 4. titedni zaznam o kontrole fidice podezielého z poziti
alkoholu nebo jiné navykové latky ze dne 11.12.2022. Jak bylo uvedeno v ptfedchozim
odstavci, spravni orgdn L. stupné tyto dikazy fadn¢ hodnotil na strandch 6 - 8 napadeného
rozhodnuti. S nevyplnénim kolonky ,,B*“ v ozndmeni ptestupku ze dne 11.12.2022 pod ¢.j.
KRPS-303128-1/PR-2022-011115 sepsaném na misté silniéni kontroly se spravni organ I.
stupné fadné vypotadal na strané 8 napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni organ uvadi, ze
toto oznameni neni zasadnim dikazem sveéd¢icim o vin€ obvinéného a spis i bez tohoto
oznameni obsahuje dostatek ditkazli pro uznani obvinéného vinnym z prestupki uvedenych ve
vyroku napadeného rozhodnuti. K postaveni piisluinikii Policie CR odvolaci spravni organ
konstatuje, ze v predmetném postupu policistli nebyl zjistén zadny divod, pro ktery by v této
véci prekrocili zdsadu vykondvat svou sluzebni povinnost v souladu se zavazkem, aby
pripadny zasah do prav a svobod nepiekrocil miru nezbytnou k dosazeni Gcelu sledovaného
sluzebnim zakrokem. Odvolaci spravni organ zavérem tohoto odstavce poukazuje na zaver
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17.1.2022 pod ¢.j.: 50 A 5/2021-59, kde bylo
s odkazem na rozsudky Nejvys$Siho spravniho soudu zkonstatovano, ze z pravni Upravy
nikterak neplyne, ze by tifedni osoba Cinici vyzvu k odbornému lékafskému vysetfeni byla
povinna poskytovat adresatovi vyzvy pouceni o piipadnych disledcich, kdy pak soud tedy ani
nijak blize nezkoumal, zda bylo, ¢i nebylo poskytnuto pouceni o nasledcich odmitnuti, nebot’
pfipadnd absence takového pouceni nema zadny vliv na vznik odpoveédnosti za prestupek
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silninim provozu. Odvolaci spravni organ
vzhledem k vyse uvedenému uvadi, Ze spravni orgén L. stupné zjistil stav véci o némz nejsou

diivodné pochybnosti, namitky obvinéného proto nebyly shledany diivodnymi.
K namitkam obvinéného pod body 34. — 41. odvolaci spravni organ uvadi nasledujici.

V predvolani k ustnimu jednani (na den 13.1.2023) ze dne 21.12.2022 pod ¢.j. MeUPB
122234/2022/Sn byl obvinény mj. poucen, 7e pied vydanim rozhodnuti, po skoneni
dokazovani pfi ustnim jednani, mu bude umoznéno vyjadfit se k podkladim rozhodnuti

v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu, soucasné byl poucen i dle ust. § 36 odst. 1
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spravniho tadu o tom, Ze nestanovi-li zakon jinak, jsou ucastnici opravnéni navrhovat dikazy
a jiné navrhy po celou dobu fizeni az do doby vydani rozhodnuti; spravni organ mize
usnesenim prohlasit, dokdy mohou tcastnici ¢init své navrhy. Toto pfedvolani bylo doruc¢eno
do datové schranky zmocnénce dne 22.12.2022. V protokolu o ustnim jednani o ptrestupku ze
dne 13.1.2023 pod &.j. MeUPB 04136/2023/Sn je na strané 2 dole uvedeno, Ze piitomni byli
ve smyslu § 36 odst. 3 SR seznameni s podklady pro rozhodnuti. K témto podkladiim pro
rozhodnuti, uvadi jako shora. Zastupce obvinéného zada lhutu k pripadnému navrhu dikazt 5
dnt, tato je zamitnuta z divodu znalosti spisu, kdy cely spis byl nafocen a byl s nim seznamen
jiz dne 3.1.2022. Zastupce obvinéného nemé navrhy na dokazovani. Téz v protokolu o ustnim
jednéani o prestupku ze dne 10.2.2022 pod &.j. MeUPB 07594/2023/Sn je na stran& 2 v horni
asti uvedeno, Ze piitomni byli ve smyslu § 36 odst. 3 SR seznameni s podklady pro
rozhodnuti. K témto podkladiim pro rozhodnuti zastupce obvinéného nic neuvadi. Odvolaci
spravni organ k tomu uvadi, Ze ze spisového materialu je tedy zcela zfejmé, Ze obvinény byl
s dostateCnym casovym piedstihem vyrozumén o tom, kdy pfesné bude mit moznost vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu, pficemz obvinény
tohoto svého prava pfi ustnim jednani nevyuzil. To ze svého prava navrhovat diikazy nevyuzil
pii UGstnim jednani, i pfes zamitnuti ze strany spravniho organu I. stupné, obvinénému
nebranilo navrhovat dikazy nasledné, nebot’ spravni organ . stupné usnesenim nestanovil
kone¢nou lhitu pro navrhovani diikazii a navrhovani dikazti nebranilo ani vydani napadeného
rozhodnuti, nebot’ podle ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu ucastnik mize navrhovat dikazy po
celou dobu ftizeni, tedy az do vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Odvolaci
spravni organ k tomu dale vychazeje z premisy, ze rozhodnuti spravnich organti obou stupmt
tvofi jeden celek, nebot’ pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni
stav v dob¢ vydani rozhodnuti, coz vyplyva pifimo z povahy spravniho fizeni, které smétuje
k vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti, kdy teprve pravni moci takového rozhodnuti
vznika, méni se ¢i zanikéd pravo a povinnost, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.8.2018, ¢,j. 1 As 165/2018, s prihlédnutim k pozadavku prévni jistoty uvadi nasledujici.
Obvinény si ustanovenim zmocnénce zajistil pravo na obhajobu, ktera vyjadfuje pozadavek
ochrany zakonnych prav a z4jma osoby, proti niZ je vedeno piestupkové fizeni. Smyslem
zastoupeni by mélo byt, Ze zmocnénec bude namisto zastoupeného Cinit v prubéhu fizeni
urcité tkony, ¢imz zastoupenému usnadni a zefektivni postup v fizeni, napf, poskytnutim
pravni ¢i jiné pomoci, vyfizovanim komunikace se sprdvnim organem apod. Pokud je
obvinény zastoupen, zpravidla postaci, kdyz se Gstniho jednani zic€astni pouze jeho zastupce,
viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.12.2013 €. j. 8 As 53/2013-37. Tak je
tomu i v tomto projednavaném ptipadé. Nazor odvolaciho spravniho organu vychazi téz
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.12.2013 €. j. 8 As 53/2013-37, z néhoz
odvolaci spravni organ cituje: ,,NejvysSSi spravni soud jiz ve své piedchozi judikatute

zdaraznil, ze je tfeba rozli$it mezi vyslechem obvinéného a ucasti obvinéného pii Ustnim
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jednani pted spravnim organem (blize viz rozsudek ¢j. 2 As 111/2011 — 56). V pripadé
ustniho jednani neni pro uplatnéni procesnich prav Uc¢astnika fizeni nezbytna jeho osobni
ucast. Povaha téchto prav nevyZaduje osobni tkon ucastnika, ale iCastnik miize tato prava
uplatnit prostfednictvim svého zastupce, ktery mulze navrhovat dikazy, seznamit
se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim, klast svédkiim otazky atd. Z ukoni zastupce
pak vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému (§ 34 odst. 1 spravniho fadu). Podminka
osobni tcasti obvinéného pii jednani nevyplyva ani z ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrand
lidskych prav a zdkladnich svobod, podle néhoz méa kazdy obvinény pravo obhajovat se
osobné€ nebo za pomoci obhéjce podle vlastniho vybéru. Pokud je tedy obvinény zastoupen,
zpravidla postaci, pokud se istniho jednani zc€astni pouze jeho zastupce. Osobni ucast
obvinéného, ktery je zastoupen, by byla vyzadovana pouze tehdy, vyvstala-li by potieba jej
vyslechnout z divodu zjisténi skutkového stavu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
pfipomind, Ze spravni organ mtze pozadovat osobni kondni zastoupeného v fizeni jen tehdy,
je-li ktomu oprdvnén na zdkladé zakona. Spravni organ tedy muze ucastnika predvolat
k vyslechu pouze tehdy, pokud je jeho osobni icast nutnd pro dosazeni cile fizeni, tedy pro
zjisténi skutkového stavu (blize viz napt. rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 100/2008 —
61). Pravo navrhnout dikazy mohl Zalobce uplatnit pii jednani prostfednictvim svého
zastupce, kterému udélil generalni plnou moc. Za této situace neucast zalobce nebranila v
uskutecnéni jednani a za existujici dikazni situace nemohla ohrozit cil predmétného fizeni.
Meéstsky tfad mél ve spravnim spisu k dispozici fadu dikazi, které spachani prestupki
zalobcem dostateéné prokazovaly — napf. vypoveédi policisti“. Obvinény tak na svych
procesnich pravech nebyl kracen, kdyz je mohl uplatnit pfi ustnim jednani prostfednictvim
zmocnénce, pripadné€ je uplatnit nasledné. Namitky obvinéného proto nebyly shledany

divodnymi.
K namitkam obvinéného pod bodem 42. odvolaci spravni organ uvadi nasledujici.

Podanim odporu byl ptredmétny ptikaz zrusen (§ 150 odst. 3 spravniho fadu), v napadeném
rozhodnuti spravni organ I. stupné kritéria pfi ukladani spravnich tresti hodnotil nové a

priléhave, jak je v napadeném rozhodnuti uvedeno na stran¢ 10 ve 3. odstavci odspodu.
K namitkam obvinéného pod body 43. — 44. odvolaci spravni organ uvadi nasledujici.

Pojem uvedeny spravnim orgdnem I. stupné neni vhodné zvolen, mohlo byt pouzito napf.
slovo ,,neptiléhavé”, nicméné vzhledem k tomu, Ze spravnim organem I. stupné byl zjistén a
prokézan stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, jak je uvedeno v tomto rozhodnuti,

nema tvrzeni spravniho organu I. stupné vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K namitkam obvinéného pod body 45. — 49. odvolaci spravni organ uvadi nasledujici.
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S tvrzenimi obvinéného pod bodem 45. odvolaci spravni organ pln¢ souhlasi. Spravni organ I.
stupné muze v protokolu o Ustnim jednani konstatovat, Ze dokazovani je ukonceno, ale
nemuze jim rozhodovat o vin¢ obvinéného, nebot’ pouze rozhodnutim spravni organ v urcité
véci zaklada, meéni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité ur¢ené osoby nebo v urcité
veéci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd, nebo v zakonem
stanovenych piipadech rozhoduje o procesnich otazkach (§ 67 odst. 1 spravniho fadu). Obé
konstatovani spravniho organu I. stupné jsou chybnd, nicméné jak bylo uvedeno vyse,
vzhledem k tomu, Ze spravnim orgdnem I. stupné byl zjiStén a prokazan stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, nemaji tvrzeni spravniho orgdnu I. stupné vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ spis obsahuje dostatek jinych dikazl, ze kterych napadené
rozhodnuti vychazi. Dale odvolaci spravni orgdn uvadi, ze predmétny piikaz byl podanim
odporu zrusen, proto se hodnocenim podkladt pro jeho vydani odvolaci spravni organ nebude
zabyvat. Spravni organ I. stupné tadné provedl dokazovani pifi Gstnim jednani, pricemz
provedené dikazy specifikoval a hodnotil v napadeném rozhodnuti, jak je uvedeno vyse.
Rozsah provedené¢ho dokazovani povazoval spravni orgén I. stupné za dostatecny pro vydani
napadené¢ho rozhodnuti, viz strana 6 napadené¢ho rozhodnuti. Spradvni orgdn I. stupné pii
ukladani spravnich trestii téz fadné hodnotil zdkonem stanovena kritéria. Spravni organ L.
stupn¢ v napadeném rozhodnuti popisuje pribéh fizeni, kdy za timto ucelem zkopiroval
nékteré pasaze z protokoll ve spisu, pfiCemz odvolaci spravni organ v tomto postupu
nespatfuje rozpornost se zakonem, nebot kromé téchto zkopirovanych pasazi napadené
rozhodnuti obsahuje téZ vlastni mys$lenky, Gvahy a hodnoceni spravniho organu I. stupné.
Odvolaci spravni organ tak v postupu spravniho organu I. stupné neshledal rozpory se
zakonem. Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci spravni organ povazuje namitky obvinéného

za nedivodné.

Zavérem odvolaci spravni organ uvadi, ze spravni organ I. stupné zjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho tadu), skutkovy d€j uvedeny ve vyroku
napadeného rozhodnuti, ma oporu v diikkazech a podkladech spisového materidlu, zejména ve
vypoveédich svédktl, pfiCemz dokazovani spravni organ . stupné¢ fadné provedl a ditkazy fadné
hodnotil, jak je uvedeno v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. V postupu spravniho organu 1.

stupné v prubehu fizeni odvolaci spravni organ neshledal rozpor s pravnimi predpisy.

Jelikoz tedy odvolaci sprdvni organ shledal divody pouze pro zmény v Casti vyroku
napadeného rozhodnuti, v ostatnim napadené rozhodnuti vyrokem II. tohoto rozhodnuti o

odvolani potvrdil.

Poudéeni
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Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se jiz proti nému dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho

radu).

Bc. Patrik Moravec

odborny referent oddéleni piestupkt a spravnich agend



