Krajsky Gfad Stfedoceského kraje

ODBOR LEGISLATIVNE PRAVNI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

Praha: 4. dubna 2023 GG is g
Cislo jednaci:  036788/2023/KUSK/OLPPS/ZAV  uii s iy diia bt S i al iy
Spisova znacka: 036788/2023/KUSK/3 T
VyfFizuje: Mgr. FrantiSek Zavorka, 1. 671 A A
Znacka: OLPPS/ZAV BRI
I',-t.*-\.;rr"r wl *'.\h Y J:ﬁ_"l?"'\-:l\'.
AT T R R
P e
TN
ROZHODNUTI

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky
uiad, na zakladé odvolani G R b il i e i R BT e R L
s MR (dale jen ,,obvinény®), v zastoupeni na zakladé plné moci panem
A S A e R e AR AR R AR R R T RS (dale
jen ,,zmocnénec), proti rozhodnuti Méstského uradu Kolin, Odbor dopravy (dale jen
»Spravni organ I. stupné“), ze dne 21. 2. 2023, ¢.j.: MUKOLIN/OD 10197/23-huj,
sp.zn.: OD 708/2023, ¢islo ptipadu: 00180/2023, vydaného ve véci prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozd€jSich predpist (dale jen ,,zakon
¢. 361/2000 Sb.*), rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisi
(dale jen ,spravni Fad*“), se odvolani obvinéného zamita a napadené rozhodnuti
spravniho orginu I. stupné ze dnme 21. 2. 2023, ¢.j.: MUKOLIN/OD 10197/23-huj,
sp.zn.: OD 708/2023, ¢islo piipadu: 00180/2023,se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ¢.j.: MUKOLIN/OD 10197/23-huj, sp.zn.: OD 708/2023, C¢islo piipadu:
00180/2023, ze dne 21. 2. 2023 spravni organ [. stupné uznal obvinén¢ho vinnym
ze spachani prestupku znedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona

¢. 361/2000 Sb., jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim § 18 odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., tim, ze dne 8. 1. 2023 v 10:33 hodin na dalnici D11 v km 58 smér jizdy
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na Prahu tidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Toyota, registratni znacky ei&rTis
kdy vuvedeném misté nedodrzel nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici mimo obec
(130 km/h), kdy mu byla policii CR Dalni¢nim oddélenim Pravy (dale jen ,,policie®), naméfen
rychlost jizdy 186 km/h. Po odectu mozné odchylky méficiho zatizeni 3 %, jel nedovolenou
rychlosti 180 km/h a tak piekroCil nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici mimo obec
0 50 km/h. Tato skuteCnost je zaznamenana v pfilozeném ,,Zaznamu o prestupku - vystup

ze silni¢niho rychloméru typu Soitron mSpeedDetV, piedlozené policii.
Za spachani uvedeného prestupku obvinénému spravni organ . stupné ulozil

- podle § 35 pism. b), § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky
a fizeni o nich (dale jen ,zdkon ¢&. 250/2016 Sb.*), a podle § 125¢
odst. 5 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., spravni trest pokuty ve vysi 6 000 K¢

- podle § 35 pism. b), § 47 zdkona ¢. 250/2016 Sb., a podle § 125¢ odst. 6 pism. b)
zakona €. 361/2000 Sb., zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych

vozidel na dobu 6 mésicii, s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,

- apodle § 95 odst. 1 zdkona 250/2016 Sb., povinnost uhradit naklady fizeni stanovené
v § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni (dale

jen ,,vyhlagky & 520/2005 Sb.,), ve vysi 1 000 K&.

Obvinény prostiednictvim zmocnénce podal v zdkonem stanovené lhité obsahlé odvolani, kde

zejména uvadi:

- skutkové zjisténi nema oporu ve shromazdénych podkladech, kdy obvinény nemohl
naméfenou rychlosti naplnit § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. Popira,

ze by se uvedeného jednani dopustil a tim nesouhlasi s uloZzenou sankci,

- obvinénému bylo postupem spravniho organu znemozné€no se ucastnit istniho jednani spolu

se zmocnéncem,

- obvinény zadal spravni organ o postoupeni véci z divodu vhodnosti na Magistrat hl. mésta
Prahy a navrhu kprovedeni vyslechu svédka pana J&iniitaivmeipis’ bytem $iapkiz
ke schopnosti a porozuméni v ramei ceského jazyka,

- spravni organ obvinénému neumoznil U€ast pfi Gstnim jedndni pii vyslechu svédkl
s odvolanim na spravni fad a v analogii na vyjadreni Ustavniho soudu,

- dale v odvolani namita, Ze spravni organ neni ve véci mistn¢ ani vécné prislusny z divodu

nespravného zapsani mista udajného piestupku s odkazem na judikaturu NSS,
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- nesouhlasi s postupem spravniho organu o vznesené systémové podjatosti v prubéhu fizeni
o prestupku s odkazem, kdy podstatou namitky nebyl sluzebni nebo pracovné pravni pomér
osob ale zasadni konflikty, které vygradovali az po osobni antipatie ufednikli pracujicich
na uradé vici obvinénému,

- rozporuje vlastni méfeni, které nebylo provedeno v souladu se zakonem a nekalibrovanym
silnicnim rychlomérem, které zdlivodiiuje, Ze nebylo spusténo laserové meéfeni, nastaven
dosah, uhel ani smér méfeni silnicnim rychlomérem, popiipadé chybném nastaveni méticiho
kiize,

- vzavéru se domaha, na zakladé neexistence skutkového zakladu, nicotného rozhodnuti,

které podrobnéji rozvadi s odkazem na judikaty NSS a c¢lanek 36 Listiny, ktery cituje a

navrhuje, aby rozhodnuti bylo zruSeno a fizeni zastaveno.

Spravni organ I. stupné nasledné¢ o odvolani sdm nerozhodl, jelikoz neshledal podminky
pro postup ve smyslu § 87 spravniho faddu a ptedlozil je spolu s kompletnim spisovym
materidlem podle § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu spravnimu orgénu k jeho

rozhodnuti.

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky
urad, (dale jen ,,odvolaci spravni organ®), nasledné¢ na zakladé odvolani piezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., a dospél k zavéru,
ze lze mit za spolehlivé prokazané, ze se obvinény prestupku dopustil a porusil ustanoveni
zakona kladend mu za vinu. Protipravni jednani obvinéného je dostatecné a nepochybné
prokazano dikazy zajisténymi policii a provedenymi spravnim organem I. stupné. Odvolaci
spravni organ dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano spravné
na zakladé¢ spolehlivé zjisténého stavu véci. Dikazni materidl je dostateCny
a presvédCivy. Uvedené dikazni prostiedky byly spravnim organem I. stupné pouzity zcela
vsouladu s § 3 spravniho fadu, ktery stanovi, ze: , Nevyplivd-li ze zdkona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dirvodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2. a zcela
spravné postupoval v dokazovani viny obvinénému vsouladu s § 51 spravniho fadu.
Odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ma veskeré nalezitosti spliujici § 68

odst. 3 spravniho fadu.

Ze spisového materidlu a dikazli vném obsazenych je nepochybné, Zze obvinény
dne 8. 1. 2023 v 10:33 hodin na dalnici D11 vkm 58 smér jizdy na Prahu fidil osobni
motorové vozidlo registratni znacky 7J1 9458, kdy v uvedeném misté nedodrzel nejvyssi

dovolenou rychlost na dalnici mimo obec (130 km/h), kdy mu byla policii naméfen silni¢niho
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rychloméru typu Soitron mSpeedDetV, rychlost jizdy 186 km/h. Po odectu mozné odchylky
meficiho zafizeni 3 %, jel nedovolenou rychlosti 180 km/h a tak piekro¢il nejvyssi dovolenou
rychlost na dalnici mimo obec o 50 km/h. Nasledné policii na 50 km bylo uvedené vozidlo
zastaveno a pii kontrole fidice, byl podle ptedlozeného obcanského prikazu ¢. 214372261
a tidi¢ského prikazu ¢. EP 263194 ztotoznén obvinény. To, ze uvedené vozidlo zméfeno
a ze jej tidil obvinény je ve spisu doloZeno jednak na CD nosici (ve spisu na str. 26), kde jsou
zaznamenany 3 sekvence zkamer umisténych na sluzebnim vozidle policie, kde je
zadokumentovan prubehu jizdy vozidla obvinéného jak pfi vlastnim méfeni, tak i do mista
zastaveni. Z uvedeného je seznatelné, tak jak i uvadi ve svém rozhodnuti sprdvni orgin
L. stupné, Ze policie méla vozidlo pted i v pribéhu méteni, az do jeho zastaveni v neustalém
dohledu. Tuto skutecnost potvrdil pfi ustnim jednani vyslechnuty svédek — zakrocujici
policista pan Tomas Cesak. Dale tato skutecnost je ve spisu doloZena fotodokumentaci (str. 6-
7), tidice vozidla a jeho dokladi. Na uvedené fotodokumentaci na snimku 3 je seznatelné,
7ze policie sobvinénym sepisuje ,,Ozndmeni piestupku piekroceni nejvyssi dovoleni
rychlosti.”, které soucasti spisu (str. 4), ze kterého je seznatelné, Ze toto ozndmeni bylo
sepsano s obvinénym , kde je srozumiteln€ vypsano jakym méficem rychlosti byl prestupek
zadokumentovan s uvedenim nejvyssi dovolené rychlosti — 130 km/h, naméteni rychlosti
vozidla — 186 km/h a naméfena rychlost po odectu odchylky — 18 km/h. s vyznacenim jakého
prestupku se obvinény dopustil. V daném piipadé § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
¢. 361/2000 Sb. Obvinény nevyuzil svého prava se ve véci vyjadrit a uvedené oznameni jako
spravné podepsal. Tato skutecnost neni v rozporu se sepsanym Ufednim zaznamem policii
ze dne 8. 1. 2023 (ve spisu na str. 3) a neni ani v rozporu ve spisu se ,,Zaznamem o piestupku*
(str. 8 spisu), z vystupu silni¢niho rychloméru typu Soitron mSpeedDetV, sériové Cislo
rychloméru B00021, (které mélo platné ovéfeni ve spisu na str. 5, Ovéfovacim listem ¢. 8012-
OL-70622-22 s platnosti do dne 30. 10. 2023, ze dne 31. 10. 2022). Systém Soitron
mSpeedDetV porovnava primérnou rychlost sledovaného vozidla na Gseku s proménnou
délkou s vlastni métenou primérnou rychlosti. Méfici vozidlo musi jet ve stejném pruhu jako
metené vozidlo, tak aby byl pfestupek zachycen v hranicich “regionu zajmu” (svislé cary).
Tato informace je dostupnd vefejnosti na www.auto.cz, apod. Na prvnim snimku je zachycena
zadni Cast vozidla obvinéného v hranicich regionu zdjmu s daji zacatku Casu méfeni
0,00 s v ¢ase 8. 1. 2023, 10:33:55. Na druhém snimku je opé€t zachycena zadni ¢ast vozidla
obvinéného v hranicich regionu zajmu s udaji ujetd vzdalenost — 101 m, v Case 1,95 s v Case
konce méteni 8. 1. 2023, 10:33:57. Na obou snimcich je v ¢erveném poli uvedena naméfena

rychlost 186 km/h.

V daném piipadé¢ kli¢ovym dikazem pii piekroCeni rychlosti je ovéfovaci list a pofizena

fotodokumentace, jez jsou podle stanoviska Ministerstva dopravy (ze dne 31. 7. 2018


http://www.auto.cz/
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¢.j.. 310/2018-160-OST3), pro prokazani viny dostacujici s odvolanim na rozsudek NSS
ze dne 24. 3. 2016, €.j.: 6 As 50/2015-38. Z ovétovaciho listu €. 8012-OL-70622-22 vydaného
dne 31. 10. 2022 Ceskym metrologickym institutem Brno, pracovi§tém Laboratofe primarni
metrologie se sidlem: V Botanice 4, 150 72 Praha 5, ktery je soucasti predlozené spisové
dokumentace, je seznateln¢, ze vlastnikem méfidla je Ministerstvo vnitra. Métidlo — silni¢ni
rychlomér byl pfezkousen na zakladé pozadavki Opatfeni obecné povahy ¢islo 0111-OO0P-
C005-09 se zaveérem, ze rychlomér jako stanovené méfidlo byl ovéfen a lze je pouzivat
k méfeni rychlosti s platnosti do dne 30. 10. 2023. Piedlozend dokumentace zobrazuje vozidlo
ve zcela idedlni poloze a tato dokumentace nenese zadné stopy neodborné prace s méficem
rychlosti. V daném piipadé¢ ke zméfeni doSlo policii, pani EEEHEESHISTE kterd byl
sovladanim meéfiCe rychlosti Soitron mSpeedDetV tadné proskolena (ve spisu
na str. 28 zalozen certifikat o zaSkoleni ze dne 20. 10. 2022). Z vyse uvedenych diivodii
odvolaci spravni organ povazuje namitky zmocnénce uvedené v odvolani tykajici

se skutkového zjisténi a vlastniho méfeni za nedtivodné.

Odvolaci spravni organ povazuje namitku zmocnénce uvedenou v odvolani tykajici
se postoupeni veci z divodu vhodnosti na Magistrat hl. mésta Prahy a navrhu k provedeni

vyslechu svédka pana Hf:piiiimIie bytem 53551 ke schopnosti a porozuméni v ramci
Ceského jazyka za nedlivodnou. Uvedenou namitku vznesl zmocnénec v pribéhu fizeni
u spravniho organu I. stupné¢, ktery se s uvedenou namitkou plné vyrovnal v odivodnéni
rozhodnuti (na str. 3 a 4 rozhodnuti), s ¢imZ se odvolaci spravni organ plné ztotoznuje a dale
dopliiuje, ze jiz obvinénym predlozenym dokladlim k fizeni motorového vozidla — ¢eského

fidi¢ského prikazu a ob¢anského pritkazu svédéi o patfiéné znalosti ¢eského jazyka.

K namitce tykajici se systémové podjatosti uvedené v prubéhu fizeni se odvolaci spravni
organ ztotoziuje s odivodnénim spravniho organu I. stupné, kde se jiz s uvedenou namitkou
zabyval. K uvedenému odvolaci spravni organ se odkazuje na rozsudek NSS
ze dne 11. 6. 2014, ¢j.: 3 As 107/2013-30, kde NSS konstatuje: Obecné k problematice
posuzovani objektivniho zpiisobu vedeni Fizeni pred spravmimi organy povazuje Nejvyssi
spravni soud za potrebné zdiiraznit, ze nelze jen tak ucelové obvinit urednika z podjatosti
hromadeénim difamujicich spekulaci a kombinaci a ocekavat, Ze bez presvedcivych diikazii,
pripadné s ucelové vytvarenymi ,, ditkazy “ nebo dokonce bez diikazii, bude takové obvinéni ,,z
opatrnosti“ akceptovano. Takové snahy, smérujici k paralyzovani vykonu stdtni spravy,
nemaji nic spolecného s ochranou jakychkoli opravnénych zdajmii a v principu Skodi také
ochrané verejnych subjektivnich prav ucastnikii vizeni pred spravnimi soudy. Na zakladé
podané namitky odvolaci spravni organ neshledal zadné konkrétni okolnosti, které by

nasvédCovaly divodnému predpokladu, Ze ufedni osoby Mestského ufadu Kolin, maji
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s ohledem na svilij pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupclim takovy zajem

na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jejich nepodjatosti.

Odvolaci spravni organ ptrezkoumanim spisové dokumentace nezjistil, Ze by byl obvinény,
jako ucastnik Tfizeni jakkoli kracen na zdkonnych pravech ucastnika fizeni,
pricemz toto fizeni bylo vedeno v principu spravedlivého procesu. Rovnéz tak u piestupku
obvinéného podle. § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., ze dne 8. 1. 2023,
kdy piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost na délnici, a tak porusil § 18 odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti. Odvolaci spravni
organ k vydanému rozhodnuti ve véci uvadi, ze rozhodnuti bylo spravnim organem I. stupné
vydano plné vsouladu s platnymi pravnimi pfedpisy a odiivodnéni pln€¢ a dostatecné

odtvodnuje jeho vyrok.

Spravni organ 1. stupné ve vyroku rozhodnuti zcela spravné uvedl, Ze obvinény piestupek
spachal znedbalosti. Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., stanovi,
ze ,,K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni. Postaci zavineni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba umysiného zavinéni. “ Uvedena skutkova
podstata nevyzaduje vyslovné imysl. Zavinéni je vybudovano na dvou slozkach. Jde o slozku
védéni (vnimani vnéjSiho sveéta smysly a rozumem) a slozku volni (vnitini vztah hybatele d&je
k jednani). Ustanoveni § 15 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., definuje nedbalost jako formu
zavinéni. Zahrnuje v sob¢ slozku védéni a slozku volni. Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.: 1 As
252/2016-48 ze dne 27. 9. 2017, (dostupného na www.nssoud.cz), ktery mimo jiné uvadi,
7ze neni nutné prokazovat zavinéni ve vztahu ke konkrétni pravni kvalifikaci jednani.
Vzhledem k jednani, jehoz se dopustil, tedy Ze obvinény piekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost na dalnici mimo obec (130 km/h), o 50 km/h a vice, si musel byt védom, vzhledem
k okolnostem a zejména svym osobnim pomérim (drzitel pfislusného fidi¢ského opravnéni,
a tedy bezpochyby znalost zakonem stanovenych pravidel silni¢niho provozu), mozného
ohrozeni zdkonem chranénych zajmu, jako je ochrana Zivota, zdravi ¢i majetku ti¢astnika
silni¢niho provozu. Jednanim obvinéného tak doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti chranéného
zakonem, ktery je bezpochybné bezpecnost silni¢niho provozu na pozemni komunikaci.
V tomto piipadé tak obecné zakonné konstatovani, Ze postacuje zavinéni z nedbalosti,
je povazovano za postacujici. Tuto skutecnost potvrzuje i rozsudek NSS ¢.j.: 7 As 303/2017-
42 (dostupného na www.nssoud.cz), ktery uvadi, Ze pro posouzeni viny je podstatné pouze
rozliSeni zavinéni na Umyslné a nedbalostni. Povinnosti spravnich organi ve vyroku
rozhodnuti o prestupku tak neni rozliSovat mezi védomou a nevédomou nedbalosti,

nebot’ z hlediska urceni formy zavinéni jde vzdy o nedbalost.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Odvolaci spravni organ se v dalsi ¢asti odiivodnéni vyjadiuje k uloZenému spravnimu trestu
pokuty a zakazu Cinnosti a uvadi, Ze spravni organ . stupné pfi ukladani spravniho trestu
obvinénému ulozil spravni trest pokuty, kdy pro jeji stanoveni pouzil rozmezi pokuty,
jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vymezuje § 125¢ odst. 5
pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., a to pokutu (rozmezi 5 000 az 10 000 K¢), u spodni hranice
zakonného rozmezi ve vysi 6 000 K¢, a spravni trest zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel, kdy pro jeji stanoveni pouzil rozmezi, které vymezuje § 125c¢
odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., kdy lze ulozit zakaz ¢innosti na dobu 6 mésicii
az jednoho roku, ulozil na samé spodni hranici, a to na dobu 6 mésicti. UloZeni spravniho
trestu pokuty 6 000 K¢ a zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 6 mésicii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti spravnim orgdnem I. stupné
odpovida zjisténému stavu véci a neni pochybnosti o spravnosti zdivodnéni vySe pokuty
a zakazu cinnosti, se kterym se odvolaci spravni organ plné€ ztotozituje. Spravni organ
L. stupné zcela spravné ulozil obvinénému povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢, ktera vychazi z § 95 odst. 1 zékona €. 250/2016 Sb., a je v souladu s § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.

Odvolaci spravni organ v zavéru jesté dodava, ze nebylo zjisténo, ze by obvinény byl v fizeni

o prestupku jakkoliv kracena na svych zakonnych pravech.

Odvolaci spravni organ po prezkoumani spisové dokumentace zjistil, Ze rozhodnuti spravniho
organu [. stupné bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, a proto bylo odvolani,

v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu, zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Pouceni:
Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se jiz proti nému dale odvolat

(§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Mgr. FrantiSek Zavorka, v.r.
odborny referent oddéleni prestupktl

a spravnich agend

Obdrzi:
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- Méstsky uiad Kolin, Odbor dopravy, Karlovo nam. 78, 280 12 Kolin + spis



