Krajsky trad Stfedoceského kraje

ODBOR LEGISLATIVNE PRAVNI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

Praha: 02.03.2023 Autoskola-Letna s.r.0.

Cislo jednaci: 015863/2023/KUSK/OLPPS/RAU ICO: 26418428

Spisova znacka: SZ 015863/2023/KUSK/3 Ovenecka 849/3

VyFizuje: Mgr. Vit Rauser lin. 323 170 00 Praha 7

Znacka: OLPPS/RAU ID DS: 9g5prtq
ROZHODNUTI

Krajsky urad Stiredoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky urad, vécné
a mistné piislusny organ podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist a podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), pfezkoumal, podle ustanoveni § 98
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon
¢. 250/2016 Sb.,), na zéklad¢ odvolani, které podala dne 19.01.2023 spolecnost Autoskola-Letna s.r.o0.,
ICO: 26418428, se sidlem Ovenecka 849/3, 170 00 Praha 7 ID DS: 9g5prtq (dale jen ,,odvolatel),
rozhodnuti Méstského tuFadu Brandys nad Labem — Stara Boleslav, Odbor dopravy (dile jen
,»spravni organ 1. stupné), ze dne 09.01.2023, vyhotovené pod sp.zn.. OD-23062/2022-KUVAC

a &j.: MUBNLSB-0D-3704/2023-SKRJA, a rozhodl takto:

odvolani ze dne 19.01.2023, se v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu zamita
a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ze dne 09.01.2023, vyhotovené pod sp.zn.:
0D-23062/2022-KUVAC a &.j.: MUBNLSB-OD-3704/2023-SKRJA, se v celém rozsahu potvrzuje.

Oduvodnéni

Krajsky tfad StfedoCeského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky tfad
(dale jen ,,odvolaci spravni organ®), po prostudovani kompletni spisové dokumentace zjistil, Ze spravni
organ I. stupné na zakladé spisové dokumentace tykajici se prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1
zéakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonti (zakon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale je ,,zdkon ¢. 361/2000 Sb.*), jehoz skutkovou
podstatu naplnil odvolatel porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., a to tim, Ze jako
provozovatel vozidla registracni znacky EL880AY, nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich

stanovena timto zakonem, kdyz dne 05.07.2022 v 18:47 hodin, na pozemni komunikaci v obci Brandys


http://www.stredoceskykraj.cz/

nad Labem — Stara Boleslav, ulice Mélnicka smér jizdy z centra, nezjistény fidic motorového vozidla
registracni znacky EL880AY, pfekro¢il nejvyssi dovolenou rychlost, nebot prostiednictvim
automatizované¢ho technického prosttedku pouzivanym pii dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich bez obsluhy, byla zdokumentovana v misté méfeni, kde je dovolena nejvyssi
rychlost jizdy 50 km/h, rychlost jizdy 72 km/h, po odecteni mozné odchylky méficiho zafizeni
+ 3 km/h, tedy porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., ¢imz se nezjistény fidic
uvedeného vozidla dopustil pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zékona.

Vyse uvedené zjisténi byl posouzeno na zakladé oznameni, které spravnimu organu I. stupné bylo
postoupeno Méstskou policii Brandys nad Labem — Stara Boleslav (dale jen ,,méstskd policie®)
k projednani véci, a ucinil zavér, ze v daném piipade, za danych okolnosti, jsou splnény podminky
stanovené v ustanoveni § 125h odstavce 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., a proto zaslal odvolateli, v ptipadé
zjisténého poruSeni vyzvu k uhrazeni urcené cCastky, kdy tato pisemnost obsahovala mimo jiné
i pouceni o skutecnosti, ze provozovatel vozidla v pfipadé neuhrazeni uréené castky mtze spravnimu
organu I. stupné ve stanovené lhité pisemné sdélit idaje ohledné totoznosti fidi¢e. Odvolatel jako
provozovatel vyse uvedeného motorového vozidla, na zakladé doruceni této vyzvy uréenou castku
neuhradil a spravnimu organu I. stupné ve lhuté sdélil udaje k osobé fidi¢e. Z dtivodu absence data
narozeni uvedené osoby spravni organ I. stupné odvolatele pisemnosti ze dne 11.10.2022 vyzval
k doplnéni sdé€leni tidaji ve véci uvedeného fidice, a to ohledné data narozeni. K doplnéni sdéleni
spravni organ I. stupné stanovil odvolateli lhitu péti dnii. Pfedmétnd pisemnost byla odvolateli
prokazatelné dorucena dne 11.10.2022 a odvolatel pozadované udaje ve lhité nedoplnil. Z diivodu
marné uplynuti lhity k doplnéni sdéleni, spravni organ I. stupné na zakladé nezjisténi skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé ve véci piestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., usnesenim v souladu s ustanovenim 76 odst. 1 pism. 1 zdkona

¢. 250/2016 Sb., odlozil, jak prokazuje usneseni zalozené v predlozené spisové dokumentaci.

Z piedlozené spisové dokumentace je dale seznatelné, ze spravni organ 1. stupné vyhotovil dne
29.11.2022, pod &j.: MUBNLSB-OD-146525/2022-SKRJA, podle ustanoveni § 90 odst. 1 zékona
¢. 250/2016 Sb., prikaz, kterym bylo jeho doruenim dne 29.11.2022 zahijeno fizeni o prestupku,
a kterym uznal odvolatele vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla registracni znacky
EL880AY, v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., nezajistil, aby pfi uziti tohoto
vozidla na pozemni komunikaci v obci Brandys nad Labem — Stara Boleslav, v ulici Mélnicka smér
jizdy z centra, dne 05.07.2022 v 18:47 hodin byly dodrzeny povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem ¢. 361/2000 Sb., kdyz se nezjistény fidi¢ porusenim
povinnosti stanovenych v ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., dopustil pfestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3) téhoz zakona, nebot’ v inkriminovaném misté v uvedeném
Case (viz. vySe) s vyse oznacenym vozidlem piekrocili nejvyssi dovolenou rychlost v obci, za coz byla
odvolateli piikazem ulozena pokuta (spravni trest). Protoze proti piikazu podal odvolatel v zdkonem
stanovené lhité odpor, byl pfikaz timto zruSen a spravni organ I. stupné pak dale pokracoval v fizeni
o piestupku, pfi¢emz uvedenou skute¢nost odvolateli sd&lil pisemnosti &.j.: MUBNLSB-OD-148971/
2022-SKRJA, vyhotovenou dne 05.12.2022. Soucasti pisemnosti bylo dale mimo jiné pouceni

odvolatele o skutecnosti, ze ve véci nebude nafizeno Ustni jednani a pouceni ohledn¢ uplatnéni jeho



prav nejen v souladu sustanovenim § 36 spravniho fadu. Predmétna pisemnost byla odvolateli
prokazatelné dorucena dne 05.12.2022 a odvolatel ve stanovené lhité neuplatnil sva prava.

Protoze spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze pfedmétny skutek byl odvolateli nepochybné
prokazan, vyhotovil dne 09.01.2023, pod sp.zn.: OD-23062/2022-KUVAC a ¢&.j.: MUBNLSB-OD-
3704/2023-SKRJA, rozhodnuti, kterym byl odvolatel uznan vinnym ze spachani pfestupku podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., které¢ho se dopustil tim, Ze jako provozovatel vozidla
registracni znacky EL880AY, nezajistil, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem, kdyz dne
05.07.2022 v 18:47 hodin, na pozemni komunikaci v obci Brandys nad Labem — Stard Boleslav, ulice
Meélnickd smér jizdy z centra, nezjiStény fidi¢ motorového vozidla registracni znacky EL8S0AY,
prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost, nebot prostiednictvim automatizovaného technického
prostiedku pouzivanym pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy,
byla zdokumentovana v mist¢ méfeni, kde je dovolena nejvyssi rychlost jizdy 50 km/h, rychlost jizdy
72 km/h, po odecteni mozné odchylky méticiho zafizeni + 3 km/h, tedy porusil ustanoveni § 18 odst. 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., ¢imZ se nezjistény fidi¢ uvedeného vozidla dopustil prestupku podle

ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona.

Za spachani vySe uvedeného prestupku spravni organ I. stupné odvolateli ulozil podle ustanoveni
§ 125f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., v ndvaznosti na ustanoveni § 125c¢ odst. 5 pism. f) zakona
¢. 361/2000 Sb., spravni trest pokutu ve vysi 2.500 K¢.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., a ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladua fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi, spravni organ I. stupné odvolateli
dale ulozil povinnost uhradit naklady pfestupkového fizeni ve vysi 1.000 K¢. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti bylo fadn¢ doruceno odvolateli prostiednictvim datové schranky ID DS: 9g5prtq
dne 09.01.2023. Odvolatel nasledné vyuzil svého prava, kdyz podal proti rozhodnuti dne 19.01.2023,
tedy v zdkonem stanovené 1hité, odvolani, v jehoz obsahu mimo zkopirovani rozhodnuti spravniho
organu I. stupné uvedl namitku, ze spravni organ L. stupné zjistil totoznost fidice vozidla a byl tedy
povinen fesit pfestupek s nim, nikoliv s provozovatelem vozidla. Zahajeni fizeni s provozovatelem

a vydani rozhodnuti ve véci je podle nazoru odvolatele nezakonné.

Spravni organ 1. stupné nasledné o odvolani sam nerozhodl, jelikoz neshledal podminky
pro postup ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho fadu a ptedlozil je spolu s kompletnim spisovym
materidlem podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu spravnimu organu k jeho

rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ v prvé fadé konstatuje, Ze po posouzeni odvolani ze dne 19.01.2023, podani
vyhodnotil, stejné jako spravni organ I. stupné, jako fadn€ podané odvolani, které bylo podano ve lhtté
15 dnt ode dne doruceni (ozndmeni) pisemného rozhodnuti odvolateli, tedy v zdkonem stanovené
lhute.

Odvolaci spravni organ nésledné¢ na zdkladé odvolani pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., a fizeni, které mu piedchazelo, s pravnimi piredpisy,



a vzhledem ke vSem skute¢nostem, vyplyvajicim z pfedlozené spisové dokumentace, odvolaci spravni

organ zjistil, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi ptedpisy.

V prvé fadé se odvolaci spravni organ vyjadiuje k procesni strance véci a konstatuje, Ze neshledal
zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost postupu spravniho organu I. stupné.
Odvolatel nebyl zadnym zpisobem kracen na svych pravech ucastnika fizeni, pficemz o veskerych
svych pravech byl poucen v dostatecném rozsahu a bylo mu umoznéno, aby tato prava i pred vydanim

rozhodnuti uplatnil.

Odvolaci spravni organ ke zde projednavané véci v ramci vyse uvedeného prestupku predné uvadi,
ze zékon €. 250/2016 Sb., v ustanoveni § 5 vyslovné stanovi, Ze pfestupkem je spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné oznacen. Zakon €. 361/2000 Sb., pak
v ustanoveni § 125f odst. 1 stanovi, ze se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem. Provozovatel vozidla je pak definovan v ustanoveni § 2 pism. b) zakona
¢. 361/2000 Sb., kde je stanoveno, ze timto je vlastnik nebo jina osoba, kterd je jako provozovatel
zapsana v registru silni¢nich vozidel podle zvlaStniho pravniho pfedpisu, kterym je zakon

¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zmén¢ zédkona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi o odpoveédnosti za $kodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakona €. 56/2001 Sb.*), nebo
obdobné evidenci jiného statu. V zakoné ¢. 56/2001 Sb., konkrétné v ustanoveni § 2 odst. 15, je shodné
konstatovano, ze provozovatelem silni¢niho vozidla je osoba, kterd je v registru silni¢nich vozidel
zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru silni¢nich vozidel

zapsana jina osoba.

Z historie evidované v karté¢ pfedmétného vozidla v Centralnim registru vozidel je jednozna¢né patrné
ze motorové vozidlo registra¢ni znacky EL880AY bylo ke dni 05.07.2022 (kdy byl zadokumentovan

vySe uvedeny prestupek) evidovano na odvolatele.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze subjektem, na kterého doléha skutkova podstata pfestupku provozovatele
vozidla podle ustanoveni § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 10 zakona
¢. 361/2000 Sb., nezajisti, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem, je provozovatel
vozidla (odvolatel). V daném piipadé doslo k prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona €. 361/2000 Sb.

Odvolaci spravni organ se zabyval, zda byly splnény podminky pro zahdjeni fizeni o pfestupku
ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Podle tohoto ustanoveni
spravni organ projednd piestupek provozovatele vozidla teprve tehdy, ulinil-li nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahajil fizeni o piestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skuteCnosti odiivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osob€, nebo fizeni o prestupku zastavil, protoze
obvinénému z pirestupku nebylo spachani skutku prokdzano. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu
odpovédnosti za piestupek provozovatele vozidla viici odpoveédnosti za prestupek fidice [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2014, €. j.: 1 As 131/2014-45]. Na prvnim misté je tedy
odpovédnost za prestupek fidice, coz vyplyva z ustanoveni § 125h odst. 6 zakona ¢ 361/2000 Sb., podle
kterého spravni orgdn pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjiStény fidi¢ spachal pfestupek,



o moznosti sdélit idaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku. Pfi posuzovani, zda
spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze zietele smysl
a ucel prévni upravy prestupku provozovatele vozidla. Zcela jasnym primdarnim umyslem zakonodarce
pravni upravy prestupku dle ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu je postihnout existujici
a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem, resp. uzivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé,
pokud zakonodarce zvolil objektivni formu povinnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako
viastnik véci — ndstroje spdachani protipravnosti — z hlediska verejného prdava primdrni
identifikovatelnou konkrétni osobou (srov. rozsudek NSS ze dne 11.12.2014, ¢. j.; 3 As 7/2014-21).
,Bylo by proti smyslu upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzZadovat po sprdavnich
organech rozsahlé kroky smerujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznaceni Fidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle ustanoveni
$ 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 22.10.2015, ¢&. j.: 8 As 110/2015—46). Podminka
,ucineni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich Je naplnéna

a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt .

V daném priipadé, kdy se nepodafilo na misté spachani pfestupkid bezprostiedné identifikovat osobu
fidi¢e, muze stéZejni podani vysvétleni ucinit pouze odvolatel jako provozovatel piredmétného vozidla,
kterému by méla byt znama totoznost fidice. Odvolatel, sice na zakladé¢ dorucené vyzvy k uhrazeni
uréené CGastky (pisemmnost ¢j.: MUBNLSB-OD-100644/2022-KUVAC, doru¢ena odvolateli dne
30.08.2022) kdy tato pisemnost obsahovala mimo jiné i pouceni o skuteénosti, ze provozovatel vozidla
v ptipadé neuhrazeni uréené ¢astky mize spravnimu organu I. stupné ve stanovené 1hité pisemné sdélit
udaje ohledné¢ totoznosti fidic¢e, kdy pro jeji identitu je potfeba uvést jméno a pfijmeni, datum narozeni
a misto trvalého pobytu, ve lhité sdélil tidaje k osobé fidice kdy tyto udaje nebyly kompletni,
absentoval datum narozeni uvedené osoby fidi¢e. Odvolatel uvedl ,,vozidlo ridil Richard McCornick,
bytem 1866 Essex St., Bangor, ME 04401, USA “. Z dGvodu absence data narozeni uvedené osoby fidice
spravni organ I. stupné odvolatele pisemnosti ze dne 11.10.2022 vyzval k doplnéni sdéleni udaji
ve véci uvedeného fidice, a to ohledné data narozeni. K dopInéni sdéleni spravni organ I. stupné
stanovil odvolateli 1hitu péti dnd. Pfedmétna pisemnost byla odvolateli prokazatelné doruc¢ena dne
11.10.2022 a odvolatel pozadované udaje ve 1htit¢ nedoplnil. Lze tak shrnout, Ze spravni organ I. stupné
ucinil v souladu s ustanovenim § 125f odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele uvedeného prestupku, a nasledné v souladu s platnou pravni Gipravou zahajil fizeni z hlediska

objektivni odpovédnosti s provozovatelem vozidla — odvolatelem.

Podle ustanoveni § 125f odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., provozovatel vozidla za prestupek podle
odst. 1 odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického
prostfedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani, poruSeni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje znaky ptrestupku podle tohoto zadkona a poruSeni pravidel nema
za nasledek dopravni nehodu. VSechny podminky byly ve vyse uvedenych piipadech splnény.

Spisova dokumentace obsahuje dostatecny ditikazni materidl vramci vySe uvedeného oznameni
poruseni pravnich pfedpisii, a to fotodokumentaci, kterou je v zadokumentovaném cCase a misté
prokazatelné nadévsi pochybnost prokézano poruseni motorového vozidla registraéni znacky EL880AY
v dobé 05.07.2022 v 18:47 hodin, a to v ulici Mélnicka ve sméru jizdy z centra v obci Brandys nad



Labem — Stara Boleslav, kterému bylo automatizovanym technickym prostfedkem pouzivaném bez
obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich v méfeném tseku (déle jen
ATP*) zadokumentovana tsekova rychlost 75 km/h (pfed odectem) v misté kde byla nejvyssi
dovolena rychlost stanovena na 50 km/h.

Spisovéa dokumentace dale obsahuje pisemné listiny, které prokazuji, Ze méfeni v uvedeném tseku ulice
Mélnicka v &asti obce Stara Boleslav bylo méstskou policii provadéno na misté uréeném Policii Ceské
republiky, jak prokazuje souhlasné stanovisko Policie Ceské republiky Krajské feditelstvi policie
Stiedoteského kraje, Dopravni inspektorat Praha venkov — Vychod (dale jen ,,Policie CR“) ze dne
19.01.2022. Dale spisova dokumentace obsahuje listinny podklad, ktery vhodnym zptisobem prokazuje
zvefejnéni informace ve véci tisekového radaru v obci Brandys nad Labem — Stard Boleslav, a to na
webové strance jejiz vytisk je zalozen ve spisové dokumentaci na strané 1/3 zvefejnéno dne
18.06.2019. Spisova dokumentace v neposledni fadé obsahuje Ovéerovaci list pouzitého rychloméru,
ktery prokazuje, ze v dob¢ zjisténi poruSeni pravidel silnicniho provozu tento rychlomér mél platné
ovéfeni vrozmezi od 28.06.2022 do 27.06.2023. Odvolaci spravni organ k vySe uvedenému musi
konstatovat, ze nezjistil Zzadné skuteCnosti, které by zavdaly jakékoliv pochybnosti,
ze provedené meéfeni nejvy$$i dovolené rychlosti ze strany méstské policie by bylo v rozporu

se zakonem.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu s pravnimi ptredpisy
a vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem lze mit za prokazané, ze odvolatel naplnil skutkovou
podstatu prestupkd podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., porusenim ustanoveni § 10
odst. 3 téhoz zakona. Tato skuteCnost je ze spisového materidlu nadevsi pochybnost prokazana
shromazdénymi a provedenymi dikazy (viz. spisova dokumentace). Podle ustanoveni § 125f odst. 1
zak. ¢. 361/2000 Sb.: ,, Provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s ustanovenim § 10
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem." Ke spachani tohoto prestupku dojde
porusenim primarni povinnosti stanovené provozovateli vozidla v ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., podle n¢hoz je povinen zajistit, aby v pfipadé uzivani pozemni komunikace vozidlem
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
o silni¢nim provozu. Subjektem (pachatelem) tohoto prestupku muize byt mimo jiné pravnicka osoba.
K odpovédnosti za tento prestupek se nevyzaduje zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost
(srov. napt. rozsudek NSS, €. j. 3 As 114/2016-46, ze dne 24. 5. 2017, z kterého lze dovodit, ze otazkou
naplnéni materialni stranky pfestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb. se spravni

organ I. stupné nebyl opravnén zabyvat, postacuje naplnéni formalnich znakt prestupku).

Obecné plati, Ze pfi naplnéni formalnich znakt jednani, jez je zdkonem oznafeno za prestupek, jsou
v bé&Zné se vyskytujicich ptipadech naplnény i znaky materialni, nebot’ jiz naplnénim danych
formalnich znaki je ohrozen ¢i poruSen zdjem spolecnosti. Aby tomu tak nebylo, musely by v daném
pfipad¢ existovat vyznamné okolnosti ¢i zvlastnosti piipadu, které takovy zaveér vylucuji.
V projednavaném ptipad€ vSak podle nazoru odvolaciho spravniho orgédnu zadné vyznamné okolnosti
¢i zvlastnosti piipadl, které by vyluCovaly zavér o naplnéni materidlniho znaku daného piestupku,
neexistovaly. Podle pfesvédceni odvolaciho spravniho organu tedy k poruseni povinnosti provozovatele
vozidla spocivajici v tom, Ze nezajistil, aby pfi uziti vyse uvedeného vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze uvedené vozidlo odvolatele
prekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,



a to vuvedeném useku o 22 km/h je bez pristoupeni dalSich okolnosti natolik vyznamné, Ze samo
o sobé& porusuje spolecensky zajem na dodrzovani pravidel silni¢niho provozu a na bezpec¢nosti tohoto

provozu.

Odvolaci spravni organ nad ramec dale ve vztahu k ustanoveni § 125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.
obecné konstatuje, ze zavinéni pfedstavuje vnitini vztah fyzické osoby ke skute¢nostem zakladajicim
protipravni jednani, které tato osoba bud’ sama svym jednanim vytvofila, nebo které objektivné existuji
i bez jejiho pficinéni, a byva zalozeno na intelektualni a volni sloZce. Podle obecné upravy obsazené
v zakoné ¢. 250/2016 Sb., je zavinéni jednim z povinnych znakd prestupku. Tvoii tzv. subjektivni
stranku pfestupku fyzické osoby a odpovédnost fyzické osoby za pfestupek je diky ni odpovédnosti
subjektivni, tj. odpovédnosti za zavinéni. Zavinéni predstavuje defini¢ni znak ptestupku fyzické osoby
podle ustanoveni § 13 odst. 1 zak. ¢ 250/2016 Sb. Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., se k odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek obecné vyzaduje zavinéni, pfi¢emz,
nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je tieba umyslného zavinéni, postaci zavinéni z nedbalosti. Staci tedy,
aby fyzické osoba sice nevédéla, ze svym jednanim (konanim ¢&i opomenutim) mdZe porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, pokud to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum veédét
meéla a mohla (tzv. nevédoma nedbalost). Jestlize je ale pfestupek podle ustanoveni § 125f zdkona
¢. 361/2000 Sb., v tad¢ pripadli zalozen na tom, ze provozovatel vozidla odpovidad za jednani jiné
osoby, vedl by pozadavek zavinéni neaplikovatelnosti tohoto piestupku. Provozovatel vozidla, pokud
neni sam fidiCem a neni ani ve vozidle saim pfitomen, totiz ve skutecnosti nedisponuje ndstroji,
jak v daném okamziku zabranit tomu, Ze jina osoba — fidi¢ neporusi svou povinnost. To je také
divodem, pro¢ se v téchto ptipadech u fyzické osoby zavinéni nevyzaduje. Jeji odpovédnost je tedy
odpovédnosti objektivni, podobné jako tomu je v ptipadé pravnickych a podnikajicich fyzickych osob,

tj. tedy 1 v pfipad¢ odvolatele.

Nad rdmec vySe uvedeného lze dale k prestupkim jako takovym uvést, Ze podle ustanoveni
§ 5 zékona ¢. 250/2016 Sb., je prestupkem spoleensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.
Ackoliv v definici pfestupku neni pojem Skodlivosti na rozdil od pfedchozi pravni Uipravy vymezen,
za spoleCenskou Skodlivost 1ze i nadale povaZzovat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem
(srov. § 3 odst. 2 téhoz zakona). Odvolaci spravni organ odkazuje na rozsudky NSS, €. j. 9 As 34/2012-
28, ze dne 9. 8. 2012, 1 As 24/2013-28, ze dne 6. 6. 2013, 5 As 4/2013-26, ze dne 29. 8. 2014, a 7 As
63/2015-29, ze dne 9. 4. 2015, z kterych vyplyva, ze spoleCenska $kodlivost jednani, tedy materialni
stranka prestupku, by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti piipadu, jez by
Skodlivost predmétného jednani zasadnim zpisobem snizovaly. Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost
jednani pro chranény zajem spolec¢nosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se vyskytujici ptipady
prestupkll, mohou byt zejména vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim
dotcen, zptsob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachéan, osoba
pachatele ¢i mira jeho zavinéni (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2015, €. j. 7 As 63/2015-29). Odvolaci
spravni organ po peclivém uvazeni neshledal Zzddnou zvlastni okolnost ve vySe uvedeném pfipadé
ve smyslu citovaného pravniho nazoru. Takovou okolnost vylucujici odpovédnost odvolatel netvrdil,
stejné jako krajni nouzi nebo nutnou obranu, popi. libera¢ni divody ve smyslu ustanoveni § 125f
odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., a odvolaci spravni organ shodné se spravnim organem I. stupné
je rovnéz neshledal. Prestupek je tvoien kombinaci formalnich a materidlnich znakt. Formalnimi znaky

piestupku jsou obecné zakonné znaky (napt. vek, pricetnost, zavinéni), a dale typové znaky, tj. znaky



skutkové podstaty, které jednotlivé prestupky charakterizuji a umoznuji je i navzajem odlisit. Materialni
znak prestupku je jeho spolecenska nebezpe€nost, ohrozeni €i poruSeni zajmu spolecnosti. Stupen
spolecenské nebezpecnosti je nutno posoudit u kazdého piipadu zvlast, je dan konkrétnimi okolnostmi
daného ptipadu. Ma-li byt konkrétni jednani oznaceno jako pfestupek, musi byt naplnény zaroven jak
materidlni, tak i formalni znaky doty¢ného ptestupku. Dle odvolaciho spravniho orgénu, ostatné jak jiz
vyse bylo naznaceno, v dané véci neni sporné, ze by se spravni organ 1. stupné t€émito znaky nezabyval,
pfi¢emz ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti dostateéné vyjadiil zplsob spachani piestupkl
odvolatele tak, jak zdkon pozaduje, resp. jak pozaduje i napf. usneseni NSS, €. j. 2 As 34/2006-73,
ze dne 15. 1. 2008. Odpovédnost provozovatele vozidla, tj. odvolatele, za prestupek podle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., je vécné opodstatnéna tim, ze praveé na provozovateli vozidla,
kterym je bud’ vlastnik, nebo jina osoba se souhlasem vlastnika, zpravidla zavisi, kdo vozidlo uziva.
Protoze provozovatel vozidla odpovida za piestupek bez ohledu na zavinéni, jeho odpovédnost
primarné neslouzi k potrestani fidice, ktery porusil nékterou z povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu

na pozemnich komunikacich.

Ve véci vznesenych namitek odvolatele, ze spravni organ I. stupné zjistil totoznost fidice vozidla a byl
tedy povinen feSit pfestupek s nim, nikoliv s provozovatelem vozidla, a tedy zahajeni fizeni
s provozovatelem a vydani rozhodnuti ve véci je podle odvolatele nezakonné, odvolaci spravni organ
nad ramec vyse uvedeného konstatuje, Ze bylo jen a pouze na odvolateli, jako provozovateli uvedeného
vozidla, zda spravnimu organu I. stupné sdé€li pozadované udaje, na jejich zakladé mohl spravni organ
L. stupné pokracovat v Setfeni fidiCe prestupku. Odvolatel, ale i pfes sdéleni spravniho organu I. stupné
ve véci doplnéni data narozeni odvolatelem oznacené osoby, zustal pasivni. Tuto svoji pasivitu, ktera
vedla k odlozeni véci prestupku fidice nemuize nasledné odvolatel klast k tizi spravnimu organu
I. stupné, natoz v ni spatfovat nesplnéni podminky ucinéni nezbytnych krokl ze strany spravniho
organu I. stupné, ktery na zakladé vySe uvedeného zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy

nasledné zahjil fizeni s odvolatelem.

Vyse uvedenou argumentaci odvolaci spravni orgdn odmita odvolaci divody uplatnéné v podani,

kterymi odvolatel brojil proti meritornimu rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ nad ramec vyse uvedeného dopliiuje, ze k uloZeni spravniho trestu pokuty
na samé spodni zakonem stanovené hranici v tomto ptipadé 2.500 K¢, je adekvatni k vySe uvedenému
zjisténému poruseni, tak jak je zadokumentovano v pfedloZené spisové dokumentaci. Prokazana
skute¢nost, Ze provozovatel na misté se zvySenou intenzitou provozu i ke vztahu stanovené nejvyssi
dovolené rychlosti v uvedeném useku méfeni, kde je stanovena maximalni dovolena rychlost v ramci
zakonem stanoveného rozpéti, je podle odvolaciho spravniho organu takovou zavaznou pfitézujici
skute¢nosti, kterd odivodiuje vyuziti vySe spravniho trestu pokuty stanovené¢ho zakonného rozpéti.
Odvolaci spravni organ je piesvédcen, Ze tento spravni trest bude pro odvolatele dostate¢nym poucenim
a povede k eliminaci pachani dalSich ptestupku ze strany odvolatele. Jako polehcujici okolnost odvolaci
spravni organ hodnotil skutecnost, Ze pii tomto jednani nedoslo k bezprostfednimu ohrozeni jinych
ucastniki silni¢niho provozu. Odvolaci spravni organ své uvazeni vyhazi i ve vztahu, ze s ohledem na
objektivni odpoveédnost provozovatele vozidla pak spravni trest plni predevsim regulacni funkci ve
vztahu k jednani ucastnikti silnicniho provozu. Rovnéz preventivné pisobi na jednani ucastnikl
silni¢niho provozu za Gcelem predchazeni jednani, které by mohlo mit za nasledek ztraty na zivotech ¢i
poskozeni zdravi nebo majetku, kdy je obecné z dostupnych vefejnych zdroji znamo, ze nedodrzeni
nejvyssi dovolené rychlosti, respektiveé jeji piekroceni je Castou pri¢inou vzniku dopravnich nehod



a ohledné této skute¢nosti neni nutné provadét rozliSeni ohledné jednotlivych skutkovych podstat
prestupku ve véci prekroCeni rychlosti. Vahu jednotlivych skutkovych podstat ohledné piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti upravuje jednotlivé zakonem stanovené rozpéti pokuty. Ustanoveni
upravujici odpovédnost provozovatele vozidla tak sleduji v podstaté stejny Ucel jako zakonné
povinnosti Fidi¢e nebo pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz nalez Ustavniho soudu sp.

zn. P1. US 15/16).

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem odvolaci spravni organ dospél k zavéru,
ze rozhodnuti vydané spravnim organem I. stupné bylo vydano zcela v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, a proto bylo v souladu sustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu, odvolani odvolatele

zamitnuto a napadené rozhodnuti v celém rozsahu potvrzeno.

Poucdeni
Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se jiz proti nému dale odvolat
(§ 91 odst. 1 spravniho tadu).

Mgr. Vit Rauser, v.r.
odborny referent

oddéleni prestupkt a spravnich agend
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