Krajsky (rad Stfedoceského kraje

ODBOR LEGISLATIVNE PRAVNI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

Praha: 08.02.2023 BRI
Cislo jednaci: 022039/2023/KUSK/OLPPS/NOV T R ey e e gL R
Spisova znacka: SZ 120743/2022/KUSK/3 Bt Ry e
Vyfizuje: Bc. Nikol Novakova, DiS., 1. 307 i Pl vy
Znacka: OLPPS/NOV
ROZHODNUTI

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky iivnostensky
urad,) prezkoumal, na zéklad¢ odvolani, které¢ podal Epidy = il Barii s i i e

i T T L e e e i (dale jen obvinény), rozhodnuti Maglstratu
mesta Mlada Boleslav ze dne 2.08.2022, ¢. j.: 106212/2022/ODSA/VIKI, kterym byl obvinény
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zakon ¢. 361/2000 Sb.), a rozhodl takto:

dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpisti (dale jen
spravni fad), se odvolani obvinéného zamita a napadené rozhodnuti Magistratu mésta Mlada
Boleslav ze dne 2.08.2022, €. j.: 106212/2022/0DSA/VIKI, se potvrzuje v celém rozsahu.

Oduvodnéni:

Krajsky tifad Stfedoceského kraje, Odbor legislativn€ pravni a krajsky zivnostensky urad (dale
jen odvolaci spravni organ), vécné a mistné piislusny organ dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi, a dle § 89 odst. 1
spravniho fadu, zptedloZzené spisové dokumentace, spis. zn.: 91743/2021/ODSA/HaHa,
zjistil, Ze Magistrat mésta Mladé Boleslav, Odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi (dale jen
spravni organ 1. stupné) obdrzel

e dne 02.09.2021 od Mestské policie statutarntho mésta Mlada Boleslav oznameni
o podezieni ze spachani prestupku motorovym vozidlem registraéni znacky Fibifizrony,
ke kterému doslo dne 30.08.2021 v 08:49 hodin v obci Bezdé¢in u Mladé Boleslavi, smér
Mlada Boleslav, detektor 2, v misté platnosti svislé dopravni znacky ,,IP 31a — M¢feni
rychlosti®, tim, Ze prostfednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivanym
pii dohledu na dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti nezjisténému fidici
zadokumentovana rychlost 65 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky méfeni + 3km/h,
tedy o 15 km/h vice. Spravni organ I. stupn¢ vyzval dne 07.09.2021 obvinéného
k uhrazeni urcené ¢astky nebo ke sdé€leni 0daji o fidi¢i v dobé prestupku.
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Téhoz dne reagoval obvinény sd€lenim, Ze v inkriminovaném case byl fidicem

motoroveho vozidla pan i i R e R B PR R R T e e B TR R
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e dne 13.10.2021 od Me¢stské policie statutarniho mésta Mladd Boleslav oznameni
o podezieni ze spachani prestupku motorovym vozidlem registracni znacky iy,
ke kterému doSlo dne 11.10.2021 v 08:28 hodin v obci Bezdé¢in u Mladé Boleslavi, smér
Mladé4 Boleslav, detektor 2, v misté platnosti svislé dopravni znacky ,,IP 31a — Méfeni
rychlosti®, tim, ze prostfednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivanym
pfi dohledu na dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti nezjisténému fidici
zadokumentovana rychlost 59 km/h, pii zvazeni mozné odchylky méteni + 3km/h,
tedy o 9 km/h vice. Spravni organ I. stupné vyzval dne 14.10.2021 obvinéného k uhrazeni
uréené Castky nebo ke sdéleni tdaju o fidi¢i v dob& piestupku. Téhoz dne reagoval
obvinén}'f sdélenim, Ze v inkriminovaném case byl fidicem motorového vozidla pan
e "u*- R T e R A T e i R
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e dne 09.12.2021 od Méstské policie statutdirniho meésta Mlada Boleslav oznameni
o podezieni ze spachani prestupku motorovym vozidlem registracni znacky Falea#;Fiz,
ke kterému doslo dne 07.12.2021 v 08:33 hodin v obci Bezdécin u Mladé Boleslav1, smer
Mlada Boleslav, detektor 2, v misté platnosti svislé dopravni znacky ,,IP 31a — M¢feni
rychlosti®, tim, Ze prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivanym
pii dohledu na dodrzovani nejvys$§si dovolené rychlosti nezjisténému fidici
zadokumentovana rychlost 61 km/h, pfi zvdzeni mozné odchylky méfeni + 3km/h,
tedy o 11 km/h vice. Spravni organ I. stupné¢ vyzval dne 17.12.2021 obvinéného
k uhrazeni urcené castky nebo ke sdéleni tdaji o fidi¢i v dobé prestupku.
Téhoz dne reagoval obvinény sd€lenim, Zze v inkriminovaném case byl fidicem
motorového vozidla pan £e% "15;’“'_}:. T R e R e e
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Spravni organ 1. stupné zazadal nasledné o soucinnost Policii Ceské republiky, Oddéleni
cizinecké policie, o provéieni, zda se vySe jmenovany v inkriminovanych ¢asech vyskytoval
na uzemi Ceské republiky, kdy mu bylo sdéleno, Ze v pfedmétnych datech neeviduje jeho
pobyt na izemi statu. Spravni organ I. stupné vyhotovil dne 19.01.2022 jednotliva oznameni
o zahdjeni prestupkového fizeni proti :Figmrriziesy kdy doruCoval na sdélenou adresu,
jelikoz se do doby ustniho jednani, tj. do dne 04.04.2022, nevratila dorucenka predmétné
pisemnosti, spravni organ 1. stupné¢ ji u provozovatele poStovnich sluzeb
téhoz dne reklamoval, kdy tento odpovédél az dne 11.05.2022 a sdélil, ze zasilka byla
dorucena dne 02.02.2022, pficemz v souvislosti s opatfenimi, které meli zabranit Sifeni
epidemie v zemi urCeni, nemohl byt doklad o pfevzeti podepsan piijemcem, ale takové
doruceni je stvrzeno poStovnim doruCovatelem. Na zakladé sdéleni od poskytovatele
postovnich sluzeb spravni organ 1. stupné usnesenimi ze dne 30.06.2022 odlozil véc piestupki

Ty e

fidiCe pana 2 &8 Eragns i
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Spravni organ . stupné zah4jil proti obvinénému fizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zdkona
¢. 361/2000 Sb., dorucenim piikazu ze dne 30.06.2022, ¢. j.: 88089/2022/ODSA/VIKI,
kterym ho uznal vinnym zvySe uveden¢ho prestupku. Obvinény podal proti prikazu

v zakonné lhité odpor. Poddnim odporu byl piikaz bez dal§iho zrusen.

Spravni organ 1. stupné dale pokracoval v fizeni, kdy obvinéného ptedvolal k Gstnimu jednani
stanoveného na den 11.08.2022, kdy obvinénému bylo piedvolani doru¢eno dne 20.07.2022.
Obvinény zaslal dne 08.08.2022 omluvu zUstniho jednani, ktera obsahovala tvrzeni,
ze obvinény ma byt dlouhodobé v zahrani¢i, ale svou omluvu obvinény nikterak nedolozil,

proto spravni organ l. stupné projednal véc prestupku v nepfitomnosti obvinéného.

Spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, Ze zjistil fadne skutkovy stav véci, a proto vyhotovil
dne 22.08.202 rozhodnuti, €. j.: 106212/2022/0DSA/VIKI, kterym obvinéného uznal vinnym
ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., kterého se dopustil
poruSenim § 10 odst. 3 téhoz zakona tim, Ze jako provozovatel vozidla registra¢ni znacky
S¥imErmeEi nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany

povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem,

e kdyz dne 30.08.2021 v 08:49 hodin v obci Bezdécin u Mladé Boleslavi, smér Mlada
Boleslav, detektor 2, v mist€ platnosti svislé dopravni znacky ,,IP 31a — Méfeni rychlosti®,
bylo prostfednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivanym pii dohledu
na dodrzovani nejvy$si dovolené rychlosti zadokumentovano ptekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti motorovym vozidlem registraéni znacky 3757555 jehoZ nezjistény
fidi¢ jel rychlosti nejméné¢ 65 km/h (po odeCteni mozni odchylky = 3 km/h),
tedy o 15 km/h vice, ¢imz se nezjistény fidi¢ dopustil piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,

e kdyz dne 11.10.2021 v 08:28 hodin v obci Bezdécin u Mladé Boleslavi, smér Mlada
Boleslav, detektor 2, v misté platnosti svislé dopravni znacky ,,IP 31a — Mé&feni rychlosti®,
bylo prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivanym pii dohledu
na dodrzovani nejvyss§i dovolené rychlosti zadokumentovano ptekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti motorovym vozidlem registracni znacky 5%%;r25%  jehoz nezjistény
tidi¢ jel rychlosti nejméné 59 km/h (po odecteni mozni odchylky + 3 km/h), tedy o 9 km/h
vice, ¢imz se nezjistény fidi¢ dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
¢.361/2000 Sb.,

e kdyz dne 07.12.2021 v 08:33 hodin v obci Bezdécin u Mladé Boleslavi, smér Mlada
Boleslav, detektor 2, v misté platnosti svislé dopravni znacky ,,IP 31a — Méfeni rychlosti®,
bylo prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivanym pii dohledu
na dodrzovani nejvy$$i dovolené rychlosti zadokumentovéno ptekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti motorovym vozidlem registracni znacky “siiti=47i%:, jehoZ nezjistény
fidi¢ jel rychlosti nejméné¢ 61 km/h (po odecteni mozni odchylky + 3 km/h),
tedy o 11 km/h vice, ¢imz se nezjistény fidi¢ dopustil piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
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Za shora uvedeny piestupek provozovatele vozidla spravni orgén I. stupné obvinénému
napadenym rozhodnutim ulozil podle § 125f odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb. spravni trest,

pokutu, ve vysi 2.000,- K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bylo fadné¢ doruceno obvinénému prostfednictvim datové
schranky, a to dne 22.08.2022. Obvinény nasledné vyuzil svého prava a dne 02.09.2022 podal
proti shora uvedenému rozhodnuti blanketni odvolani, kdy jej na vyzvu spravniho orgénu
I. stupné¢ doplnil, a ve kterém uvadi, ze sd¢lil veSkeré potiebné tudaje o tidici
v inkriminovanych ¢asech, kdy dale nebyly naplnény podminky dle § 125f odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb. Dale obvinény piedlozil kopii mezinarodniho potvrzeni o zapijceni
vozidla a poukdzal na zplisob dorucovani ozndmeni o zahéjeni piestupkového fizeni proti
ridi¢i, které bylo dle jeho tvrzeni dorucené az dne 05.05.2022, tedy po terminu ustniho
ujednani stanoveného na den 04.04.2022, kdy spravni organ 1. stupné pozd¢ kontroloval stav
doruceni zasilky fidiCi na sdélenou adresu. Obvinény konstatuje, ze spravni organ I. stupné
postupuje protipravné, kdy nejenze ignoruje jeho vysvétleni, ale téz ze neucinil nezbytné
kroky ke zjisténi osoby piestupce, k cemuz odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 11.07.2018, €. j.: 22 A 173/2016-33. obvinény dale vidi poruSeni jeho zakladnich prav
ve stanoveni Sdenni lhity, jeSté zkracené na pracovni dny k pravu seznamit se s podklady.
Déle poukazuje na § 74 zdkona o ptestupcich, ktery stanovi, Ze spravni organ vzdy nafidi
ustni jednani predtim, nez rozhodne. Obvinény téz poukazuje na opakované nezdkonné
chovéni spravniho orgdnu [. stupné€ vii¢i jeho osob¢, a to i v pfipade jinych spravnich fizeni.
Zavérem pak obvinény zada o doplnéni spisového materialu a vyjadieni spravniho organu

L. stupné.

Spravni organ 1. stupné nasledné o odvolani sam nerozhodl, jelikoz neshledal podminky
pro postup ve smyslu § 87 spravniho tadu a piedlozil je spolu s kompletnim spisovym

materialem odvolacimu spravnimu organu k jeho rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ na zakladé podaného odvolani pfezkoumal napadené rozhodnuti
v souladu s § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen zakon ¢. 250/2016 Sb.), a tizeni, které mu piedchazelo, s pravnimi piedpisy,
a vzhledem ke vSem skuteCnostem, vyplyvajicim z pfedlozené spisové dokumentace, odvolaci
spravni organ nezjistil, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy, nebo ze je
nespravné. Odvolaci spravni orgén neshledal ani zddné vady fizeni, které vydani napadeného
rozhodnuti ptfedchazelo. Odvolaci spravni organ neshledal v postupu spravniho organu
L. stupné ani zadnou nezédkonnost ohledné vedeného fizeni, a to ani v odvolatelem uvadéné
namitce tykajici se nezakonného postupu, nebot’ uvedena namitka neni pro dané fizeni

priléhava.

V prvé tadé se odvolaci spravni organ vyjadfuje k procesni strance véci a Konstatuje,
ze neshledal zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost postupu spravniho
organu I. stupné. Obvinény nebyl Zadnym zpiisobem kracen na svych pravech ucastnika
fizeni, pfiCemz o veskerych svych pravech byl poucen v dostate¢ném rozsahu a bylo mu
umoznéno, aby tyto i pfed vydanim rozhodnuti uplatnil. Odvolaci spravni organ dale
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posuzoval materialni stranku véci a ktéto uvadi, Zze ani v této neshledal zadné vady
a pochybnosti, které by zakladaly nezdkonnost ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti.
Odvolaci spravni organ k namitce nepfiméienosti Sdenni lhiity, a navic pracovnich dnti uvadi,
ze takova lhtta je zcela pfiméfend a v souladu s § 39 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 49

odst. 1 a § 59 spravniho tadu.

Odvolaci spravni organ ke zde projednavané véci piestupku predné uvadi, ze zdkon
¢. 250/2016 Sb., v § 5 vyslovné stanovi, ze pfestupkem je spolecensky skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zdkoné za ptestupek vyslovné oznacen. Zakon ¢. 361/2000 Sb., pak v § 125f
odst. 1 stanovi, Ze se pravnicka nebo fyzickd osoba dopusti pfestupku tim, Ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zdkonem. Provozovatel vozidla je pak definovan v § 2 pism. b) zédkona ¢. 361/2000 Sb.,
kde je stanoveno, Ze timto je vlastnik nebo jind osoba, ktera je jako provozovatel zapsana

v registru silni¢nich vozidel podle zvlaStniho pradvniho piredpisu, kterym je zékon

[e]3

. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na p ozemnich kimunikacich a o0 zméné zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi o odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakona
¢. 56/2001 Sb.), nebo obdobné evidenci jiného statu. V zdkoné €. 56/2001 Sb., konkrétne
v § 2 odst. 15, je shodné konstatovano, Ze provozovatelem silni¢niho vozidla je osoba,
ktera je v registru silnicnich vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho

provozovatel v registru silni¢nich vozidel zapsana jina osoba.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze subjektem, na kterého doléhd skutkova podstata prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., tim, ze v rozporu s § 10 zakona
¢. 361/2000 Sb., nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem,
je provozovatel vozidla. V daném ptipadé doslo k prestupkiim podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona €. 361/2000 Sb., kterymi za pfestupek zakonodarce vyslovné oznacil jednéni,
kdy fyzicka osoba (fidi¢) se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
pii fizeni vozidla piekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost vobci o méné nez 20 km/h,
kdy skutkova podstata téchto prestupkd byla naplnéna poruSenim § 18 odst. 4 zakona

¢. 361/2000 Sb., tim, Ze nezjistény fidi¢ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci.

V daném piipad¢é ze spisového materialu je zna¢né patrné, Zze motorové vozidlo registraéni
zanCky #Raiiafsd k inkriminovanym datim, tedy v dobé€, kdy byly s vozidlem spachany
predmétné prestupky byl v registru silni¢nich vozidel jako vlastnik/provozovatel evidovan
obvinény. Odpovédnost za predmétny prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., tedy bezpochyby nese obvinény. Odvolaci spravni organ uvadi,
ze spravni organ L. stupné postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a vzhledem k vySe
uvedenym skuteCnostem lze mit za prokazané, ze obvinény naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., porusenim § 10 odst. 3 téhoz zékona.
Ze spisového materialu je nadevsi pochybnost prokdzano shromazdénymi a provedenymi
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dikazy (viz. spisova dokumentace), které spravni orgéan I. stupn¢ i fadné ve svém rozhodnuti

hodnotil svymi tvahami.

Spravni organ 1. stupn¢ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupkll osoby fidice
ve smyslu § 125f odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., jestlize vyzval obvinéného k urceni
totoznosti fidi¢e a nasledn¢, kdyz oznaceny tidi¢ ze zahrani¢i nereagoval, a to i v pfipade
prohlaseni provozovatele poStovnich sluzeb, Ze byla ozna¢enému fidi¢i pisemnost dorucena
dne 02.02.2022. Jelikoz se spravnimu organu I. stupné nepodafilo identifikovat osobu fidice,
a to i v pfipadé sdéleni jeho udaji obvinénym, kdy tento fidi¢ byl ale pro spravni organ
L. stupné nekontaktni, jak prokazuje provedené Setfeni ze strany spravniho organu I. stupné,
kdy predmétnd pisemnost nebyla prokazateln¢ doru¢ena uvedenému tidi¢i. Déle spravni organ
L. stupné ovéfil, Ze udajny fidi¢ nemél na tizemi CR Zadny druh pobytu a ani nebyl p¥ihlasen
k ubytovani v CR v dobé spachani piestupku Fidi¢e, a tedy mél spravni organ I. stupnéd
opravnéné za to, ze obvinény nedolozil vérohodnym zptisobem skutecnost, ze by se tato osoba
zdrzovala v CR v dobé spachani piestupki fidi¢e. Lze tak shrnout, Ze spravni organ I. stupné
ucinil v souladu s § 125f odst. 5 zakona €. 361/2000 Sb., nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
vyse uvedeného piestupku, kdy na zaklad€ vyse ucinénych krokd spravni orgén I. stupné véc
prestupku fidi¢e odlozil podle § 76 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 250/2016 Sb., nebot’ nezjistil
skutecnosti odtivodiiujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé a ndsledné v souladu s platnou
pravni upravou zahdjil fizeni z hlediska objektivni odpovédnosti s provozovatelem vozidla,
nebot’ nebylo pochyb, ze obvinény, jakozto provozovatel vozidla, v inkriminovanych dobach,
v rozporu s § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. nezajistil, aby pii uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zdkonem ¢. 361/2000 Sb.

Dale k ptedlozené priloze ,,potvrzeni o zaptjceni vozidla“ v ramci odvolani odvolaci spravni
organ uvadi, Ze dle jeho nazoru dolozené potvrzeni nemé valnou dikazni hodnotu, nebot’ se
jednd o nespecificky a blize neupfesnény doklad, ze kterého vyplyvaji pouze obecné
informace o osob¢ uzivajici pfedmétny automobil v uvedené dobé bez blizsi specifikace
osoby. Odvolaci spravni orgdn ma za to, ze udaje uvadéné v ramci tohoto potvrzeni mohou
byt kdykoli upravovany ¢&i dopliiovany, pfiéemz sohledem na vyjadieni Policie Ceské
republiky ve véci pobytu uvadéné osoby (fidi¢e) se jevi pravé ono potvrzeni jako ucelové.
Nehledé¢ na skuteCnost, Ze obvinény toto potvrzeni piedlozil az vramci odvolani
proti napadenému rozhodnuti, kdy timto potvrzenim mél disponovat zcela urcité jiz v priabéhu
vedeného Setfeni jim sdé€len¢ho fidiCe. Zavérem k potvrzeni o zapijceni vozidla odvolaci
spravni organ uvadi, ze pfedmétné potvrzeni vypovida o zaptjéeni predmétného vozidla dané

osobg, nikoli o samotném fidic¢i v inkriminovanych dobach prestupki.

K namitce tykajici se Ustniho jednani odvolaci spravni organ uvadi, Ze obvinény byl fadné
a vCas na stanovené ustni jednani predvolan. Obvinény zaslal 3 dny pfed konanim ustniho
jednani omluvu (dlouhodoby pobyt v zahrani¢i), kterou v§ak zadnym vérohodnym zplisobem
nedolozil, a to i v piipadé, ze byl spravnim orgédnem I. stupné¢ fadné¢ poucen v ramci

samotného predvolani na ustni jednani. Odvolaci spravni organ zcela souhlasi s postupem
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spravniho organu I. stupné, ktery zaslanou omluvu neakceptoval a projednal véc

v nepiitomnosti obvinéného ve stanoveném terminu.

Odvolaci spravni organ dale konstatuje, ze libera¢ni divody podle § 125f odst. 6 zadkona

¢. 361/2000 Sb., pouze které by obvinéného zprostovaly odpovédnosti za prestupek

provozovatele vozidla, uplatnény ani naplnény nebyly.

Odvolaci spradvni organ veSkeré odvolaci ndmitky vznesené v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zamitd jako nedivodné, nemajici vliv na piezkoumatelnost
¢i spravnost napadeného rozhodnuti a nepochybné Ize mit za prokdzané, ze obvinény naplnil
skutkovou podstatu piestupku podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.

Jelikoz odvolaci sprdvni organ s ohledem na shora uvedené odiivodnéni neshledal podané
odvolaci namitky obvinéného diivodné, naopak dosp€l k zavéru, ze za predmétny prestupek
provozovatele vozidla obvinény odpovida a rozhodnuti vydané spravnim organem I. stupné
bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, rozhodl odvolaci spravni organ
v predmétné véci tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy v souladu s § 90
odst. 5 spravniho fadu, odvolani obvinéného zamitl a napadené rozhodnuti v celém rozsahu

potvrdil.

Pouceni:

Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se jiz proti nému dale odvolat

(§ 91 odst. 1 spravniho tadu).

Bc. Nikol Novakova, DiS., v.r.

odborny referent odde€leni prestupkti a spravnich agend
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