Krajsky Gfad Stfedoceského kraje

ODBOR LEGISLATIVNE PRAVNI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

Praha: 10.3.2023 lﬁ;ﬁ B R e
Cislo jednaci:  036490/2023/KUSK KR R
Spisova znacka: SZ 028699/2023/KUSK/2 A AR
Vyfizuje: Bc. Patrik Moravec / 1. 585 SRR
i e
Znacka: OLPPS/Mor e —
ROZHODNUTI

Krajsky urad Sttedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky uiad, jako
pfislusny sprdvni organ podle wustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jsich predpist a podle ustanoveni
§ 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé€jSich piredpist (dale jen
»spravni ¥f4d“) roezhod1 v odvolacim fizeni na zdklad¢ odvoléni, které podal #iE7E w5,

SRR R S T R B R RS (dale jen ,,0dvolatel®),
zastoupeny na zaklad¢ plné moci advokatem s i Ty o e T R
SRR R S P D ST S L proti rozhodnuti Méstského Gfadu Brandys nad Labem-
Stara Boleslav ze dne 31.1.2023 pod &.j. MUBNLSB-OD-131389/2022-KABRA

I

podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, se napadené rozhodnuti Méstského
Gfadu Brandys nad Labem-Stari Boleslav ze dne 31.1.2023 pod ¢j. MUBNLSB-OD-
131389/2022-KABRA  m € ni ve vyrokové casti tykajici se feSeni otazky, ktera je
predmétem fizeni tak, Ze text vyroku napadeného rozhodnuti ,,dle ust. § 123f odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb. zamitaji jako nedivodné a zaznam 12 bodi ke dni 11.10.2022, provedeny podle
ust. § 123b odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu: 3 body za Ptikaz ¢.j.:
MULNL-OD/57788/2022/Jou, vydany dne 11.07.2022 Méstskym ufadem Lysa nad Labem,
PM 11.10.2022, ptestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., 2 body za
pokutu ze dne 07.02.2022, uloZzenou za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
&. 361/2000 Sb., vedenou pod &.j.: KRPS-33973-2/PR-2022-010044, 3 body za pokutu ze dne
23.03.2021, uloZenou za piestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., vedenou pod ¢j.. 114/MP-2021, 5 bodd =z Rozhodnuti ¢&.j.: MULNL-
OD/97856/2019/Sem, vydané dne 17.12.2019 Mgéstskym tfadem Lysid nad Labem, PM
15.01.2020, ptestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., se
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potvrzuje.“ po zméné zni ,proti zdznamu 3 bodd provedenému ke dni 11.10.2022, proti
zaznamu 2 bodi provedenému ke dni 7.2.2022, proti zaznamu 3 bodl provedenému ke dni
23.3.2021 a proti zaznamu 4 bodl provedenému ke dni 15.1.2020 se jako neodivodnéné

zamitaji a uvedené zaznamy bodu v registru ridi¢l se potvrzuji.*,

IL.

podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se napadené rozhodnuti M¢stského utadu
Brandys nad Labem-Stara Boleslav ze dne 31.1.2023 pod &.j. MUBNLSB-OD-131389/2022-
KABRA, ve zbytku potvrzuje.

Odiuvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Méstského tradu Brandys nad Labem-Stard Boleslav (déle jen
,spravni organ L. stupn&®) ze dne 31.1.2023 pod &.j. MUBNLSB-OD-131389/2022-KABRA
(déle jen ,,napadené rozhodnuti*) byly namitky odvolatele dle ust. § 123f odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb. zamitnuty jako nedlivodné a zdznam 12 bodl ke dni 11.10.2022, provedeny
podle ust. § 123b odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu: 3 body za Ptikaz ¢.j.:
MULNL-0OD/57788/2022/Jou, vydany dne 11.07.2022 Méstskym ufadem Lysd nad Labem,
PM 11.10.2022, ptestupek dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., 2 body za
pokutu ze dne 07.02.2022, ulozenou za piestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
&. 361/2000 Sb., vedenou pod &.j.: KRPS-33973-2/PR-2022-010044, 3 body za pokutu ze dne
23.03.2021, ulozenou za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., vedenou pod ¢j.. 114/MP-2021, 5 bodd 2z Rozhodnuti ¢.j.: MULNL-
0OD/97856/2019/Sem, vydané dne 17.12.2019 Méstskym Gfadem Lysia nad Labem, PM
15.01.2020, ptestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., potvrzen.

Odvolatel napadl rozhodnuti spravniho organu I. stupné v celém rozsahu vcas podanym

odvolanim, ve kterém v souhrnu namité nasledujici.

V piikazovém bloku ¢. A 0534821, resp. oznameni o uloZeni pokuty pfikazem na misté je
uvedeno, Ze rychlost méfila Méstska policie Celakovice. Méfeni rychlosti viak mélo
probéhnout v obci Pierov nad Labem. JelikoZ pfedmétny piikazovy blok byl zjevné vydan
mimo obec Celakovice, tedy mimo katastralni Gizemi méstské policie Celakovice, jedné se o

nicotny pravni akt.

Piikazovy blok postrada zakonné nalezitosti, kdyz zde neni uvedeno jméno a piijmeni ani
funkce opravnéné ufedni osoby. V kolonce se nachazi pouze necitelny symbol a ¢islice 012,
z ptikazového bloku tak zpétné nelze zjistit, kterd konkrétni osoba ho vydala, a zda se tedy

jednalo o ufedni osobu k takovému aktu opravnénou.
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V ptikazovém bloku je dale v kolonce ¢. 10 uvedeno ,,V Prerové®, coZ je obec mimo misto
udajného spachani piestupku i mimo mistni pfislusnost straznika méstské policie. Neni tedy

jasng, kde byl piikazovy blok vydan a podepsan.

Dale v ptikazovém bloku v popisu skutku neni uvedeno datum tidajného spachani piestupku.
Neni tedy jasné, kdy méelo dojit ke spachani prestupku, a ptikazovy blok tak neobsahuje
podstatnou a povinnou ¢ast vyroku rozhodnuti, tedy kdy byl ptestupek spachan. Datum
vydani, pfipadné¢ podepsani piikazového bloku pfitom nelze zaménovat s datem spachani
prestupku, nebot’ neni neobvyklé, Ze pachatel pirestupku podepiSe piikazovy blok az
dodatecné, kdyz se napf. na vyzvu dostavi ke sprdvnimu organu k vyfeseni ozndmeného
prestupku. Posuzovany ptikazovy blok tak neni zptsobilym podkladem pro zdznam bodt do

registru fidicQ, protoze skutek nebyl spolehlivé zjistén.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhuje, aby nadfizeny organ rozhodnuti jako nezakonné zrusil

a fizeni zastavil.

Krajsky urad Sttedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky zivnostensky urad (dale
jen ,odvolaci spravni organ‘) prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti ptfedchazelo, s pravnimi piedpisy, pficemz dospél k zavéru, ze spravni
organ I. stupn¢ postupoval v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, a neni tak pochyb
o zakonnosti napadeného rozhodnuti. Svij zavér odvolaci spravni organ odvodiuje

nasledujicimi zjisténimi.

Nejprve odvolaci spravni organ ke zméné vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti uvadi toto.
Vyrok napadeného rozhodnuti jako pfedmét fizeni obsahuje: ,,zaznam 12 bodl“, ne ,,zaznam*
vSech jednotlivych bodt. Odvolatel podal namitky proti v§em jednotlivym zaznamim bodu
v registru 1idi¢d (ne proti zaznamu 12 bodi), pfedmétem Fizeni tedy jsou vSechny jednotlivé!
zaznamy bodu v registru fidi¢t. Dale podle ust. § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
prislusny obecni tufad obce s rozSifenou plisobnosti rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zaznam potvrdi, shleda-li namitky fidi¢e neodivodnéné. Spravni organ I. stupné ve
vyroku napadeného rozhodnuti uved! slovo ,,nedtivodné*, coz neodpovida zdkonné uprave.
Odvolaci spravni organ proto z divodu pravni jistoty zménil vyrok napadeného rozhodnuti,
aby byl v souladu s ustanovenimi § 123f odst. 3 zakona o silnicnim provozu i § 68 odst. 2
spravniho fadu tak, aby bylo ve vyroku rozhodnuti pfesn¢ a urcit¢ vymezeno feSeni otazky,
ktera je ptedmétem fizeni a aby diivod, pro¢ se namitky zamitaji, byl v souladu se zakonem a
napadené rozhodnuti tak bylo pfezkoumatelné. Odvolaci spravni organ pii zméné vyroku
napadeného rozhodnuti vychazel z premisy, Ze rozhodnuti spravnich organii obou stupnii tvoii
jeden celek, nebot’ pro rozhodovéni spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav

v dob¢é vydani rozhodnuti, coz vyplyva pfimo zpovahy spravniho fizeni, které smétuje
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k vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti, kdy teprve pravni moci takového rozhodnuti
vznika, méni se ¢i zanika pravo a povinnost, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

16.8.2018, ¢.j. 1 As 165/2018.

Dale se odvolaci spravni organ vyjadiuje k procesni strance véci a konstatuje, ze neshledal
zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost postupu spravniho organu L
stupn€. Odvolatel byl o vSech procesnich tikonech fadn¢ a vcas pisemn¢ informovan a byla
mu vzdy poskytnuta dostate¢na doba na uplatnéni jeho prav, o kterych byl i v dostate¢ném
rozsahu poucen. V prubé¢hu fizeni zmocnénec na zakladé substitucni plné moci nahlédl do
spisu, pfed vydanim rozhodnuti bylo odvolateli fadné¢ umoznéno vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fddu. Odvolatel tak nebyl zddnym zptisobem na
svych pravech ucastnika fizeni kracen. Odvolaci spravni organ tak opakované konstatuje, ze
z celého procesu pred spravnim organem I. stupné je tedy zcela zifejmé, Ze odvolatel byl o
vSech rozhodnych ukonech spravniho organu I. stupné, i o svych pravech vyrozumén a tato

mohl i uplatnit.
K jednotlivym namitkdm odvolatele odvolaci spravni organ uvadi nasledujici.

Odvolatel ma predmétny ptikazovy blok za nicotny, nebot byl zjevné vydan mimo obec
Celakovice (kde je puisobnost Méstské policie Celdkovice). K pojmu nicotnosti rozhodnuti
odvolaci spravni organ vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2015 pod
sp. zn. 2 As 126/2015-94, kde je mj. uvedeno: ,,Defini¢né¢ lze za nicotny spravni akt
povaZovat akt, ktery vykazuje tak zavazné vady, Ze vibec neni schopen vyvolat zadné pravni
ucinky. Judikatura Vrchniho soudu v Praze povazuje za diivody nicotnosti aktu napt. tézké
vady pasobnosti a ptislusnosti, zasadni nedostatky projevu viille vykonavatele vefejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost nebo nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné
nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava né¢emu, co v pravnim slova
smyslu viibec neexistuje apod. Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami,
7e jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napf. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujicitho spravniho organu, zasadni
nedostatky projevu ville vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti
nebo zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti.“. Podle ust. § 1 odst. 2 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon o obecni policii) obecni policie
zabezpecuje mistni zalezitosti vefejného pofadku v ramci plsobnosti obce a plni dalsi ukoly,
pokud tak stanovi tento nebo zvlastni zakon. Podle ust. § 1 odst. 5 zakona o obecni policii
obecni policie mtize ji svéfené tkoly plnit 1 na izemi jiné obce, pokud tak stanovi tento nebo

zvlastni zakon. Podle ust. § 3a odst. 1 zakona o obecni policii obec nebo obce, které neziidily
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obecni policii, mohou uzavfit s jinou obci v témZe vySSim uzemnim samospravném celku
(kraji), ktera obecni policii zfidila, vefejnopravni smlouvu, na jejimz zaklad¢ bude obecni
policie této obce vykonavat ukoly stanovené timto nebo zvlastnim zakonem na uzemi obce
nebo obci, které obecni policii neziidily a jsou smluvnimi stranami této smlouvy. Na zakladé
zakona o obecni policii tedy straznik miize ptisobit mimo obec, ktera zfidila obecni policii,
pokud jde o obec, ktera je smluvni stranou vefejnopravni smlouvy. Pfedmétné rozhodnuti
(ptikazovy blok) bylo vyddno Méstskou policii Celakovice. Obec Pierov nad Labem je dle
webu mapy.cz obci ve StfedoCeském kraji, pficemz jde o obec katastralnim izemim sousedici
s obci Celakovice, uzavieni vefejnopravni smlouvy o zajistovani vykonu tkold Méstské
policie Celakovice na izemi obce Pferov nad Labem tak nic nebranilo. Ze k tomu skute¢né
doslo je ziejmé z Véstniku pravnich ptredpisi StredoCeského kraje, ¢astka 1, rozeslana dne
28.2.2014, kde byla pod 1/VS/2014 zvefejnéna Vefejnopravni smlouva mezi méstem
Celakovice a obci Pierov nad Labem — zajistovani vykonu ¢innosti podle zikona o obecni
policii (uzaviena na dobu neurcitou). Z vySe uvedenych okolnosti tak nevyplyva, Ze by
predmétné rozhodnuti vydal spravni organ s absolutni nepfislusnosti a odvolaci spravni organ
vzhledem k tomu pfedmétné rozhodnuti (ptikazovy blok) neshledava nicotnym. Namitkové
fizeni nenahrazuje fizeni o opravnych prostiedcich proti piivodnimu rozhodnuti, kdy pfipadné
blizsi zkoumani okolnosti uzavieni vefejnopravni smlouvy by bylo piedmétem prave fizeni o
opravnych prostfedcich proti ptivodnimu rozhodnuti (pfipadné predmétem fizeni o prestupku
samotném), ale ne pfedmétem fizeni o namitkach. Z tohoto divodu odvolaci spravni organ

nepovazuje namitky odvolatele za diivodné.

Nalezitosti ptikazového bloku upravuje ust. § 92 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
kde je pod pismenem i) uvedeno, Ze v piikazovém bloku se uvede jméno, pfijmeni a funkce
opravnéné Uiedni osoby, nebo sluzebni ¢islo anebo identifikacni ¢islo opravnéné ufedni osoby
a dale pod pismenem j) je uvedeno, ze v piikazovém bloku se uvede podpis opravnéné tredni
osoby. S témito pozadavky zdkona o odpovédnosti za pfestupky koresponduje bod 11.
ptikazového bloku ¢. A 0534821, kde je uvedeno: ,,OznaCeni spravniho organu, jméno a
pfijmeni, funkce nebo sluzebni ¢islo ¢i identifikacni Cislo opravnéné tredni osoby a jeji
podpis®“. Odvolaci spravni organ k tomu uvadi, Ze z vykladu dané¢ho ustanoveni zakona o
odpovédnosti za prestupky je zfejmé, ze v piikazovém bloku musi byt opravnéna ufedni osoba
oznacena bud’ jménem, pfijmenim a funkci nebo sluzebnim ¢i identifikacnim Cislem, pticemz
v obou pripadech musi byt uveden jeji podpis. Na pfedmétném ptikazovém bloku ¢. A
0534821 je opravnéna ufedni osoba oznacena sluzebnim ¢islem ,,012% a je zde uveden i jeji
podpis, predmétny piikazovy blok tak v tomto sméru obsahuje vSechny zakonné nalezitosti a

namitky odvolatele proto nebyly shledany divodnymi.
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V kolonce 5. (Popis skutku — ¢as, misto, zplisob spachani) je mj. uvedena obec Pferov n.
Labem. V kolonce 10. (misto vydani ptikazového bloku) je uvedeno V Pferové. Vzhledem
k tomu, Ze obec Celakovice lezi ve Stiedoteském kraji a sousedi s obci Pferov nad Labem
(viz odstavec pred predchozim odstavcem), odvolaci spravni organ ma za zcela evidentni, ze
spravny udaj je uveden v kolonce 5. a v kolonce 10. byl tento udaj pfi vypliovani ptikazového
bloku uveden neupln¢ a zkratkovité, nicmén¢ stale jde o tentyz Prerov nad Labem. Pti
posuzovani predmétného piikazového bloku odvolaci spravni organ vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2014, €.j. 4 As 127/2014-39, kde je uvedeno, ze
pokutovy blok nelze po obsahové strance posuzovat s rigidni ptisnosti. Pfi zohlednéni specifik
blokového fizeni je mozno pfijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li znich patrné,
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena. Podstatné je, aby
konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, ze
nebude zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dalSich udajii srozumitelné, na zptisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to

nic nemeéni.

K neuvedeni data spachani ptestupku na piikazovém bloku ¢. A 0534821 odvolaci spravni
organ uvadi nasledujici. Na predmétném piikazovém bloku je vbodé¢ 12. uvedeno:
»Souhlasim s projednanim piestupku v pfikaznim fizeni na misté, potvrzuji, ze udaje uvedené
na vSech castech bloku souhlasi, a potvrzuji pievzeti ¢asti B bloku dne 23.3.20201* a je zde
uveden podpis obvinéného. Soucasné je v bodé 10. uvedeno, ze piikazovy blok byl vydan dne
23.3.2021. Vzhledem ktomu, co je uvedeno vbod¢ 12. (tedy souhlas odvolatele
s projednanim pfestupku na misté¢ dne 23.3.2021), ma odvolaci spravni organ za to, zZe
prestupek byl spachan dne 23.3.2021. V daném pfipad¢ téz nevznikla zadna pochybnost o
tom, ktery prestupek byl spachan a jaky pocet bodi knim bylo tfeba prifadit, kdyz
z predmétného piikazového bloku vyplyva, ze to byl odvolatel, kdo na specifikovaném miste
se specifikovanym vozidlem porusil povinnost slovné specifikovanou na piikazovém bloku,
¢imz se dopustil zde uvedeného ptestupku, piicemz odvolatel byl s timto zji§ténim srozumén
(coz specifikovaného dne stvrdil svym podpisem na piikazovém bloku), pak nevznikaji zadné
pochybnosti o datu spachani konkrétniho piestupku, ani nehrozi jeho zaména s jinym
prestupkovym jednanim, kdyz odvolatel pfipadné ani neupfesnil, jaky disledek spojuje
s neuvedenim data spachani pfestupku v ptikazovém bloku. Vzhledem k vySe uvedenému
povazuje odvolaci spravni organ predmétny piikazovy blok ¢. A 0534821 za zpusobily

podklad pro zapis bodt.

V ptipad¢é ndmitky proti zapisu bodl do registru fidict se povinné provadi pouze prezkum
evidence (§ 119 zakona o silni¢nim provozu, tj. zda zapis bodl byl zapsdn na zakladé

pravomocnych rozhodnuti a zda pocet bodt byl proveden v souladu se zakonem. Jiny postup
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spravniho organu by nebyl v souladu s pravnimi pfedpisy. Ostatné i charakter fizeni, ktery
zakonodarce nastavil v ramci ,,namitky*, presumuje rozsah postupu spravniho organu. Pokud
by melo dojit k prezkoumani podkladi pro zapis bodl, tedy pravomocnych soudnich a
spravnich rozhodnuti, byl by rozsah takovéhoto fizeni nastaven zakonodarcem jako
mimoiadny opravny prostiedek, nikoliv jako ,namitka“, ohledné¢ které spravni tad
nestanovuje spravnim organtim zadny zavazny postup, avSak spravni organ se musi s

namitkou spravné evidence bodl vyporadat.

Déle odvolaci spravni orgdn ke zpisobilosti jednotlivych podkladii pro zdznam bodi
v bodovém hodnoceni, k souladu ptikazovych blokidl s pravnimi pfedpisy, k formalnim
nalezitostem piikazovych blokii a k ovéfeni spravnosti zapisu bodi v bodovém hodnoceni
fidice uvadi nasledujici. Spravni organ 1. stupné si vyzadal veskeré podklady, na zdkladé
kterych byly provedeny zaznamy bodii v bodovém hodnoceni odvolatele a tyto jsou soucasti
spisové dokumentace. Spravni organ 1. stupné soucasné¢ v napadeném rozhodnuti na stranach
2 az 4 zhodnotil zpiisobilost jednotlivych podkladi byt podkladem pro zapis bodit v bodovém
hodnocent, i jejich zakonem stanovené formalni nalezitosti a zkonstatoval, ze zaznam 12 boda
v registru fidi¢t byl proveden v souladu se zdkonem. Odvolaci spravni organ k tomu uvadi, ze
spravni organ 1. stupné mél k dispozici nejen oznameni o ulozeni pokuty ptikazem na misté,

ale 1 jednotlivé ptikazové bloky, které si predtim vyzadal a zalozil do spravniho spisu.

Podkladem pro zapis bodi v bodovém hodnoceni odvolatele byly: - 1. piikaz Méstského
ufadu Lysa nad Labem ze dne 11.7.2022 pod ¢.j. MULNL-OD/57788/2022/Jou, jez nabyl
pravni moci dne 11.10.2022 a jimz byl odvolatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu pro poruseni ust. § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silnicnim provozu spoc¢ivajicim v tom, Ze jako fidi¢ motorového vozidla nebyl za
jizdy pfipoutan na sedadle bezpe¢nostnim pasem (3 body), - 2. ozndmeni o ulozeni pokuty
piikazem na misté Policii CR DO Nova Ves pod ¢&.j. KRPS-33973-2/PR-2022-010044 dne
7.2.2022 (2 body), - 3. oznameni o uloZeni pokuty piikazem na misté Méstskou policii
Celakovice pod &j. 114/MP-2021 dne 23.3.2021 (3 body), - 4. rozhodnuti Méstského tiadu
Lyséa nad Labem ze dne 17.12.2019 pod &.j. MULNL-OD/97856/2019/Sem, jez nabylo pravni
moci dne 15.1.2020 a jimz byl odvolatel uznan vinnym mj. ze spachani piestupku podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona o silnicnim provozu spocivajicim v nereagovani na
opakované vyzvy Policie CR, za pomoci zvlastniho vystrazného zatizeni, k zastaveni vozidla

(5 bodi).

Ob¢ rozhodnuti vyse uvedena pod body 1. a 4. jasn¢ dokladaji, Ze uznan vinnym z danych
prestupki byl pravé odvolatel. Odvolaci spravni orgén dale zkoumal piikazové bloky vySe
uvedené pod body 2. a 3., a to jednak jejich soulad s vySe uvedenymi oznamenimi, ale i jejich

obsahové nalezitosti. 2. ptikazovy blok ¢. B3483899, uloZena pokuta 500 K¢ za prestupek
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podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, 3. ptikazovy blok ¢.
A0534821, ulozena pokuta 500 K¢ za piestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢nim provozu. Odvolaci spravni organ po porovnani jednotlivych oznameni o
ulozeni pokuty piikazem na mist€ s jednotlivymi piikazovymi bloky (pravomocnymi
rozhodnutimi) konstatuje, ze se tyto podklady vzajemné shoduji a nevykazuji Zadné rozpory,
které by je zpochybnovaly. K jednotlivym ptikazovym blokiim odvolaci spravni organ dale
uvadi. V pripadé obou vyse uvedenych ptikazovych blokl je uvedeno jméno, pfijmeni, datum
narozeni i adresa mista trvalého pobytu odvolatele a v kolonce ovéfeni totoznosti je v jednom
piipadé uvedeno &islo ob&anského prikazu (OP) i fidi¢ského prikazu (RP) a v jednom
pfipadé ¢islo obcanského prikazu, dale je zde uveden popis skutku vcetné specifikace Casu
(kromé ptikazového bloku pod bodem 3.) a mista spachani ptestupku a poruseného ustanoveni
(kromé ptikazového bloku pod bodem 3.) zdkona o silni¢nim provozu, forma zavinéni
z nedbalosti, specifikace spachaného piestupku (paragrafové znéni), celkovd vysSe ulozené
pokuty ¢islici 1 slovng, datum a misto vydani piikazového bloku, oznaceni spravniho orgénu
sluzebnim cislem a jeho podpis i otisk tfedniho razitka, jak je na ptikazovém bloku

vyzadovano, shodné tak datum podpisu a podpis odvolatele.

Pfi posuzovani prikazovych blokl odvolaci spravni organ vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.8.2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39, jak je uvedeno vySe. Povinnost
porusena odvolatelem je v popisu skutku v jednotlivych piikazovych blocich uvedena
nasledovné: 2. D8, 8 km smér Praha, § 18/3 z. ¢. 361/2000 Sb. piekroceni rychlosti mimo
obec 130/155/150 RZ: ;#3755 3. obec Prerov n. Labem, ulice Hlavni (u kostela) piekroceni
max. povolené rychlosti v obci kde je max rychlost 30 km/h; naméfeno 64 30/64/61. Udaje na
pokutovych blocich, kde je omezeny prostor jednotlivych kolonek, a které jsou opravnénymi
osobami vyplnovany ne vzdy v idealnich podminkach, je mozno pfijmout i strohé a
zkratkovité¢ formulované, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.4.2012, €. j.: 7
As 94/2012-20. Odvolaci spravni organ konstatuje, ze na obou piikazovych blocich je
prestupkové jednani vymezeno jako konkrétni, individualizované jednani tak, ze z kontextu
celé vety jednoznacné a srozumitelné¢ vyplyva, jakého konkrétniho poruseni zakona o
silnicnim provozu se prestupce dopustil, proto odvolaci sprdvni organ nema pochyby o
zpusobilosti piikazovych blokll jako podkladii pro zaznam bodi v bodovém hodnoceni.
Odvolaci spravni organ doplituje, Ze tfi Cislice uvedené v popisu piestupku nelze vylozit jinak,
nez ze prvni Ciselny 0daj oznaCuje maximalni povolenou rychlost v daném misté (coz
v pripad¢ prikazového bloku pod bodem 2. vyplyva i z uvedeného ust. § 18/3 z.¢. 361/2000
Sb.), dalsi ¢iselny udaj znamena rychlost naméfenou odvolateli a tieti Ciselny udaj uvadi
rychlost po zohlednéni mozné odchylky méticiho zafizeni. Tento format je tedy zcela
srozumitelny a odpovida pravni kvalifikaci, na zakladé které byl odvolatel sankcionovan.

Pouziti pravé takovych zkracenych oznaceni aproboval i Nejvyssi spravni soud ve svych
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rozsudcich ze dne 6.6.2018 pod ¢.j. 10 As 141/2018-40 a ze dne 19.6.2020 pod ¢.j. 5 As
187/2017-62. Oba prikazové bloky tak zcela jasné dokladaji, ze pokuty byly ulozeny pravé
odvolateli, a to za vymezené piestupky, pfedmétné zaznamy bodl odvolateli byly provedeny
na zaklad¢ relevantnich a jednozna¢né vypovidajicich podkladi. Podle ust. § 91 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ muze piikazem na misté¢ ulozit pouze
pokutu, pokud nesta¢i domluva a obvinény nebo osoba jednajici za obvinéncho, ktery je
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, souhlasi se zjisténym stavem véci, s pravni
kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vysi a s vydanim piikazového bloku. Podle ust. §
92 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky je-li pfikazem na misté¢ ukladdna pokuta,
obdrzi obvinény piikazovy blok. Podpisem ptikazového bloku obvinénym se ptikaz na misté
stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Odvolaci spravni organ k tomu uvadi, ze
ptikazovy blok, jako doklad o projednéni piestupku, slouzi téz jako doklad o tom, Ze zdkonné
podminky pro vydani rozhodnuti byly beze zbytku splnény. Ptikazovy blok je dokladem o
tom, Ze prestupek byl s odvolatelem nesporné Ustné projednan, nestacila domluva, skutkovy
stav byl spolehlivé zjistén a odvolatel s nim souhlasil stejn¢ jako s pravni kvalifikaci skutku,
sulozenim pokuty i jeji vysi a s vydanim piikazového bloku. Odvolatel byl na misté
policistou nesporné v obou piipadech seznamen se zjiSténym skutkovym stavem i se
skutkovou podstatou piestupku, které jeho jednani naplnilo, a se v§im souhlasil, coz potvrdil
vyslovné svym podpisem. S ohledem na to ma odvolaci spravni organ za jednoznacné
prokazané, ze ob¢ pokuty piikazem na misté byly ulozeny pravé odvolateli, a to za prestupky

specifikované v jednotlivych ptikazovych blocich.

Odvolaci spravni organ tak stejné jako spravni organ I. stupné shledal podklady pro zdznam
bodli za nepochybné vypovidajici, tedy za jednoznacné zakonné. Bez pochybnosti lze
konstatovat a uzaviit, Ze pfedmétné zaznamy bodl odvolateli byly provedeny na zaklade
relevantnich a jednoznaéné vypovidajicich podkladt, kdyz vSechna rozhodnuti obsahuji
zakonem vyzadované a predvidané nalezitosti (k tomu odvolaci spravni organ odkazuje téz na
vSechny ptredchozi odstavce tohoto rozhodnuti). Odvolaci spravni organ dale v ramci
odvolaciho fizeni posoudil i jednotlivé zdznamy bodt a dospél, stejné jako spravni organ L.
stupné k zavéru, ze jednotlivé zdznamy bodl, byly odvolateli zaznamenany zcela v souladu
s ptilohou zdkona o silnicnim provozu, ktera taxativné vymezuje jednotlivd protipravni
jednani a pocty bodi, ktera t€émito jednotlivym jednanim odpovidaji, a za tato jsou i v ramci

bodového hodnoceni zaznamendny v evidencnich kartach dotcenych fidica.

Odvolaci spravni organ nad ramec odvolacich divodl zavérem dopliuje, Ze spravni organ L.
stupné, rozhodujici o namitkach odvolatele, stejné jako odvolaci spravni organ, byl opravnén
zkoumat pouze to, zda existuji zptsobilé podklady pro zaznam bodt, zda zaznamy v registru

fidi¢a byly provedeny zcela v souladu s t€émito zptsobilymi podklady a zda pocet pfipsanych
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bodl odpovida ptiloze zakona o silnicnim provozu. Spravni organ I. stupné nebyl orgdnem
prezkumu, ktery by mohl jakymkoliv zplisobem zasahovat do pravomocného rozhodnuti,
respektive do predmétnych ptikazovych blokl jako pravomocnych spravnich aktd. Odvolaci
spravni organ zdiraznuje, zZe pfedmétem fizeni o namitkach neni pfezkum pravomocnych
spravnich aktt. Jak vyplyva z dikce ustanoveni § 73 odst. 2 véty prvni spravniho fadu, jsou
naopak spravni organy pii své ¢innosti pravomocnymi rozhodnutimi vazany, tedy musi byt na
n¢ nahliZzeno jako na spravné a zakonné spravni akty, a to az do okamziku, nez by je piipadné
piislusny orgéan vetfejné moci zakonem predvidanym postupem prohlésil za nezdkonné a zrusil
je anebo je prohlasil za nicotné. V daném piipadé vSak takova situace nenastala a spravni
organ I. stupné proto pii posouzeni vSech zaznami postupoval v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Predmétné piikazové bloky nevykazuji zadné pochybnosti ve vztahu ke skutkovému
zjisténi a dale ani k osobé pachatele a jako takové jsou tak nepochybné schopné unést
opravnénost a zakonnost provedenych zaznamii bodl, odpovidajicich ptiloze zékona o
silni¢nim provozu. Odvolaci spravni organ tak uzavird, ze vzhledem k veskeré vyse uvedené
argumentaci neshledal, a to jak v samotném meritu véci, tak v procesni strance predmétného
fizeni, zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezdkonnost napadeného rozhodnuti, a
odmita timto veSkeré odvolaci divody jako nedivodné. Je dostatecné prokazatelné, ze
odvolateli byly rozhodné body zaznamenany zcela v souladu se zdkonem o silni¢nim provozu.
Odbvolatel tak ke dni 11.10.2022 v registru fidi¢d prokazatelné dosahl celkového poctu 12ti
bodd.

Jelikoz tedy odvolaci spravni organ shledal divody pouze pro zménu v ¢asti vyroku
napadené¢ho rozhodnuti, v ostatnim napadené rozhodnuti vyrokem II. tohoto rozhodnuti o

odvolani potvrdil.

Pouceni
Toto rozhodnuti je konecné a nelze se jiz proti nému dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho

fadu).

Bc. Patrik Moravec

odborny referent oddéleni prestupkt a spravnich agend



