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Krajsky uiad Stredoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky
zivnostensky ufad, prezkoumal, na zaklad¢ odvolani, které podal pan iz,
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I B BE M (dale jen ,,obvinény*), zastoupen siAdiTIMET RN 41,-.‘1_;;&,1_-?_«{5
A AR ek A s rozh o d n u t i Méstského Grfadu Mélnik, Odboru
dopravnich a spravnich agend (déle jen ,,spravni organ I. stupné*), ze dne 3. 8. 2022, vydané
pod spisovou znackou DSA/517/21/LUVE, a odvelani, podle ust. § 90 odst. 5 spravniho tadu,

zamita anapadené rozhodnuti potvrzuje.

Odiuvodnéni:

Odvolaci spravni organ z ptedlozené spisové dokumentace zjistil, Ze obvinény fidil
dne 19. 11. 2020 v 10:40 hodin na ucelové komunikaci, u mistni pily v katastru obce
Libéchov traktor tov. zn. Valtra, r. z. ‘%%&ie#3z kde u autobusové zastavky Libéchov —
zelezniéni stanice vjizdél na silnici ¢. 1I/261 a odbocoval vpravo, pti¢emz nedal prednost
osobnimu motorovému vozidlu tov. zn. Seat, r. z. ifreT ki FidiCe Mtz gt ktery
na silnici &. 11/261, ve sméru od obce Stéti predjizdél pred nim jedouci vozidlo. Nasledné
dolo v levém jizdnim pruhu od obce Stéti ke stietu pravé &asti Gelniho nakladade traktoru
Valtra s levou predni ¢asti vozidla Seat. Pfi dopravni nehodé doslo ke $kodé na obou

o
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vozidlech a k lehkému zrnéni fidice #5200

Spravni organ 1. stupné po zruSeni jeho rozhodnuti ze dne 13. 8. 2021 odvolacim
spravnim organem, rozhodnutim ze dne 3. 5. 2022 vydanym pod spisovou znackou
121910/2021/KUSK/2, pokracoval na zakladé vysloveného pravniho nazoru vfizeni a
usnesenim ze dne 15. 6. 2022 ustanovil znalce k doplnéni znaleckého posudku ¢ 2367/2021

a zodpovézeni dopliujicich otazek. Znalec pak vypracoval dopliyjici znalecky ¢. 2398/2022.
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Jiz ze zavérd prvého znaleckého posudku ¢. 2367/2021 vyplyva, Ze za pric¢inu nehodového
déje mizeme oznacit techniku jizdy fidiCe pana £+, ktery fidil traktor tov. zn. VALTRA
N 111 reg. zn. 525 po ucelové komunikaci v k. o. Libéchov smérem k silnici €. 11/261
na kterou odbocoval vpravo. Konkrétné tidi¢ traktoru zacal manévr vjizdéni do koridoru
automobily, kdy nejprve druhy automobil BMW piedjizdél prvni typu VAN a pak tieti Seat
Leon ptfedjizdél v tomto okamziku jiz druhy typ VAN. Vzhledem k umisténi kabiny traktoru,
resp. sedadla fidi¢e a pomocnému piednimu rdmu, ktery presahoval ptfedni obrys traktoru
dopiedu, nemusel mit levou &ast komunikace &. 11/261 ve sméru jizdy od obce Stéti dostatecny

rozhled a nemusel tudiz automobil ve fazi poc¢atku manévru ptedjizdéni vidét.

Daéle znalec uvedl, ze soucasn€ v tomto smyslu mizeme oznacit, Ze technikou jizdy se
1idi¢ Gy =iiizrds s vozidlem SEAT Leon r. z. #5050 minimalné ¢asteCné podilel na
vzniku dopravni nehody, kdyz konkrétn¢ zacal manévr predjizdéni v misté, kde mu vodorovné
dopravni znaceni, délici pferusovana ¢ara V2b signalizovala za¢atek délici ¢ary souvislé Vla.
K popisované situaci je tfeba piipomenout, ze délici souvisla ¢ara Vla na komunikaci byla
témef neznatelna, avSak zaCatek klesani k obci Libéchov byl rozpoznatelny i na vétsi

vzdalenost.

K moznosti ucastniku k odvraceni nehodového d€je znalec uvedl, Ze tidi¢ traktoru
Valtra nemél pti vjizdéni do koridoru hlavni pozemni komunikace vjizdét do polohy, kdy
piedni pomocny ram traktoru zasahoval za levy okraj hlavni pozemni komunikace, a pokud
mel vyhled vpravo omezen, mél vjizdét na hlavni komunikaci jinym zptisobem. Ke zplsobu
jizdy tidic¢e vozidla SEAT Leon znalec uvedl, Ze na vzniklou situaci reagoval brzdénim v levé
¢asti pozemni komunikace, o ¢emz svéd¢i zanechané stopy na vozovce, coz je technicky

pfijatelnd reakce; v misté pred klesdnim do obce Libéchov nemél zacit manévr piedjizdéni.

V doplnéném znaleckém posudku pak znalec dale zejména uvedl, Ze traktor byl
v okamziku stfetu v pohybu, i kdyZ pomérné malou rychlosti a automobil SEAT Leon se po
stfetu pretocil zadni c¢asti vpravo do kone¢né polohy. Déle uvedl, ze automobil SEAT Leon se

pohyboval ve fazi predjizdéni v levé ¢asti hlavni pozemni komunikace, tedy v protisméru.

ProtoZe spravni organ I. stupné dospél na zéklad¢ dikazl a provedeného nalézaciho
tfizeni k zavéru, ze pfestupek byl obvinénému nepochybné prokdzan, vydal dne 3. 8. 2022
rozhodnuti, kterym byl obvinény uznan vinnym z ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych
zakonl (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢€jSich predpisti (dale jen ,,zakon
¢. 361/2000 Sb.*), jehoz skutkovou podstatu naplnil z nedbalosti porusenim ust. § 23 odst. 1
a odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.
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Za uveden¢ a prokazané protipravni jednani spravni organ I. stupné obvinénému podle

ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., ulozil pokutu ve vysi 2 500 K¢.

Dale byla uvedenym rozhodnutim obvinénému v souladu s ust. § 95 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., a ust. § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi ¢astky ndkladu fizeni,
ve znéni pozdéjSich predpisti, ulozena povinnost nahradit navySené ndklady fizeni ve vysi

6 000 K¢, nebot’ byl v fizeni ustanoven znalec.

Obvinény podal proti rozhodnuti, prostfednictvim zmocnénce odvoldni, v jehoz
uvodku konstatuje rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné a dale zejména namitd, Ze trva na
tom, ze v souladu se zdsadou omezené divéry nemohl predpokladat, ze jakykoliv fidi¢ jednak
nebude respektovat vodorovné dopravni znaceni Vla a dale, ze by mohl zahdjit predjizdéci
manévr v misté¢ pred nepfehlednym horizontem. Dale tvrdi, Ze ze znaleckého posudku je
ziejmé, Ze jedna ni fidi¢e vozu SEAT bylo v ptikrém rozporu s pravidly a bylo vylu¢nou
pri¢inou dopravni nehody. Dale tvrdi, Ze pfesto, Ze byl vypracovan znalecky posudek a jeho
doplngk, nepodafilo se zjistit takovy stav véci ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu a setrvava na
nazoru, ze existuje-li mala pochybnost o jeho ving, je nezbytné postupovat v souladu se
zasadou ,,in dubio pro reo®. Obvinény dale namita, Ze spravni organ nerespektoval znéni § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kdyz véc znovu neprojednal a z povahy véci je jasné Ze je
nezbytné provést i Gstni jednani s ohledem na slozitost véci a ptipadné zaloZzeni pisemnosti do
spisu neni v tomto piipad¢ dostacujici. Obvinény dale namita, Ze spravni organ nesplnil nic,
co mu ulozil odvolaci spravni organ a vady zakladaji nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Obvinény se dale vyjadifuje k ust. § 23 zakona ¢. 361/2000 Sb., a tvrdi, Ze vyjezd z Gcelové
komunikace na jinou pozemni komunikaci v zddném ptipadé€ nelze povazovat za vjezd z mista
leziciho mimo pozemni komunikaci. Obvinény dale poukazuje na tvrzeni znalce, Ze se fidi¢
Studeny castecné podilel na vzniku dopravni nehody tim, Ze zacal manévr piedjizdéni v miste,
kde mu vodorovné dopravni znaCeni — délici preruSovani Cara V2b signalizovala zacatek
délici cary souvislé Vla a ze spravni orgdn rozhodoval zaujaté, kdyZz na strané¢ 17 ve 2
odstavci konstatuje, Ze nerespektovanim d. z. V1a nebyl naplnén formalni ani materialni znak
prestupku a obvinény tvrdi, Ze byl a ze byl porusen i § 17 odst. 5 pism. a) ZOSP. Obvinény
dale prostfednictvim zmocnénce obsahle hodnoti jednotlivé dikazy se zaverem, Ze spravni
organ nepostupoval pfi hodnoceni skutkovych zjisténi se zasadou ,,in dubio pro reo”. Na zaver
pak uvadi, ze zasadné nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, které povazuje za nezakonné

a navrhuje, aby bylo zruseno a fizeni proti jeho osob¢ zastaveno.

Odvolaci spravni organ ke zde projednavané véci a k namitkam obvinéného
uvedenym v pribéhu fizeni a v podaném odvolani uvadi nasledujici zjisténi. Jak ze spisové
dokumentace policie vyplyva, a jak je uvedeno vyse, obvinény v mist¢ a case fidil na ucelové

komunikaci, u mistni pily v katastru obce Libéchov traktor tov. zn. Valtra, r. z. 450 kde
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u autobusové zastavky Libéchov — Zelezni¢ni stanice vjizd€l na silnici €. 11/261 a odbocoval
vpravo, pfi¢emz nedal prednost osobnimu motorovému vozidlu tov. zn. Seat, r. z. 5¥EE2E

R
fidide Sp sy siiiuraar, ktery na silnici &. 11/261, ve sméru od obce Stéti piedjizdél pred nim
jedouci vozidlo. Nasledné doslo v levém jizdnim pruhu od obce Stéti ke stietu pravé &asti
¢elniho nakladace traktoru Valtra s levou piedni ¢asti vozidla Seat. Pti dopravni nehodé¢ doslo
ke Skodé na obou vozidlech a klehkému zrnéni fidiCe =&E¥zi=. Ke zpusobu jizdy
obvinéného odvolaci spravni orgdn odkazuje na ust. § 23 ,,Vjizdéni na pozemni komunikaci
odst. 1 a 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., kde zdkon stanovi, ze: ,, (1) P#i vjizdeni z mista leZiciho
mimo pozemni komunikaci na pozemni komunikaci musi dat vidic prednost v jizdé vozidlum
nebo jezdcum na zviratech jedoucim po pozemni komunikaci nebo organizovanému utvaru
chodcii nebo priivodciim hnanych zvirat se zviraty jdoucim po pozemni komunikaci. To plati i
pri vjizdeéni z ucelové pozemni komunikace nebo ze stezky pro cyklisty nebo z obytné nebo pési
zony na jinou pozemni komunikaci. (2) Vyzaduji-li to okolnosti, zejména nedostatecny rozhled,
musi Fidic¢ zajistit bezpecné vjeti na pozemni komunikaci pomoci zpiisobilé a nalezité poucené
osoby. “ Zakon zde tedy explicitné stanovi fidi¢i jeho povinnost dat prednost v jizdé, a to jak
pri vjizdéni z mista leziciho mimo pozemni komunikaci, tak pfi vjizdéni z ucelové pozemni
komunikace na jinou pozemni komunikaci a vyzaduji-li to okolnosti, zejména nedostate¢ny
rozhled, musi fidic zajistit bezpecné vjeti na pozemni komunikaci pomoci zpiisobilé a nalezité
poucené osoby. Protoze obvinény vyjizd€l na jinou pozemni komunikaci, byl povinen své
vyse uvedené povinnosti dostat tak, aby vozidlim na hlavni pozemni komunikaci dal prednost
v jizd€, a to na celé pozemni komunikaci, na kterou vjizdél. Zakon ¢. 361/2000 Sb., pak
v ust. § 2 pism. q) stanovi, Ze: ,, Dat prednost v jizdé znamend povinnost fidice nezahdjit jizdu
nebo jizdni ukon nebo v nich nepokracovat, jestlize by ridic, ktery ma prednost v jizde, musel
nahle zménit smér nebo rychlost jizdy . Jak z kompletni spisové dokumentace nepochybné
vyplyva, obvinény svym zakonnym povinnostem pifi vjizdéni na silnici ¢. 1I/361 nedostal

a porusil tak uvedena ustanoveni kladena mu za vinu.

Odvolaci spravni orgén ke zplsobu jizdy vozidla SEAT fidiCe i@mifaastiidainais,

ktery na silnici &. II/261, pfijizdél ve sméru od obce Stéti po hlavni pozemni komunikaci
a pred mistem stfetu predjizdél pted nim jedouci vozidlo uvadi, Ze jak uvedl znalec manévr
predjizdéni zacal v misté, kde mu vodorovné dopravni znaceni, délici pferusovana ¢ara V2b
signalizovala zacatek dé€lici ¢ary souvislé Vla, avsak tato délici souvisla ¢ara na komunikaci
byla téméf neznatelna, avSak zacatek klesani k obeci Libéchov byl rozpoznatelny i na vétsi
vzdalenost. I v protokolu o nehod¢ v silni¢nim provozu sepsaného policii na misté¢ dopravni
nehody policie uvedla, ze souvisla ¢ara Vla neni v misté dopravni nehody v dobé ohledani
viditelna. Odvolaci spravni organ je tak k uvedené skute¢nosti nucen konstatovat, Ze nelze

klast za vinu Fidi¢i %75 %E552% nerespektovani vodorovné dopravni znacky Vla, kdyZ v misté
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nebyla fakticky viditelna. Ke skuteCnosti, ze ve sméru jizdy fidice =t byl k obci
Libéchov zacatek klesani rozpoznatelny i na vétsi vzdalenost, odvolaci spravni organ uvadi,
ze predjizdécim manévrem fidiCe 7% % nebylo prokazano, ze by porusil ust. § 17 odst. 5
pism. a) a b) zadkona ¢. 361/2000 Sb., jak tvrdi obvinény. Ke konstatovani znalce, ze fidi¢
vozidla Seat se minimalné¢ castecné podilel na vzniku dopravni nehody, odvolaci spravni
organ uvadi, Ze znalec vSak ale neuvedl, Ze by zpiisob jizdy fidice £ZZ-F#54% byl pfic¢inou
vzniku dopravni nehody. Odvolaci spravni organ tak stejné jako spravni organ 1. stupn€ ma za
prokazané, ze jedinou pficinou vzniku dopravni nehody ve zde projedndvané véci byl, jak

shora uvedeno zptisob jizdy obvinéného.

Odvolaci spravni orgdn dale k obhajobé obvinéného, ze v souladu se zasadou
omezené divéry nemohl ptedpokladat, ze jakykoliv fidi¢ jednak nebude respektovat
vodorovné dopravni znaceni Vla a dale, ze by mohl zahdjit predjizdéci manévr v misté pied
nepichlednym horizontem, uvadi, ze divodné spoléhat na to, Ze tito ucastnici silni¢niho
provozu dodrzi pravidla silnicniho provozu, mize jen v piipadé, pokud z konkrétnich
okolnosti neplyne obava, ze tomu tak nebude. K uvedenému odvolaci spravni organ uvadi, ze
obvinény musel z polohy fidi¢e traktoru vidét, Ze na silnici ¢. II/261 na kterou vjizdél neni na
vozovece znatelna vodorovna dopravni znacka ¢. Vla nemohl tak divodné spoléhat nato,
povinnosti tak bylo dat ptrednost, jak mu uklada povinnost stanovend § 23 odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., a pokud nemél dostatecny vyhled na komunikaci na kterou vjizdél, m¢l na ni

vjizdét jinym zplsobem, piipadné tak, jak mu stanovi § 23 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.

K namitanému procesnimu postupu spravniho organu I. stupné, ze nemél respektovat
znéni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kdyz véc znovu neprojednal a z povahy véci je
jasngé Ze je nezbytné provést i ustni jednani s ohledem na slozitost véci odvolaci spravni organ
uvadi, ze se nedomnivd ze by v dané véci §lo o slozitou véc, vymykajici se obdobnym
pfipadim v provozu na pozemnich komunikacich. Jak stanovi § 80 odst. 1 zékona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich spravni organ mtize natidit ustni
jednani, z ¢ehoz plyne, Ze nafizeni ustniho jednani neni vzdy nezbytné. Spravni organ vSak
musi vzdy tc€astniklim pted vydanim rozhodnuti ve véci dat moznost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti, jak stanovi § 36 odst. 3 spravniho fadu. Toto spravni organ I. stupné také po
doplnéni dokazovani o doplnény znalecky posudek ucinil a obvinény se také prostiednictvim
zmocnénce k doplnénému dokazovani obsahle vyjadfil. Procesni postup spravniho organu
L. stupné v tizeni byl tedy proveden spravné a plné v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.
Odvolaci spravni organ tak veskeré namitky obvinéného jako nedivodné odmita a nelze je

akceptovat.

Odvolaci spravni organ tedy konstatuje, ze diikazni material zajistény organy policie

a provedeny spravnim organem I. stupné v fizeni je dostateCny a nezpochybnitelny
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a postupem spravniho organu 1. stupné v fizeni byl ve zde feSené véci zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, jak stanovi § 3 spravniho fadu. K vydanému rozhodnuti
odvolaci spravni organ jiz jen dodava, ze toto zcela napliuje pozadavky stanovené § 93
odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., jakoz i ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz jak vyrok
rozhodnuti, tak odiivodnéni jsou zcela v souladu suvedenymi ustanovenimi, kdy sprévni
organ I. stupné zcela dostateCnym zptisobem odtivodnil vyrok napadeného rozhodnuti, v¢etné
odtivodnéni spravniho trestu, ktery byl obvinénému v fizeni ulozen. Pfezkoumédnim kompletni
spisové dokumentace lze konstatovat, ze obvinény ve zde projedndvané véci nebyl zadnym
zpusobem kracen na svych zdkonnych pravech a Ze fizeni bylo vedeno v principu

spravedlivého procesu.

Odvolaci spravni organ, tak po ptezkoumani spisové dokumentace uzavird, ze
odvolanim napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, a proto
bylo odvolani, podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu, zamitnuto a napadené rozhodnuti

potvrzeno tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se jiz proti nému dale odvolat

(§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Zden¢k Hroch v. 1.
odborny referent odd€leni prestupktl

a spravnich agend

Obdrzi:
Rl L B e R P R

- Méstsky urad Mélnik, Odbor dopravnich a spravnich agend
276 01 M¢lnik, namésti Miru 1



