Krajsky Gfad Stfedoceského kraje

ODBOR LEGISLATIVNE PRAVNI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

Praha: 03.04.2023 R
Cislo jednaci:  156302/2022/KUSK-OLPPS/KLU R N S e S
Spisova znacka: SZ_156302/2022/KUSK/2 T B ety
Vyfizuje: Ing. Kristyna Klucova Nosova 1.414 '$=. oI 3
Znacka: OLPPS/KLU

ROZHODNUTI

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky zivnostensky
ufad, na zdkladé odvolani obvin&ného & ftms AR B himi T Bl TAUREER R F Tl b gl
ARG TR R TS (dale jen ,,odvolatel), proti rozhodnuti Méstského
ufadu Nymburk, Odbor spravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®),
ze dne 30.11.2022,  ¢j.:  MUNYM-070/90985/2022/Mat  a  sp.zn..  MUNYM-
070/26889/2022/Mat, kterym byl obvinény uznan vinnym ze spachani ptestupkil
dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. d), k) a f) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdé&jSich predpist (déle jen ,,zadkon €. 361/2000 Sb.*) dne 05.04.2022 a pfestupkil
dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. b) a k) zakona ¢. 361/2000 Sb., dne 09.05.2022, rozhodl
takto:

Krajsky turad Stredoceského kraje, Odbor legislativné pravni a Kkrajsky
Zivnostensky ufrad, po prostudovani kompletni spisové dokumentace, v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., odvolani odvolatele za m it a
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ze dne 30.11.2022, vydané pod ¢.j.: MUNYM-
070/90985/2022/Mat a sp.zn.. MUNYM-070/26889/2022/Mat, potvrzu je vcelém
rozsahu.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Stredoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky
ufad (dale jen ,,odvolaci spravni organ®), ze spisové dokumentace zjistil nasledujici.

Dne 05.04.2022 hlidka Policie Ceské republiky, Krajské fteditelstvi policie
Stredoceského kraje, Oddéleni hlidkové sluzby Nymburk (dale jen ,,policejni hlidka“), sepsala
,,Oznameni piestupku, ¢j.: KRPS-90649-3/PR-2022-010864, ve véci podezieni ze spachani
prestupki, kterych se jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Ford Mondeo, registracni
znaCky -oFERETSE mél dopustit odvolatel, kdyz dne 05.04.2022, nejméné v Case
od 16:18 hodin do 16:20 hodin, na pozemni komunikaci v obci Nymburk, ul. Velké Valy,
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drzel za jizdy v pravé ruce telefonni pfistroj, po zastaveni se pak na vyzvu policejni hlidky
odmitl podrobit vySetfeni, zda nebyl pii fizeni ovlivnén alkoholem, shodné jako neptedlozil
pfi kontrole fidi¢sky prikaz. Soucasti spisové dokumentace je Ufedni zdznam ze dne
05.04.2022, &j.: KRPS-90649-2/PR-2022-010864, Oznameni piestupku fizeni vozidla
pod vlivem alkoholu ze dne 05.04.2022, ¢.j.: KRPS-90649/PR-2022-010864, Utedni zaznam
o kontrole fidi¢e podeziclého z poziti alkoholickych napoji, nebo jiné navykové latky pied,
anebo béhem jizdy, evidencni kartu fidice a opis z evidence piestupkd.

Dne 09.05.2022 hlidka Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Stredoceského kraje, Dopravni inspektorat Nymburk (déle jen ,,policejni hlidka I1.*), sepsala
,Ufedni ziznam®, &j.: KRPS-121806-3/PR-2022-010806-VOM, ve véci podezieni
ze spachani prestupkd, kterych se jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Ford Mondeo,
registraéni znacky 23250, mél dopustit odvolatel, kdyz dne 09.05.2022, v 16:09 hodin,
na pozemni komunikaci ¢. 1/38, v obci Nymburk, ul. Boleslavska tfida, u CNES ve sméru
na Podébrady, tidil pfedmétné motorové vozidlo v takové dobé po poziti alkoholického
napoje, kdy jim byl ovlivnén, shodné jako neptedlozil pfi kontrole fidi¢sky pritkaz. Soucasti
spisové dokumentace je ,,Oznameni piestupku: alkohol“ ze dne 09.05.2022, ¢.j.: KRPS-
121806-10/PR-2022-010806, Utedni zaznam o kontrole fidi¢e podezielého z poziti
alkoholickych néapojt, nebo jiné navykové latky pied, anebo béhem jizdy, vytisky dechovych
zkousek ¢. 2170 a 2171, Ovétovaci list ¢. 1014-OL-41070-21, kalibracni protokol, Protokol
o lékatském vysetieni pii ovlivnéni alkoholem ze dne 09.05.2022, &.j.: KRPS-121806-7/PR-
2022-010806-VOM, Vysledkovy list — vySetfeni hladiny etanolu, fotodokumentace
(3 fotografie) zmista feSeni piestupku ¢&j.0 KRPS-121806-9/PR-2022-010806-VOM
a eviden¢ni karta fidice.

Spravni organ 1. stupné si na zéklad¢ spisovych dokumentaci, které mu byly
postoupeny policejni hlidkou a policejni hlidkou II., pod &.j.: KRPS-90649/PR-2022-010864
a KRPS-121806/PR-2022-010806 k projednani, vyzidal vypis zevidenéni karty osoby
a nasledné zah4jil proti odvolateli dne 30.04.2022 a dne 11.06.2022, a to doru¢enim piikazt
do datové schranky odvolatele, spravni fizeni. Za situace, kdy v obou piipadech odvolatel
proti piikazu podal fadny opravny prosttedek (odpor), byly piikazy timto zruSeny a spravni
organ I. stupné pak dale pokracoval v fizeni o prestupcich a ptedvolal odvolatele k ustnimu
jednéni na den 08.06.2022, ve 13:00 hodin (ve véci prestupkt ze dne 05.04.2022) a nasledné,
poté, co omluva odvolatele z ustniho jednani na den 08.06.2022 byla uznana jako fadna,
na den 18.07.2022, ve 13:00 hodin (ve véci piestupki jak ze dne 05.04.2022, tak ze dne
09.05.2022), ze kterého se odvolatel opét omluvil, pfedmétna omluva byla spravnim organem
L. stupné shodné akceptovana. Nasledné pak, v ndvaznosti na uvedené, nafidil spravni organ
L. stupné novy termin ustniho jednani, a to na den 22.08.2022, ve 13:00 hodin. Omluvu,
kterou spravni organ I. stupné obdrzel prostfednictvim datové schranky dne 22.08.2022,
v 11:41:44 hodin, pak jako fadnou neuznal, nebot’ ndhlou nevolnost, kterou odvolatel uvedl
jako jeji divod, zddnym zptsobem nedolozil, a proto dne 22.08.2022 konal ustni jednani
bez pritomnosti obvinéného. Nasledné pak spravni organ I. stupné natidil dalsi termin Gstniho
jednani na den 06.10.2022, soucasti kterého, byl 1 vyslech svédki, zakrocujicich policisti,
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prap. T TINAETER, prap. SRRREHED, pprap. SEITESGER a pprap. BUSIAEIEEE.
Uvedeného dne 06.10.2022 se ke spravnimu organu I. stupné dostavil odvolatel dale pak
prap. ;ﬂ¢LH"FW‘ a pprap. ZEEmEEE ktefi se k veéci vyjadfili, prap. &y RilEsas
a pprap. RS se z uvedeného ustniho jednani fadné omluvili. Spravni organ 1. stupné
pak vnavaznosti na dané nafidil dal$i termin tustniho jednani na den 07.11.2022,
v 10:00 hodin, soucasti kterého, by opét i vyslech svédki, zasahujicich policistl, ktefi se
nemohli dostavit k Gstnimu jednani dne 06.10.2022, tedy prap. EiLEESAR: a pprap. 3%
et Za situace, kdy se odvolatel, bez dalsiho, omluvil dne 06.11.2022 z uvedeného
ustniho jednani z divodu dnesni vysoké horecky, neuznal spravni organ I. stupné omluvu jako
fadnou a konal predmétné Ustni jednani opét bez ptitomnosti obvinéného. Dne 10.11.2022 pak
spravni organ L. stupné doplnil spisovou dokumentaci o aktudlni vypis z eviden¢ni karty fidice
a shodného dne pak odvolateli zaslal pisemnost ,,Sdéleni o ukonceni fizeni vedeném
pod sp.zn. MUNYM-070/26889/2022/Mat a zaslani novych podkladd v fizeni®, spolu
se kterou mu dorucil protokol o ustnim jednani spojeném s vypoveédi sveédkl =% wELEHL
a Ei ¥EEE ze dne 07.11.2022 a vypis z Evidencéni karty fidice ze dne 10.11.2022, stanovil mu
lhatu 10 dnt, ve které se mohl ke v§em podkladiim a dikaznim prostredktim vyjadrit, shodné
jako mu sdélil, ze pokud se k uvedenému nevyjadii, bude ve véci vydano rozhodnuti.
Predmétna pisemnost byla odvolateli dorucena prostiednictvim datové schranky dne
14.11.2022. Dne 24.11.2022 se odvolatel k véci pisemné vyjadril, kdy sdélil, Ze k protokoltim,
které mu byly zaslané sd€luje, Ze ani jeden neprokazuje, ze by se mél dopustit piredmétného
jednéni, resp. ze vSechno probéhlo tak, jak udajni svédci uvedli. Dale pak odvolatel sdélil,
ze policisty ve sluzbé nelze bez dals$iho povazovat za svédky, jak ostatné jiz nékolikrat
judikoval Ustavni soud.

Spravni organ 1. stupné, pak nasledné, nazakladé shromazdénych dikazl
provedenych prave pfti ustnich jednanich dospél k zavéru, ze skutek kladeny odvolateli za vinu
byl spolehlivé prokdzan a na zakladé uvedeného zavéru vyhotovil dne 30.11.2022, pod ¢.j.:
MUNYM-070/90985/2022/Mat a sp.zn.: MUNYM-070/26889/2022/Mat, rozhodnuti, kterym
byl odvolatel uznan vinnym

I.  zUmyslného spachani piestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. d) zakona
¢.361/2000 Sb., jehoz skutkovou podstatu naplnil poruSenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g)
zakona €. 361/2000 Sb., tim, ze dne 05.04.2022, v dobé cca 16:20 hodin, v obci Nymburk,
ul. Podébradska, u ¢.p. 1039, se jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Ford Mondeo,
registraéni znacky wEf:inidd: odmitl na vyzvu policejniho organu podrobit vySetieni, zda
pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem,

II.  zumyslného spachani prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona

¢. 361/2000 Sb., jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim ustanoveni § 6 odst. 8 zakona
¢.361/2000 Sb., tim, ze dne 05.04.2022, v dobé cca 16:20 hodin, jako fidi¢ motorového
vozidla tovarni znacky Ford Mondeo, registratni znacky #famizi=FX v obci Nymburk,
ul. Podébradska, u ¢.p. 1039, neptedlozil doklad potiebny pii fizeni vozidla, a to fidic¢sky
prikaz,

III.  zumysIného spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c)
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zakona ¢. 361/2000 Sb., tim, Ze dne 05.04.2022, v dobé cca 16:18 hodin, jako fidi¢
motorového vozidla Ford Mondeo, registracni znacky %%:7¥5% v obci Nymburk, v ul. Velké
Valy, drzel za jizdy v pravé ruce telefonni pfistroj,

IV.  zumyslného spachani prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. b) zakona
¢.361/2000 Sb., jehoz skutkovou podstatu naplnil poruSenim ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., tim, ze dne 09.05.2022, v dobé cca 16:09 hodin, v obci Nymburk,
na silnici & 1/38, ul. Boleslavska tiida, u CNES, ve sméru na Podébrady, fidil motorové
vozidlo tovarni znacky Ford Mondeo, registracni znacky ‘Fgiz:i##%4, v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, kdy jim byl ovlivnén, nebot’ pfistrojem Driger byla pii opakovanych
dechovych zkouskach namétena hladina alkoholu 0,35 a 0,35 promile a nasledné, kdy se
odvolatel podrobil odbéru krve, byla metodou plynové chromatografie a Wildmarkovou
zkouskou prokazana hladina alkoholu 0,23 g/kg,

V.  zumyslného spachani pfestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zikona
¢. 361/2000 Sb., jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim ustanoveni § 6 odst. 8 zakona
¢.361/2000 Sb., tim, ze dne 09.05.2022, v dobé cca 16:09 hodin, jako fidi¢ motorového
vozidla tovarni znacky Ford Mondeo, registratni znacky iq#Efinii®= v obei Nymburk,
ul. Podébradska, u ¢.p. 1039, neptedlozil doklad potifebny pti fizeni vozidla, a to fidi¢sky
prikaz.

Za spachani vySe uvedenych piestupkil spravni organ I. stupné odvolateli ulozil, dle
ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., pokutu ve vysi 30.000 K¢ a dle
ustanoveni § 125c odst. 6 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., zdkaz Cinnosti, spocivajici
v zékazu tizeni v§ech motorovych vozidel, v trvani 14 (¢trnacti) mésicti, ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
a ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni castky ndkladl fizeni,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,vyhlaska ¢.520/2005 Sb.), pak spravni organ
L. stupné napadenym rozhodnutim odvolateli dale ulozil povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1.000 K¢.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bylo zasldno sprdvnim organem I. stupné odvolateli,
ato prostfednictvim vefejné datové sité na elektronickou adresu zaslanim datové zpravy,
kdy tato byla dorucena dne 05.12.2022. Odvolatel nasledné vyuzil svého prava, kdyz vySe
oznacené rozhodnuti dne 20.12.2022, tedy v zdkonem stanovené 15-ti denni lhuté, napadl
odvolanim. V tomto uvedl, Ze mu nebylo ze strany spravniho organu umoznéno vyjadfit se
ke vS§em podkladiim rozhodnuti, nebot’ mu nebylo sd€leno, které¢ dikazy by mély byt ve veci
provedeny a skuteCnost, Ze mu byly dany na védomi (dorucenim do DS) pouze kopie
protokoll o vyslechu jen nékterych udajnych svédkl, aniz by mu bylo sdéleno, kterymi
dalsimi dikazy bude prokdzana jeho domnéla vina. Nasledné pak odvolatel namital,
ze vyslechy svédkl nebyly provadény spontanné, nezavisle a v celych souvislostech, naopak
byly provadény tak, aby vypadaly vérohodné, coz vSak v disledku, kdy vyznivaji naprosto
stejn€, pusobi nevérohodné. Opakované odvolatel uvedl, Ze policisty ve sluzbé, nelze nikdy
bez dalsiho povazovat za svédky, jak bylo nékolikrat judikovano Ustavnim soudem.
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Spravni organ 1. stupné o podaném odvolani sam nerozhodl a predlozil je spolecné

s kompletni spisovou dokumentaci odvolacimu spravnimu organu k vydani rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ nasledn€¢ prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu 1. stupné spolu s fizenim, které mu ptedchazelo, a dospél k zavéru,
ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, tudiz neni tak
pochyb o zakonnosti napadeného rozhodnuti. Svlij zavér odvolaci spravni organ odiivodiluje
nasledujicim zjisténim.

V prvé tfadé se odvolaci spravni organ vyjadiuje k procesni strance véci a konstatuje,
ze neshledal zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost postupu spravniho
organu I. stupné. Odvolatel nebyl zadnym zpisobem kracen na svych pravech ucastnika
fizeni, coz vyplyva z obsahu pisemnosti, které jsou soucasti spisové dokumentace. Z celého
procesu pied spravnim organem I. stupné je zcela ziejmé, ze odvolatel byl o vSech
rozhodnych ukonech spravniho organu I. stupné a svych pravech vyrozumeén, a jak je jiz vyse
uvedeno, sva prava v fizeni i uplatnil, a to napf. podanim odporu, ucasti u Gstniho jednani,
shodné jako podanim odvolani. K vydanému rozhodnuti spravniho organu I. stupné pak
odvolaci spravni organ jiz jen doddva, Ze toto zcela naplituje pozadavky zanesené
v ustanoveni § 68 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., kdy konstatuje, Ze jak vyrokova cast
rozhodnuti, tak odvodnéni jsou zcela v souladu s pfedmétnymi ustanovenimi, shodné pak
i s ustanovenim § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., kdy pozadavky na uvedena ustanoveni
kladena, ve vyrokové Casti predevsim predmét fizeni, v ¢asti odivodnéni pak divody vyroku,
podklady pro jeho vydani, iivahy, kterymi se spravni organ I. stupné tidil pfi jejich hodnoceni
a pii vykladu pravnich ptedpisi, shodné€ jako i vyporadani se s namitkami, jsou v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné obsazena a popsana.

Pfi posuzovani materialni stranky véci pak odvolaci spravni organ uvadi, ze vychazel,
shodné jako spravni organ I. stupné, zpodkladii a dikazi shromazdénych ve spisové
dokumentaci a provedenych pifi dokazovani v rdmci Gstnich jednéani, soucasti kterych, byl
i vyslech zasahujicich policistd prap. ¥p s iiseydtie, prap. &G0 VRSHY, pprap. Heis
EEEREES g pprap. SEETEILETH aplné se ztotoziluje se zavéry spravniho organu I. stupné
konstatovanymi v ,,Rozhodnuti* ze dne 30.11.2022, a to, ze odvolatel byl uznan vinnym

I.  zUmyslného spachani piestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. d) zakona
¢.361/2000 Sb., jehoz skutkovou podstatu naplnil poruSenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 361/2000 Sb., tim, ze dne 05.04.2022, v dobé cca 16:20 hodin, v obci Nymburk,
ul. Podébradska, u ¢.p. 1039, se jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Ford Mondeo,
pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem,

II.  zumyslného spachani prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim ustanoveni § 6 odst. 8 zakona
¢.361/2000 Sb., tim, ze dne 05.04.2022, v dobé cca 16:20 hodin, jako fidi¢ motorového
vozidla tovarni znaCky Ford Mondeo, registratni znacky kgi=<a=#% v obci Nymburk,
ul. Podébradska, u ¢.p. 1039, nepredlozil doklad potiebny pii fizeni vozidla, a to fidic¢sky

prikaz,
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III.  zumysIného spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c)
zdkona ¢. 361/2000 Sb., tim, Ze dne 05.04.2022, v dobé cca 16:18 hodin, jako fidi¢
motorového vozidla Ford Mondeo, registracni znacky 9T9 1863, v obci Nymburk, v ul. Velké
Valy, drzel za jizdy v pravé ruce telefonni pfistroj,

IV.  zumyslného spachani prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. b) zakona
¢.361/2000 Sb., jehoz skutkovou podstatu naplnil poruSenim ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., tim, ze dne 09.05.2022, v dobé cca 16:09 hodin, v obci Nymburk,
na silnici & 1/38, ul. Boleslavska tiida, u CNES, ve sméru na Podébrady, tidil motorové

.....

vozidlo tovarni znacky Ford Mondeo, registracni znacky w52 v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, kdy jim byl ovlivnén, nebot’ pfistrojem Driger byla pii opakovanych
dechovych zkouskach namétena hladina alkoholu 0,35 a 0,35 promile a nasledné, kdy se
odvolatel podrobil odbéru krve, byla metodou plynové chromatografie a Wildmarkovou
zkouskou prokazana hladina alkoholu 0,23 g/kg,

V.  zumyslného spachani prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zikona
¢. 361/2000 Sb., jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim ustanoveni § 6 odst. 8 zakona
¢.361/2000 Sb., tim, ze dne 09.05.2022, v dobé cca 16:09 hodin, jako fidi¢ motorového
vozidla tovarni znacky Ford Mondeo, registratni znacky :ifaiE=r v obei Nymburk,
ul. Podébradska, u ¢.p. 1039, neptedlozil doklad potiebny pfi fizeni vozidla, a to fidi¢sky
prikaz.

Uvedené, tedy skutecnost, ze odvolatel drzel v ruce pii fizeni vozidla dne 05.04.2022,
v Case 16:18 hodin, v obci Nymburk, vul. Velké Valy, telefonni piistroj a nasledné pak,
za situace, kdy byl v ¢ase 16:20 hodin, v obci Nymburk, ul. Podébradska, u ¢.p. 1039 zastaven
policejni hlidkou, nepiedlozil fidi¢sky prikaz, shodné jako se odmitl na vyzvu policejni
hlidky podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem, bylo odvolateli
prokéazano jak ,,Ozndmenim pfestupku fizeni vozidla pod vlivem alkoholu®, sepsanym dne
05.04.2022 pod ¢&.j.: KRPS-90649/PR-2022-010864 policejni hlidkou na misté kontroly, kdy
byl odvolatel po zastaveni predmétného motorového vozidla ztotoznén dle obcanského
prikazu (uveden v pfedmétné pisemnosti ¢islem), k véci se nevyjadril, uvedenou pisemnost
nepodepsal, ze které je dale patrné, ze se odvolatel po vyzvé odmitl podrobit orienta¢nimu
vySetieni ke zjiSténi, zda nebyl ovlivnén alkoholem ve smyslu § 20 zékona ¢. 65/2017 Sb.,
po vyzveé a pouceni se pak fidi¢ odmitl podrobit i odbornému Iékarskému vysetieni, shodné
jako ze pti kontrole neptedlozil fidi¢sky prikaz (tedy piestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) zédkona ¢. 361/2000 Sb.) a déle je zde zanesen i prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., tak pfedev§im vyslechem zasahujicich policistil,
pprap. et T g pprap. AZERTEEEE ktefi ve shodé jak se sebou navzajem, tak s celou
spisovou dokumentaci uvedli, Ze zietelné vidéli, jak fidic motorového vozidla, ktery byl
nasledné ztotoznén jako odvolatel, ktery jel naproti nim, drzi u ucha telefonni pfistroj,
nasledné, po zastaveni predmétného motorového vozidla a kontrole dokladi potfebnych
k fizeni motorového vozidla tento nepiedlozil fidi¢sky prikaz a odmitl se, po zdkonnych
vyzvach, podrobit jak orientatnimu vySetfeni (dechovym zkouskam), tak odbornému

l1ékatskému vySetieni. Zcela ve shod¢ s uvedenymi skutecnostmi jsou pak i ostatni podklady
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a diikazy ve spisové dokumentaci zanesené, konkrétné Utedni zaznam ze dne 05.04.2022,
&.j.. KRPS-90649-2/PR-2022-010864 a Ufedni zdznam o kontrole Fidi¢e podezielého z poziti
alkoholickych napojt, nebo jiné navykoveé latky pred, anebo béhem jizdy, ze dne 05.04.2022,
&.j.. KRPS-90649-1/PR-2022-010864.

Shodné pak i skuteCnost, tedy fizeni motorového vozidla tovarni znacky Ford
Mondeo, registracni znacky 9T9 1863, dne 09.05.2022, v 16:09 hodin, v obci Nymburk,
na silnici &. 1/38, ul. Boleslavska tiida, u CNES, ve sméru na Podébrady, bylo odvolateli
prokdzano Ozndmenim piestupku: alkohol, ze dne 09.05.2022, ¢j.: KRPS-121806-10/PR-
2022-010806, ze kterého bylo zjisténo, ze v uvedeném dni a Case byl odvolatel policejni
hlidkou II. zastaven a ztotoznén dle lustrace v evidenci PCR, a to v&etné fotografie, jako tidi¢
pfedmétného motorového vozidla, ze kterého je dale patrné, Ze se odvolatel podrobil
orientacnimu vySetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem (uvedené je seznatelné
i z vytiski dechovych zkousek analyzatoru Dréiger 7510, €. ptistroje ARND-0365, ¢. zkousky
2170, v Case 16:11:47 hodin, naméfena hodnota 0,35 promile a ¢. zkousky 2171, v Case
16:17:30 hodin, namétena hodnota 0,35 promile), shodné jako je zde zanesen i pfestupek dle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., kdy odvolatel pfi kontrole
nepiedlozil fidi¢sky prukaz, k véci se odvolatel nevyjadtil, predmétnou pisemnost nepodepsal,
a to v takové dob¢, po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem, coz bylo
prokazano rozborem odebraného vzorku krve, ktery byl vySetfen metodou plynové
chromatografie a Widmarkovou metodou, na zakladé kterych byla stanovena hladina etanolu
0,23 g/kg (viz. Vysledkovy list — vySetfeni hladiny etanolu, ¢. vySetfeni 1001/22 AL).
I v daném ptipadé, z diivodu naplnéni ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., tedy aby byl
zjistén stav veéci, o némz nejsou diivodné pochybnosti bylo pfistoupeno ke svédecké vypoveédi
zasahujicich policistl, prap. =R RS a prap. i Rt kteti opét zcela v souladu
jak se sebou navzajem, tak i s celou piedlozenou spisovou dokumentaci uvedli, Ze pti kontrole
uvedeného dne odvolatel, po zastaveni motorového vozidla, které tidil, nepredlozil fidicsky
prikaz, nasledn¢ se po vyzveé podrobil orientacnimu vySetieni, tedy dvéma dechovym
zkouskam a po zjisténi pozitivniho vysledku se dobrovolné podrobil i 1ékaiskému vySetfeni
spojenému s odbérem biologického materidlu. S uvedenymi skutecnostmi jsou pak opé€t zcela
v souladu i ostatni podklady a dikazy ve spisové dokumentaci zanesené, konkrétné Utedni
zaznam ze dne 09.05.2022, ¢.j.: KRPS-121806-3/PR-2022-010806-VOM, Utedni zaznam
o kontrole fidi¢e podezielého z poziti alkoholickych napoji, nebo jiné navykové latky pied,
anebo béhem jizdy, ze dne 09.05.2022, &.j.: KRPS-121806-4/PR-2022-010806-VOM, vytisky
dvou dechovych zkousek provedenych analyzatorem Dréger 7510, ¢. pristroje ARND-0365,
¢. zkousky 2170, v ¢ase 16:11:47 hodin, namétena hodnota 0,35 promile a ¢. zkousky 2171,
v ¢ase 16:17:30 hodin, naméiena hodnota 0,35 promil, Ovétovaci list ¢. 1014-OL-41070-21.
Kalibra¢ni protokol k Alcotestu 7510, ¢. ARND-0365, Protokol o lékaiském vysSetieni
pfi ovlivnéni alkoholem z nemocnice Nymburk, ze dne 09.05.2022, ¢j.: KRPS-121806-7/PR-
2022-010806-VOM a Vysledkovy list — vySetfeni hladiny etanolu, ¢. vySetieni 1001/22 AL.
Soucasti spisové dokumentace je pak i fotodokumentace z mista feSeni piestupku.

K uvedenému pak tedy odvolaci spravni organ uzavira a opakuje, Ze bylo bezesporu

naplnéno ustanoveni § 3 zakona ¢&.500/2004 Sb., kdy byl zjistén takovy stav véci,
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o némz nejsou divodné pochybnosti, kdyz veskeré podklady a dikazy tvoii naprosto uceleny
fetézec a jsou zcela v souladu.

K namitkam vznesenym v ,,Odvolani* pak odvolaci spravni organ uvadi nasledujici.

K namitce odvolatele, Ze mu nebylo ze strany spravniho orgdnu umoznéno vyjadrit se
ke vSem podkladiim rozhodnuti, nebot’ mu nebylo sdéleno, které dikazy by mély byt ve véci
provedeny a skuteCnost, Ze mu byly dany na védomi (dorucenim do DS) pouze kopie
protokoli o vyslechu jen nékterych udajnych svédkl, aniz by mu bylo sd€leno, kterymi
dalsimi dikazy bude prokazana jeho domnéla vina, odvolaci spravni orgén uvadi nasledujici.
Odvolatel byl opakované (dne 08.06.2022 a 18.07.2022) ptedvolan k ustnimu jednani,
ze kterého se omluvil a tyto omluvy byly uznany jako fadné (byt v pfipadé¢ omluvy ze dne
18.07.2022 tato nebyla zadnym zplisobem dolozena, ale spravni orgén I. stupné postupoval
ve prospéch Ucastnika a v piipadé¢ odkazu na pozitivni test na Covid-19, i tuto omluvu
akceptoval). Nasledné pak tedy spravni organ . stupné stanovil termin novy, dne 22.08.2022,
a vpisemnosti ,,1. Vyrozuméni o pokracovani spravniho fizeni po podaném odporu
2. Nafizeni ustniho jednani 3. Pfedvolani obvinéného k ustnimu jednani®, ktera byla
odvolateli dorucena dne 26.07.2022, mimo jiné odvolatele poucil o nalezitostech tadné
omluvy. Odvolatel se vSak dne 22.08.2022 omluvil opakované ztistniho jednani toliko
prostym sdélenim ,, Ve shora uvedené véci timto podavim omluvu z jednani, kterého se
nemohu zucastnit z duvodu nadhlé nevolnosti, nebot vtomto stavu by pro mé cesta
do Nymburka byla neunosna. “, kdy pak spravni organ 1. stupné konal 0stni jednani, v souladu
sustanovenim § 80 odst. 4 zidkona ¢&. 250/2016 Sb., bez pfitomnosti obvinéného
(dle Protokolu ¢.j.: MUNYM-070/64841/2022/Mat), tedy, bez ptitomnosti obvinéného
probéhlo jak zopakovani obvinéni, tak dokazovani (a to s odkazem na podklady a dikazy
ve spisové dokumentaci k danému dni zanesené). I nasledné pak spravni organ I. stupné
postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdyZz natizené svédecké vypoveédi zasahujicich
policistt provedl v ramci nafizenych tUstnich jednanich, o kterych byl odvolatel srozumén
vzdy prostfednictvim datové schranky. V ptipad¢€ tstniho jednani dne 06.10.2022 se odvolatel
ke spravnimu organu 1. stupné (byt’ pozdé&ji, v case 10:20 hodin) dostavil, byla mu piectena
svedeckd vypovéd prap. ShiEriaiiseiiE ) k této se vyjadril, nasledné pak jiz byl pfitomen
u svédecké vypovedi pprap. FEEiseisid ke které se také vyjadril. Na nasledné nafizené
ustni jednani dne 07.11.2022 se odvolatel jiz nedostavil (opét, bez dalsiho dolozeni, dne
06.11.2022 pisemné toliko sdélil, Ze ,, Ve shora uvedené véci timto podavam omluvu z jednani,
kterého se nemohu zucastnit z ditvodu dnesni vysoké horecky“, kdy uvedené spravni organ
L. stupné neakceptoval jako taddnou omluvu a ustni jednani provedl opét v souladu
s ustanovenim § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., bez ptitomnosti obvinéného), nicméné
ipfes to odvolatele s doplnénou spisovou dokumentaci, v daném piipadé s vyslechy
pprap. :=rEERTARSE prap. HaikTyvEass shodné jako s vypisem z Evidencni karty fidice
ze dne 10.11.2022, seznamil, nebot’ mu uvedené bylo dne 10.11.2022 zaslano do datové
schranky (doruc¢eno dne 14.11.2022). Odvolaci spravni organ tak uzavira, ze odvolatel nebyl
zadnym zpiisobem kracen na svych pravech, kdyz byl v pisemnosti ,,Natizeni Gstniho jednani,
vyrozuméni o dokazovani““ ze dne 10.10.2022, ktera byla odvolateli doru¢ena dne 17.10.2022,

a kterou byl pfedvolan k Gstnimu jednani na den 07.11.2022, poucen zcela v souladu se
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zakonem o svych pravech, a to v€etné prava v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona
¢.361/2000 Sb., tedy prava vyjadfit se ke v§em podkladiim pro vydani rozhodnuti. K tomu
pak odvolaci spravni organ jiz jen dodava, Ze za situace, kdy odvolatel tohoto svého prava
nevyuzil, zaslal spravni organ L. stupné (jak jiz bylo uvedeno vyse) odvolateli predmétny
Protokol z tstniho jednani, soucasti které¢ho, byl i vyslech svédkd, a to jako ptilohu pisemnosti
»3déleni o ukonceni fizeni vedeném pod sp.zn.:. MUNYM-070/26889/2022/Mat a zaslani
novych podkladd v fizeni, kterou byl odvolatel opakované srozumén i s tim, Ze se
pred vydanim rozhodnuti miize do 10 dni ode dne doruceni predmétné pisemnosti vyjadrit
ke vSem podkladim a dikaznim prostfedkiim, shodn€¢ jako Ze pokud tak neucini, bude
spravnim organem I. stupn€ pfistoupeno k vydani rozhodnuti.

K dalsi ndmitce odvolatele, Ze vyslechy svédki nebyly provadény spontanneé,
nezavisle a v celych souvislostech, naopak byly provadény tak, aby vypadaly vérohodné,
coz v8ak v dusledku, kdy vyznivaji naprosto stejn€, ptisobi nevérohodné€, odvolaci spravni
organ konstatuje, ze dle predlozené spisové dokumentace se vSichni svédci k véci vyjadiovali
dle svych slov, prubéh kontroly vzdy popsali vlastnimi slovy, kdy pokud odvolatel v danych
vypoveédich spatfoval jakykoli nesoulad, nebo s danym popisem nesouhlasil, mohl to uvést
do protokolu, popf. policisty na mist¢ se svymi nazory konfrontovat, popt. pokladat jim
otazky. Tento se vSak vobou piipadech vyjadiil toliko tak, ze vypoveéd povazuje
za bezcennou, a policistu Ze nepovazuje za svédka, nebot’ byl ucastnikem kontroly. Za situace,
kdy odvolatel nesdélil, co konkrétné ma na mysli tvrzenim, Ze vyslechy byly provadény tak,
aby vypadaly vérohodné, odvolaci spravni organ uzavird, ze pouze ta skuteCnost, kdy
policisté, ktefi byli pfi shodné silni¢ni kontrole vypovidaji ve shod¢, neni zcela jist¢ dikazem
jejich nevérohodnosti, naopak, uvedené (tedy jejich vypoved’) je v souladu s celou spisovou
dokumentaci.

K posledni namitce odvolatele, kterou vznasel v pribéhu celého fizeni, a to,
ze policisty ve sluzbé, nelze nikdy bez dal§iho povazovat za svédky, jak bylo nékolikrat
judikovano Ustavnim soudem, odvolaci spravni organ sdéluje obecné (za situace, kdy
odvolatelem odkazované stanovisko Ustavniho soudu neni nijak konkrétng specifikovano)
nasledujici. Tvrzeni odvolatele, Ze na podkladé (blize nespecifikované) judikatury nelze
policisty ve sluzbé bez dalsiho povazovat za svédky je nutno odmitnout, nebot’ odvolacimu
spravnimu organu neni znam zadny pravni ptedpis ani judikatura vysokych soudi, ktera by
dané¢ vyslovovala. Ostatné, poskytnuti svédecké vypoveédi v fizeni vedeném pfed orgdnem
vefejné moci lze nepochybné povaZovat za soudast plnéni ukold Policie CR ve smyslu § 2
zékona &. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky. Tedy, pokud je v ramci Fizeni, predeviim
pak v souladu pravé s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., nutny vyslech zasahujiciho
policisty, je zcela bezvadnym a zdkonnym postupem piedvolani tohoto ke svédecké vypovedi,
nebot’ s odkazem na ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., véta prvni, Kazdy,
kdo neni ucastnikem, je povinen vypovidat jako svédek. K tomu dovolaci spravni organ
dodava, ze v daném konkrétnim ptipadem byl jedinym ucastnikem fizeni, dle ustanoveni
§ 27 zékona ¢. 500/2004 Sb., odvolatel.

K tomu pak odvolaci spravni organ jiz jen uzavira, ze uvedeny nazor jak spravniho

organu I. stupné, tak odvolaciho spravniho organu je zcela v souladu napf. snazorem
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Krajského soudu v Praze, kdy v Rozsudkem ze dne 17.01.2022, ¢.j.: 50 A 5/2021-59, bylo
zkonstatovano, s odkazem narozsudky NSS, ze v pfipadech, kdy jedinym dikazem
o spachéani prestupku jsou vypovédi, ¢i sepsané ufedni zdznamy zasahujicich policisti, se
spravni organy nemohou spokojit jako s dikazem pouze s oznamenim piestupku a s ufednim
zdznamem vyhotovenym policisty, nebot’ i kdyzjde o dikazy ptipustné, tak pro potieby
spravniho trestani nemohou samy o sobé postacovat a je potfeba provést jesté i dikazy jiné,

typicky svédecky vyslech zasahujicich policistii, tedy i v pfipadé soudt tyto jednoznaéné

hovofti o svédeckych vypovédich zasahujicich policistu.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem odvolaci spravni organ dospél
k z&véru, ze rozhodnuti vydané spravnim organem I. stupn€ bylo vydano zcela v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy, a proto bylo, v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., odvolani odvolatele zamitnuto a napadené rozhodnuti v celém rozsahu

potvrzeno.
Pouceni
Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se jiz proti nému dale odvolat
(§ 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.)
Ing. Kristyna Klucova Nosova v.r.
odborny referent odd€leni prestupki a spravnich agend
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- spis Krajského uradu Stfedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky zivnostensky ufad

Na védomi:
- Méstsky ufad Nymburk, Odbor spravnich ¢innosti, Namésti Piremyslovct 163, 288 02 Nymburk



