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ROZHODNUTI

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky
uiad, rozhodl o odvolani, které¢ podala pami Z&i5 i bas il e s Sl el ity
gL IR R (dale jen ,0dvolatelka), do rozhodnuti Méstského uiadu
Neratovice, Odbor spravnich ¢innosti a dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupn&‘),
vydané dne 21. 3. 2016, pod sp.zn.: MEUN/11280/2016, vydaného ve véci namitek proti
zaznamu bodl v evidencni karté fidice po dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidice
podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich piedpist

(dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.*), kdyz uvedenou namitku zamitl jako nedivodnou

a provedeny zaznam 12 bodl ke dni 20. 2. 2016 potvrdil, rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,spravni rad*“), se odvolani odvolatelky zamita a napadené rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 21. 3. 2016, pod sp.zn.. M&UN/11280/2016,
se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Krajsky uiad Stredoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky
urad (dale jen ,,odvolaci spravni organ), po prostudovani kompletni spisové dokumentace
zjistil, Ze spravni organ L. stupné, jako vécné a mistn€ pfisluSny spravni organ podle § 124

odst. 5 pism. k) a pism. 1) zdkona ¢. 361/2000 Sb., v souladu s § 123c odst. 3 zakona
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¢. 361/2000 Sb., zaslal odvolatelce dne 24. 2. 2016 ,,0znadmeni o dosazeni 12 bodi v bodovém
hodnoceni® vedené pod ¢&.j.: MEUN/10127/2016. V oznameni spravni organ 1. stupnd
odvolatelce sdélil, ze ke dni 20. 2. 2016 dosahla celkového poctu 12 bodl v bodovém
hodnoceni porusenim pfislusnych povinnosti stanovenych zakonem. Zaroven byla odvolatelka
vyzvana k odevzdani fidi¢ského prikazu do 5 (péti) pracovnich dni ode dne doruceni tohoto
oznameni. SouCasn¢ spravni organ I. stupné odvolatelce sdélil, Ze po uplynuti 5 pracovnich
dnl ode dne, v némz odvolatelce bylo toto oznameni doruceno, pozbyva tidi¢ské opravnéni
(§ 123c odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,). Oznameni bylo odvolatelce doruceno
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 1. 3. 2016 tak, jak je ve spisu dolozeno

dorucenkou uvedené listovni zasilky.

Proti oznameni o dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni podala odvolatelka dne 2. 3. 2016
namitku proti zaznamu bodi v registru fidict za piestupek ze dne 20. 2. 2016. Po provedeném
fizeni o namitkdch spravni organ 1. stupné vydal dne 21. 3. 2016, pod sp.zn.
M&UN/11280/2016, rozhodnuti, kterym byla podle § 123f odst. 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb.,
zamitnuta jako neodivodnénd namitka odvolatelky a provedeny zidznam boda

se ke dni 20. 2. 2016 potvrzuje.

Proti vydanému rozhodnuti podala odvolatelka v zakonem stanovené 15 denni 1hiité odvolani,
kde zejména uvadi, cituji: ,,Odvolavam se proti rozhodnuti zn.: M&UN/11280/2016
a podavam navrh na pfezkum blokové pokuty ze dne 7. 2. 2016.“, kde dale vysvétluje prubéh
pri teSeni jejiho pfestupku nepfipoutani se bezpecnostnim pasem z duvodu lékarského

potvrzeni, které neméla u sebe a které v odvolani dopliuje prilozenou ptilohou.

Spravni organ 1. stupné nasledné o odvolani sam nerozhodl, jelikoz neshledal podminky
pro postup ve smyslu § 87 spravniho fadu a piedlozil je spolu s kompletnim spisovym
materidlem podle § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu spravnimu organu k jeho

rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ pfezkoumal napadené rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné v ramci
podaného odvolani spolu s fizenim, které mu piedchazelo, a dospél k zavéru, ze spravni organ
I. stupné postupoval zcela v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a nemad pochyb
o zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti. K uvedenému zjisténi musi odvolaci spravni organ uvést
nasledujici.

Spravni orgén I. stupné zcela spravné postupoval vsouladu s § 123c odst. 3 zikona
¢. 361/2000 Sb. Provedenym zaznamem ke dni 20. 2. 2016 odvolatelka dosahla celkového
poctu 12 bodu, a proto spravni organ I. stupné pisemné oznamil tuto skute¢nost odvolatelce

a vyzval ji k odevzdani fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnli ode dne doruceni
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tohoto oznameni. Nasledné odvolatelka podala spravnimu organu 1. stupné namitku pouze

proti zdznamu bodu za prestupek ze dne 20. 2. 2016, ktery fesila Obecni policie Hovorcovice.

Podanim uvedené namitky tak bylo zahdjeno fizni o namitkach. Spravni organ I. stupné
si zcela spravné od Obecni policie Hovorcovice, kterd napadeny piestupek fesila, vyzadal
kopie pokutovych blokid (viz. Rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010 ¢j.: 5 As 39/2010-76,
www.nssoud.cz). Po obdrzeni uvedené kopie pokutového bloku pisemnosti ze dne 10. 3. 2016
vyzval odvolatelku k uplatnéni zédkonnych prav ucastnika fizeni pfed vydanim rozhodnuti
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu k moznosti se sezndmit se spisem vcetn¢ se ve véci
vyjadfit, a to ve lhiité¢ 5 pracovnich dnti ode dne doruceni uvedené vyzvy. Soucésti vyzvy byla
odvolatelka dale zakonné poucena, jako tcastnik fizeni, o svych zdkonnych pravech (§ 33,

§ 36 odst. 1,2, 3 a § 38 odst. 1 a 4 spravniho fadu).

Odvolatelka svého prava vyuzila a dne 16. 3. 2016 se dostavila ke spravnimu orgéanu I. stupné,
kde po sezndmeni se se spisovou dokumentaci a fadném pouceni ucastnika fizeni do protokolu

uvedla, ze: ,, Nechci se vyjadiovat. “ a protokol podepsala.

Spravni organ I. stupné nasledné na zakladé shromazdénych podkladti a dikazi pro

rozhodnuti ve véci vydal dne 21. 3. 2016, pod sp.zn.: M&UN/11280/2016, rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ je ke zde projednavané véci v prvé fadé nucen uvést, ze je nezbytné
rozliSovat mezi fizenim o prestupku a mezi fizenim o namitkach proti provedenému zaznamu
bodul, nebot’ tato fizeni maji zcela rozdilny predmét. Rozsah fizeni o namitkach vymezil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢.j.: 9 As 96/2008-44, dostupny
na www.nssoud.cz s tim, ze: ,,Spravmi orgdin rozhodujici v Fizeni o namitkach proti
provedenému zdaznamu bodi v registru rFidicu (§123f zdkona o silnicnim provozu),
je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpuisobily podklad pro zdznam (1. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2
citovaného zdakona), zda zdaznam v registru ¥Fidici byl proveden zcela v souladu s timto
zplisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze citovanému zakonu
obsaZenému bodovému hodnoceni jedndani. Spravni organ vsak vtomto Fizeni zdsadné
neprezkoumdva spravnost a zakonnost akti orgdnii verejné moci, na zdkladeé kterych byl
zaznam proveden, nebot' na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zdakonne,
a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem

prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii organu verejné moci).

Odvolaci spravni organ v souladu s vyse uvedenym dale zkoumal hmotné¢ pravni stranku véci,

a to v rozsahu namitaného, a dospél k zavéru, Ze i ve vztahu k této postupoval spravni organ
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. stupné v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Pfi u€inéni uvedené¢ho zavéru vychazel
odvolaci spravni organ z nasledujicich uvah. Odvolaci spravni organ se vyjadiuje k divodim
podaného odvolani, tedy nejen k zaznamu 2 bodi za prestupek ze dne 20. 2. 2016, ale i dalsim

zaznamuiim boda, kterymi bylo dosazeno 12 bodu.

V daném piipadé¢ nutno konstatovat, Ze spravni organ . stupn€ postupoval v souladu

se zakonem, kdyz:

zaznam 3 bodi ze dne 15. 2. 2013 provedl na zaklad¢ oznameni o ulozeni blokové pokuty
za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., jehoz skutkovou podstatu
naplnila odvolatelka porusenim § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot pii fizeni
motorového vozidla nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, tedy zcela v souladu

s § 123b odst. 2 pism. a) zadkona ¢. 361/2000 Sb.,

zaznam 3 bodii ze dne 4. 8. 2013 proved] na zakladé¢ oznameni o uloZeni blokové pokuty
za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., jehoz skutkovou podstatu
naplnila odvolatelka porusenim § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot’ pfi fizeni
motorového vozidla nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, tedy zcela v souladu

s § 123b odst. 2 pism. a) zadkona ¢. 361/2000 Sb.,

zaznam 3 bodu ze dne 5. 8. 2013 provedl na zaklad¢ oznameni o ulozeni blokové pokuty
za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., jehoz skutkovou podstatu
naplnila odvolatelka porusenim § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot’ pfi fizeni
motorového vozidla nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, tedy zcela v souladu

s § 123b odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.,

po 12 mésicich dne 6. 8. 2014 odecetl -4 body, tedy v souladu s § 123e odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb.,

zaznam 2 bodi ze dne 15. 6. 2013 provedl na zaklad¢ oznadmeni o ulozeni blokové pokuty
za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., jehoz skutkovou
podstatu naplnila odvolatelka poruSenim § 18 odst. 4 zékona ¢. 361/2000 Sb., nebot’ pfi fizeni
motorového vozidla piekro¢ila vobci (50 km/h) o 15 km/hod. tedy zcela v souladu
s § 123b odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.,

zaznam 3 bodu ze dne 7. 2. 2016 provedl na zaklad¢ oznameni o ulozeni blokové pokuty
za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., jehoz skutkovou podstatu
naplnila odvolatelka porusenim § 6 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 361/2000 Sb., nebot’ pii fizeni
motorového vozidla nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, tedy zcela v souladu

s § 123b odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., a
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zaznam 3 bodi ze dne 20. 2. 2016 provedl na zaklad¢ oznadmeni o ulozeni blokové pokuty
za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., jehoz skutkovou
podstatu naplnila odvolatelka porusenim § 4 pism. c¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot’ pii fizeni
motorového vozidla porusila DZ B 20a — omezenou rychost v obci na 40 km/h, kdy ji bylo
naméteno 59 km/h a po odectu tolerance meéticiho zatizeni 3 km/h ji byla namérena rychlost
56 km/h, (ptekroceni o 16 km/h), tedy zcela v souladu s § 123b odst. 2 pism. a) zakona
¢. 361/2000 Sb.

Odvolaci spravni organ k zaznamim bodl za prestupek ze dne 27. 11. 2008 a za prestupek
ze dne 16. 11. 2010, se kterymi se spravni organ . stupné ve svém rozhodnuti zabyval,
povazuje za nadbytecné, nebot’ doSlo u obou zaznamti bodu k jejich odectu po uplynuti
12 po sobé jdoucich kalendainich meésicti, (odectou 4 body z celkového poctu dosazenych

bodt), tedy v souladu s § 123e odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb.

Protoze odvolatelka podanou namitkou dne 2. 3. 2016 na zdkladé¢ ozndmeni o dosazeni 12
bodl zpochybnila pouze zaznam 2 bodl za prestupek ze dne 20. 2. 2016 a v pribehu fizeni
dalsi zdznamy bodii nezpochybnila spravni organ I. stupné, tak jak je jiz vySe uvedeno zcela
spravné si vyzadal pouze kopii pokutového bloku od Obecni policie HovorcCovice,
ktera uvedeny piestupek s odvolatelnou na miste fesila, tedy z divodi zda existuje zptsobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu veiejné spravy ¢i soudu
ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zdznam v registru Fidic¢i byl
proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet piipsanych bodu
odpovida v priloze citovanému zakonu obsaZzenému bodovému hodnoceni jednani.
Spravni organ 1. stupné po fadné kontrole doslého pokutového bloku shledal, Ze uvedeny
pokutovy blok je zptsobilym podkladem pro zdznam bodl v bodovém hodnoceni fidice
a poCet zaznamenanych 2 bodi odpovida piiloze zakona ¢. 361/2000 Sb., kde toto zjisténi

v odivodnéni rozhodnuti fadné zdtvodnil, s ¢imZ se odvolaci spravni organ pIn¢ ztotoziuje.

K podanému navrhu na pfezkumné ftizeni blokové pokuty ze dne 7. 2. 2016 v podaném
odvolani, s odvolanim na vySe uvedeny Rozsah fizeni o namitkdch vymezeny Nejvys$sim
spravnim soudem vrozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢.j.. 9 As 96/2008-44, dostupny

na www.nssoud.cz, povazuje odvolaci spravni organ v fizeni o namitkach za nedivodny.

V zavéru odvolaci spravni organ uvadi, Ze z piedlozené spisové dokumentace je zcela ziejmé,
7e se spravni organ . stupné vyporadal s namitkami, respektive pfedmétem fizeni tak, jak byl
vySe vymezen. Odvolaci spravni organ tak uzavira a opakuje, Ze vzhledem k veskeré vyse
uvedené argumentaci neshledal, a to jak v samotném meritu véci, stejné jako v procesni
strance predmétného fizeni, zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezdkonnost

napadeného rozhodnuti, a proto odmita odvolaci divody. Je dostateéné prokazatelné, Ze pravé
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odvolatelce byly veskeré zaznamy bodli zaznamenany zcela v souladu se zakonem
¢. 361/2000 Sb., ¢imz dosahla ke dni 20. 2. 2016 i celkového a rozhodného poctu 12 bodt.

Odvolaci spravni organ po piezkoumani spisové dokumentace zjistil, Ze rozhodnuti spravniho
organu L. stupné bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, a proto bylo odvolani,

v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu, zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Pouceni:
Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se jiz proti nému déle odvolat

(§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Mgr. FrantiSek Zavorka
odborny referent oddeleni prestupk

a spravnich agend

Obdrzi:
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- Méstsky Giad Neratovice, Odbor spravnich ¢innosti a dopravy, Kojeticka 1028, 277 11 Neratovice + spis



