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ROZHODNUTI

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky zivnostensky urad, na
zékladé odvolani, které podal prostiednictvim tehdejsiho zmocnénce AK Linhart o.s., IC:
02215063, se sidlem Kaplicka 841/14, 140 00 Praha 4, pan FugEaa-ins | flay praondaswe

trvale bytem e fTEE s sl Gk et (dale jen ,,obvinény*), nyni v zastoupeni na
zaklad€ plné moci 547, TR advokatem, B i rmnE ) e AR it e
RimiaTe (dale jen ,,zmocnénec) piezkoumal rozhodnuti Méstského Uradu Mélnik (dale jen

»Spravni organ I. stupn€®) ze dne 11.05.2017, ¢.j.: 17328/DSA/15/MICH-12.

Uvedenym rozhodnutim spravniho organu I. stupné byly, podle § 123f odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silniénim provozu), ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon ¢. 361/2000 Sb.©),

zamitnuty jako nediivodné namitky odvolatele a provedené zaznamy:

e 2 body zaznamenané ke dni 17.04.2012

3 body zaznamenané ke dni 18.06.2012
e 3 body zaznamenané ke dni 11.02.2014
e 2 body zaznamenané ke dni 01.12.2014

e 2 body zaznamenané ke dni 06.07.2015, kterymi bylo dosaZeno celkového poctu 12
bodd, byly ke dni 06.07.2015 potvrzeny
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Krajsky uirad Stfedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky
urad, po prostudovani spisové dokumentace, piezkoumani vSech skuteCnosti a posouzeni
namitek odvolatele, v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu, odvolani zamita a
napadené rozhodnuti spravniho organu 1. stupné =ze dne 11.05.2017, ¢&;j.

17328/DSA/15/MICH-12, v celém rozsahu potvrzuje.

Odivodnéni

Krajsky urad Stiedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky
urad (dale jen ,,odvolaci spravni organ®), po prostudovani kompletni spisové dokumentace
zjistil, Ze spravni organ I. stupné, jako vécné a mistné piislusny spravni organ podle § 124
odst. 5 pism. k) zadkona ¢. 361/2000 Sb., v souladu s § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
zaslal odvolateli dne 20.07.2015 ,,Oznameni o dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni‘
vedené pod ¢.j.: 17328/DSA/15/LEMi. V oznameni spravni orgéan 1. stupné odvolateli sdélil,
ze ke dni 06.07.2015 dosahl celkového poctu 12 bodi v bodovém hodnoceni porusenim
prislusnych povinnosti stanovenych zakonem. Zaroven byl odvolatel vyzvan k odevzdani
tfidi¢ského prikazu do 5 (péti) pracovnich dnti ode dne doruceni tohoto oznameni. Ozndmeni
bylo odvolateli doruc¢eno prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb v souladu s § 24
odst. 1 spravniho fadu dne 21.07.2015 tak, jak je ve spisu doloZeno dorucenkou uvedené

listovni zasilky.

Dne 30.5.2016 podal odvolatel prostiednictvim svého tehdejsiho zmocnénce AK Linhart o.s.
namitky proti provedenému zdznamu bodit v bodovém hodnoceni fidice, a to proti veskerym
zaznamum, predev$im proti tomu, jimz bylo dosaZzeno 12-ti bodd. Soucasné s odkazem na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 21 Cdo 1004/2000, vyzval spravni organ k doplnéni
spisového materialu o kopie pokutovych blokii ve véci veskerych zaznami v evidencni karté

fidice.

Spravni organ 1. stupné dne 24.08.2015 pisemné sdélil odvolateli prostiednictvim tehdejsiho
zmocnénce, ze podanim namitek bylo zahajeno spravni fizeni ve véci podanych namitek proti
zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidice a soucasné vyhotovil vyrozuméni o pieruSeni
behu lhit ode dne doruceni namitek (27.07.2015) do doby, nez bude rozhodnuto ve véci

namitkového fizeni.

Spravni organ I. stupné doplnil spisovou dokumentaci o kopie souvisejicich pokutovych
(ptikazovych) blokli a oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni (pokutovy blok ¢. E

5193286, série NE/2007; pokutovy blok ¢. C 1548265, série FC/2013; pokutovy blok ¢. C
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1819950, série CC/2010; pokutovy blok ¢. C 1204465, série FC/2013; pokutovy blok ¢. D
2044129, série GD/2014).

Nésledné vyzval odvolatele prostfednictvim tehdejSiho zmocnénce k sezndmeni se a vyjadieni

se k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Dne 19.09.2016 zaslal tehdejsi zmocnénec odvolatele zadost o piezkoumani zptisobilosti
podkladi pro zdznam bodd do bodového hodnoceni a pferuseni fizeni na dobu nutnou
k posouzeni téchto pfedbéznych otazek, tykajici se konkrétné pokutového bloku ze dne
18.6.2012,17.4.2012 a 27.11.2011.

Spravni orgén 1. stupné zazadal o kopii pokutového bloku tykajici se ptfestupku ze dne
27.11.2011. Ostatni kopie pokutovych bloku jiz byly obsaZeny ve spisové dokumentaci.

Po obdrzeni kopie pokutového bloku ze dne 27.11.2011 spravni organ dne 24.04.2017 vyzval
odvolatele k vyjadieni se k podkladim ptfed vydanim rozhodnuti (jiz bez zmocnénce,
ponévadZ zmocnénci skoncila platnost plné moci k zastupovani).

Odvolatel této moznosti nevyuzil.

Spravni organ 1. stupné nasledn¢ na zaklad¢ ziskanych podkladd a zejména dikazi vydal dne
11.05.2017, ¢.j.: 17328/DSA/15/MICH-12 rozhodnuti, kterym byly, podle § 123f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., namitky odvolatele zamitnuty jako nediivodné a provedené zaznamy
2 body zaznamenané ke dni 17.04.2012, 3 body zaznamenané ke dni 18.06.2012, 3 body
zaznamenané ke dni 11.02.2014, 2 body zaznamenané ke dni 01.12.2014, 2 body
zaznamenané ke dni 06.07.2015, kterymi bylo dosazeno celkového poctu 12 bodu, byly ke dni
06.07.2015 potvrzeny.

Proti vydanému rozhodnuti podal odvolatel, prosttednictvim zmocnénce v zdkonem stanovené
15denni lhite blanketni odvolani, které na vyzvu spravniho organu I. stupné obsahle doplnil,
kde zejména uvadi, ze napadené rozhodnuti ve své vyrokové Casti nese vyznamné vady, které
znemoznuji jeho pfezkoumatelnost, kdy vyrok rozhodnuti nereflektuje pritbéh tfizeni a celkovy
stav véci. Opéctovné poukazuje na nezpusobilost pokutovych blokli pro zdznam bodl do
bodového hodnoceni fidice s odkazem na podobné piipady rozhodované Krajskym ufadem
Moravskoslezského kraje i JihoCeského kraje, kdy tyto v obdobnych pravnich vécech
rozhodovaly. Nezpusobilost podkladi pro zaznam bodlt obsdhle rozvadi s odkazy na
jednotlivé judikaty NSS. V dalsi casti obsahlého odvolani se vyjadiuje k jednotlivym
pokutovym blokiim ze dne 06.07.2015, 01.12.2014, 18.06.2012, 17.04.2012, 27.11.2011 a

17.02.2010, s tim, v ¢em spatiuje nedostatky V kolonkach ¢. 1 - 4, neni pfesné zjisténa osoba
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prestupce z divodu necitelnosti a nevypsani pozadovanych udajt. V kolonce ¢. 5 neni piesné
zjisténa doba spachani prestupku, kdy zde neni piezkoumatelnym zptisobem uvedena doba
spachani pfestupku vetné mista spachdni prestupku. V kolonce ¢. 6 op€tovné poukazuje na
zkratkovité uvedeni pravni kvalifikace pfestupkového jednani, kterého se mél ucastnik
dopustit. V kolonce €. 7 neni zcela zfetelnad vySe ulozené sankce a neni tak mozné ovéfit, zda
jednotlivé udaje spolu koresponduji. V kolonkéch ¢. 8-9, neni jednoznacné zaznamenano
misto, kde bylo napadené rozhodnuti vyddno, daje o opravnéné osobé a téz neni zietelny
podpis ucastnika, kdy prokazuje souhlas s projednanim ptestupku v blokovém fizeni.

V zavéru odvolani se domaha, aby ze strany odvolaciho spravniho orgénu byla feSena otdzka,
zda jednotliva pravomocna rozhodnuti jsou zplsobilymi podklady pro zaznam bodu
v bodovém hodnoceni fidice s odkazem na rozsudek NSS 4 As 127/2014-39, a navrhuje,

rozhodnuti zrusil.

Spravni organ I. stupné nasledné o odvolani saim nerozhodl, jelikoz neshledal podminky pro
postup ve smyslu § 87 spravniho fadu a predlozil je spolu s kompletnim spisovym materialem

podle § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu spravnimu organu k jeho rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ piezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné v ramci
podaného odvolani spolu s fizenim, které mu pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze spravni organ
I. stupn¢€ postupoval zcela v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a nema pochyb o
zakonnosti napadeného rozhodnuti. K uvedenému zjisténi musi odvolaci spravni organ uvést

nasledujici.

Spravni organ I. stupné zcela spravné postupoval v souladu s § 123c odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb. Provedenym zdznamem ke dni 19.08.2020 odvolatel dosahl celkového poctu 12
bodt, a proto spravni organ 1. stupn¢ pisemné oznamil tuto skutec¢nost odvolateli a vyzval jej
k odevzdani tidi¢ského prikazu nejpozde€ji do 5 pracovnich dn ode dne doruceni tohoto
oznameni. Po podani ndmitek si spravni organ I. stupné zcela spravné vyzadal od pfislusnych
spravnich organd, které prestupky fesily kopie pokutovych blokil (viz. Rozsudek NSS ze dne
24. 8.2010 ¢.j.: 5 As 39/2010-76, www.nssoud.cz), a tyto na zddost zmocnénce mu zaslal do

jeho datové schranky.

Odvolaci spravni organ je ke zde projednavané véci nucen uvést, tak jak i uvadi spravni organ
I. stupné ve svém rozhodnuti, ze je nezbytné rozliSovat mezi fizenim o prestupku a mezi
fizenim o namitkach proti provedenému zaznamu bodd, nebot’ tato fizeni maji zcela rozdilny
predmét. Rozsah fizeni o namitkach vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8.
2009, ¢.j.: 9 As 96/2008-44, dostupny na www.nssoud.cz s tim, ze: , Sprdvni orgdn

rozhodujici v Fizeni o ndamitkach proti provedenému zdaznamu bodu v registru vidicu (§123f


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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zdkona o silnicnim provozu), je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad
pro zaznam (1j. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy c¢i soudu ve smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zdaznam v registru vidicui byl proveden zcela
v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodit odpovida v priloze
citovanému zakonu obsaZenému bodovému hodnoceni jedndni. Spravni organ vsak v tomto
Fizeni zasadné neprezkoumavd spravnost a zdakonnost akti organii verejné moci, na zdklade
kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zdakonné,
a to az do okamziku, nez je prislusny orgdn verejné moci zakonem predvidanym postupem

prohlasi za nezdakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii organu verejné moci). *

Odvolaci spravni organ v souladu s vyse uvedenym dale zkoumal hmotnépravni stranku véci,
a dospél k zavéru, Ze 1 ve vztahu k této postupoval spravni organ I. stupn¢€ v souladu
s platnymi pravnimi piedpisy. Pti u¢inéni uvedeného zavéru vychazel odvolaci spravni organ
z nasledujicich avah. Odvolaci spravni organ se vyjadiuje k divodim podaného odvolani,
kde tyto divody podané zmocnéncem jsou Sablonovité jim pouzivané v jinych fizenich
o namitkach, které odvolaci spravni organ v minulosti fesil, tedy k zdznamiim vSech bodu
zaznamenanych v evidencni karté fidice. K uvedené Sablonovitosti uvadéné zmocnéncem
se vyjadiil usnesenim rozSifeny senat NSS ze dne 23. 4. 2021, ¢.j.: 6 As 174/2019-35,
ve kterém NSS v odst. 49 dospél k zaveru, ze: ,,namitky pausalni, typizované, uplatnované
Sablonovité ve vSech pripadech bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti, Ize hodnotit jako
nevérohodné a pro prijeti tohoto zaveéru ani neni treba, aby spravni organy musely vyZadovat

originaly pokutovych blokii. **

Odvolaci spravni organ nemda pochybnost o spravnosti postupu fizeni o namitkdch a
naslednému vydanému rozhodnuti, véetné jeho zdiivodnéni, se kterym se pln€ ztotoznuje a
pro uplnost uvadi:

Odvolaci spravni organ, posoudil veskeré zdznamy bodi, a k témto konstatuje,
7e z jednotlivych oznameni o ulozeni pokut, jako podkladi pro zaznam bodt v registru fidica
(v souladu s ustanovenim § 123b odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb.), jsou ve vSech zcela
jasng patrna a seznatelna protipravni jednani, za ktera byly praveé odvolateli ulozeny blokové
pokuty (prikaz na misté), a dale pak, ze tyto skute¢nosti, rozhodné pro zapis odpovidajiciho

poctu bodi, jsou i zcela totozné s témi, které jsou uvedeny ve vSech vyZadanych pokutovych

(prikazovych) blocich (tak, jak jsou vySe oznaeny), vystavenych na jednotlivé blokové

pokuty (pfikaz na misté), tzn. Ze shodné i z jednotlivych pokutovych (prikazovych) bloki
je nadevsi pochybnost seznatelné, Ze blokové pokuty (prikaz na misté) byly uloZeny pravé
odvolateli ve vSech pripadech pokutovych (prikazovych) bloku tyto nesou C¢itelné

vyplnénou kolonku jména a prijmeni, rodného ¢isla ¢i data narozeni, adresy mista
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pobytu a ¢islo dokladu, dle kterého byla totoZnost ovéiena), a to za piestupky (také
ve vSech pripadech pokutovych (prikazovych) blokii zcela jednozna¢né a nezaménitelné
paragrafové vyspecifikované), jejichZz skutkové podstaty naplnil protipravnimi
jednanimi (opét ve vSech pripadech vySe vyspecifikovanych pokutovych (piikazovych)
blokii jak slovné, nebo paragrafové vymezenymi, coZ je zaneseno v kolonce ¢. 5
predmétnych pokutovych (prikazovych) blokii) podléhajicimi bodovému hodnoceni.
Pokutové (ptikazové) bloky tak jasné dokladaji, ze blokové pokuty (piikaz na misté) byly
ulozeny pravé odvolateli, a to za piestupky vymezené v jednotlivych Oznamenich o uloZeni
pokut v blokovém fizeni (pfikazem na miste). Jak je zvySe popsaného tedy ziejmé,
nevykazuji veskeré uvedené podklady ani zadné rozpory, které by je jakymkoliv zplisobem
zpochybiiovaly. K tomuto pak odvolaci spravni organ jest¢ dodava, ze shodné pak neshledal
ani vjednom z pokutovych (pfikazovych) blokd pochybeni, jak v kolonce vyse uloZené
pokuty, ktera je vzdy vyplnéna jak Cislem, tak slovem, dale je pak ze vSech pokutovych
(ptikazovych) blokli seznatelnd opravnéni ufedni osoba, a to takovym zplsobem, jak je
na pokutovém (pfikazovém) bloku vyzadovano (podpis s uvedenim jména a piijmeni,
nebo sluzebniho, ¢i identifika¢niho ¢isla), shodné jako i podpis odvolatele. Dale je zde vzdy
zaneseno 1 datum, Cas a misto pfestupku, shodné jako misto a datum vydani pokutového
(ptikazového) bloku. Odvolaci spravni organ tak stejné jako spravni organ 1. stupné shledal
podklady pro zdznam bodl za nepochybné vypovidajici, tedy za jednoznacné zakonné.
Bez pochybnosti 1ze tedy konstatovat a uzavtit, ze pfedmétné zaznamy bodl byly provedeny

na zéaklad¢ relevantnich a jednoznacné vypovidajicich podkladt.

Odvolaci spravni organ déle v ramci odvolaciho fizeni posoudil i jednotlivé zdznamy bodu a
dospél, stejn€ jako spravni organ I. stupné k zavéru, ze zdznamy bodi, tykajici se blokovych
pokut (pfikazu na mist€), byly odvolateli zaznamenany zcela v souladu s ptilohou zakona
¢.361/2000 Sb., ktera taxativné vymezuje jednotliva protipravni jednani a dale pocty bodd,
ktera témto jednotlivym jednanim odpovidaji, a za tato jsou i v rAmci bodového hodnoceni

zaznamenany v evidenénich kartach dotcenych fidict.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodl v registru fidi¢d spravni organ nepfezkoumava zakonnost a spravnost
jednotlivych rozhodnuti o prestupku, nebot’ ta jsou v dob¢ fizeni o namitkach jiz pravomocna.
V piipadé souhlasu odvolatele s piestupkem, s jeho projednanim v blokovém fizeni prebira
prestupce odpovédnost za skutecnost, ze udaje uvedené na piislusnych pokutovych blocich
souhlasi se zjiSténym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén apln€ a zejména
ze zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikaci prestupkového jednani, za které

byla piestupci udélena pokuta uvedena na pokutovych blocich (viz rozsudek NSS ze dne 4.
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12. 2013, €. j. 6 As 67/2013-16 - dostupny na www.nssoud.cz). Odvolaci spravni organ
nemize souhlasit s namitkou zmocnénce, Ze v prestupkovém fizeni (blokové fizeni, piikaz,
rozhodnuti), nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Pfedmétem fizeni o namitkach je pouze
otazka, zda byly fidi¢i body do evidence zapsany na zaklad€ zpisobilych rozhodnuti a zda byl
fidi¢i za kazdy ze spachanych piestupkii zapocten odpovidajici pocet bodi podle ptilohy
zakona €. 361/2000 Sb., (rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, nebo ze dne
4.12.2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16).

Spravni organ I. stupn€ tudiz postupoval sprdvné, nebot’ si v fizeni o ndmitkach vyzadal
pokutové bloky vztahujici se k jednotlivym zaznamim, které zmocnénec zpochybnil (tato
povinnost vyplyva z rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76), a zaméfil se
praveé jen na piezkoumani toho, zda maji predlozené pokutové bloky vSechny nalezitosti a zda
byl odvolateli zapoéten spravny pocet bodl, coz vyplyva z odiivodnéni rozhodnuti, s ¢imz
odvolaci spravni organ pIn¢ souhlasi, a tak vyvraci veskeré namitky zmocnénce uvedené

v odvolani.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze na pokutovy blok jakozto na rozhodnuti vydavané na
misté v blokovém fizeni nelze co do formalnich nalezitosti klast pfehnané pozadavky. V
blokovém fizeni se o sankci rozhoduje bezprostiedné poté, kdy je prestupek spolehlive zjisteén.
Ve véci neprobiha standardni spravni fizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem
odvolatele se spachanim prestupku a s jeho ochotou na misté (pfip. i pozd€ji) zaplatit
ulozenou pokutu. Rozhodnuti je v blokovém fizeni nahrazeno pokutovym blokem. Konkrétni
udaje o prestupci a prestupkovém jednani jsou piimo na misté vepsany do pokutového bloku.
Kli¢ovou soucasti pokutového bloku (resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou) je podle
rozsudku NSS ze dne 29. 12. 2010, €. j. 8 As 68/2010-81 (dostupnych na www.nssoud.cz),
podpis piestupce. Bez této nalezitosti nelze pokutovy blok pokladat za zptsobily k zaznamu
bodt, nebot’ az okamzik, kdy ptestupce blok podepise, je okamzikem vydani rozhodnuti v
blokovém fizeni. Konkrétné v této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,, teprve timto
podpisem stvrzuje obvinény svij souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku a s jeho
projednanim v blokovém Fizeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplnéni podminek blokového
Fizeni stanovenych v § 84 zdkona o prestupcich.” Svym podpisem schvaluje pachatel

prestupku spravnost pokutového bloku.

Z predlozené spisové dokumentace je zcela ziejmé, ze se spravni organ I. stupné vyporadal s
namitkami, respektive pfedmétem fizeni tak, jak byl vySe vymezen. Stejné tak se spravni
organ I. stupné s pfedmétem fizeni, v celém jeho rozsahu, vypotadal v ¢asti odlivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti o namitkach. Odvolaci spravni organ tak uzavira a opakuje, ze

vzhledem k veskeré vyse uvedené argumentaci neshledal, a to jak v samotném meritu véci,
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stejné jako v procesni strance pfedmétného fizeni, zadné vady, které by zakladaly nespravnost
¢i nezdkonnost napadeného rozhodnuti, a proto odmitd odvolaci divody. Je dostatecné
prokazatelné, ze pravé odvolateli byly veSkeré zdznamy bodd zaznamendny zcela v souladu
se zakonem ¢. 361/2000 Sb., ¢imz dosahl ke dni 06.07.2015 i celkového a rozhodného poctu
12 bodd.

Odvolaci spravni organ po prezkoumani spisové dokumentace zjistil, Zze rozhodnuti spravniho
organu . stupné bylo vyddno v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, a proto bylo odvolani,

souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu, zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Pouc¢eni

Toto rozhodnuti je konecné a nelze se jiz proti nému dale odvolat

(§ 91 odst. 1 spravniho adu)

Mgr. Aneta Zumrova
odborny referent oddéleni prestupkl

a spravnich agend



