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ROZHODNUTI

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor legislativné prévni a krajsky zivnostensky
ufad, na zakladé odvolani A s T i AL g B S i
wasd (dale jen ,,odvolatel), proti rozhodnuti Méstského tiradu Kralupy nad Vltavou,
Odbor dopravy (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 01.04.2016,
¢.j.. MUKV19095/2016 OD a sp.zn.. MUKV-S-8241/2015 OD, kterym byly zamitnuty
namitky odvolatele proti zdznamu 12 bodl v bodovém hodnoceni fidice, nebot' byly
vyhodnoceny jako nediivodné a provedeny zaznam 12 bodd vregistru fidici ke dni
23.08.2015 byl potvrzen, rozhodl takto:

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky
Zivnostensky urad, po prostudovani kompletni spisové dokumentace, v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., odvolani odvolatele za m it a
arozhodnuti spriavniho orginu I. stupné, ze dne 01.04.2016, vydané pod ¢C,j.:
MUKV19095/2016 OD a sp.zn.: MUKV-S-8241/2015 OD, potvr zuje vcelém
rozsahu.

Odtivodnéni

Krajsky ufad Stredoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky
ufad (dale jen ,,odvolaci spravni organ®), ze spisové dokumentace zjistil, Ze spravni organ
L. stupné, jako vécné a mistng piisluSny spravni organ dle ustanoveni § 124 odst. 5 pism. k)
zakona €. 361/2000 Sb., dopisem ze dne 03.09.2015 odvolateli oznamil, ve smyslu ustanoveni
§ 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., ze ke dni 23.08.2015, dosahl celkového poctu 12 bodt
a vyzval ho k odevzdani fidicského prikazu. Uvedend vyzva byla odvolateli spravnim
organem I. stupné zaslana doporucené do vlastnich rukou prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, jak je seznatelné zpodepsané doruCenky listovni zasilky ze dne
07.09.2015. Odvolatel nasledn¢ dne 11.09.2016 podal, prostfednictvim spolecnosti
AK Gt mininaii i et Rl natin ot (dale jen ,,zmocnénec; plna moc, platna
toliko na dobu 1 roku ode dne 10.09.2015, ptiloZena) proti provedenému zaznamu pisemné
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namitky. Z obsahu podani vyplyva, Ze zmocnénec podal namitku vi¢i vSem zdznamim
v bodovém hodnoceni, predevsim vici tomu, jimz bylo dosazeno 12-ti bodii a spravnimu
organu I. stupné dale sdélil, ze do 30ti pracovnich dnit ode dne podéni predmétné namitky,

doda podnéty k prezkumnému ftizeni, které jiz budou podany ptislusSnym organtim.

Nasledn¢ spravni organ 1. stupné vyhotovil dne 18.09.2015 pisemnost ,,Sd¢leni
o zah4jeni fizeni ve véci podani namitek proti zdiznamu bodd do bodového hodnoceni®, kterou
odvolateli sdélil, ze obdrzel jeho podané namitky a poucil ho o jeho pravech (zmocnénci
dorucena dne 18.09.2015). V navaznosti na uvedené pak spravni organ L. stupné doplnil
spisovou dokumentaci o kopii pokutovych bloki (a to k blokové pokuté ze dne 19.04.2015 —
pokutovy blok série FC/2013 ¢. C1208975 a k blokové pokuté ze dne 23.08.2015 — pokutovy
blok série GD/2014 ¢. D2365278). Soucasti predmétné spisové dokumentace pak je i Ptikaz
ze dne 27.07.2015 pod &j.: 152-42600/2015 (PM 22.08.2015; viz pisemnost ,,Ozndmeni
o uloZenych sankcich® vyhotovena Méstskym ufadem Brandys nad Labem-Stara Boleslav,
Odbor dopravy), kterym byl odvolatel uznan vinnym z ptrestupktt dle ustanoveni § 125c
odst. 1 pism. i) bod 1 a 2 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zadkona ¢. 361/2000 Sb. (pro poruseni
ustanoveni § 18 odst. 1, § 47 odst. 2 pism. a), § 47 odst. 3 pism. b) a ¢) a § 47 odst. 5 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb.). Spravni organ I. stupn¢ pak dne 16.10.2015 obdrzel od zmocnénce
pisemnost ,,Véc: vyjadieni se k podkladim, zadost o doplnéni®, ve které sdélil, ze zada
o doplnéni kopii pokutovych blokil ve véci veskerych zaznami v EKR, a to jak z divodu,
ze se odvolatel domniva, ze predmétné prestupky spachat nemohl, nebot’ byl vzdy daného
¢asu na jiném misté, tak z divodu, ze predmétné pokutové bloky byly vydany v rozporu
s pravnimi ptedpisy a nespliiuji veskeré pozadavky zdkonem na né kladené. V navaznosti
na uvedené pak spravni organ I. stupné¢ zmocnénci dne 20.10.2015 zaslal pisemnost ,,Sd¢leni
o pokracovani v fizeni ve véci podani namitek proti zdznamu bodit do bodového hodnoceni*
(dorucena dne 23.10.2015), ve které zrekapituloval pribéh dosavadniho fizeni, sdélil, ze byly
shromazdény kopie pokutovych blokli a poucil odvolatele o jeho pravech. Zmocnénec
nasledné dne 06.11.2015 opakované pisemné zazadal o posouzeni zpUsobilosti jednotlivych
podkladt, dale pak o zaslani doplnénych podkladii (pokutovych blokl, rozhodnuti) do jeho
datové schranky (na coz mu bylo spravnim organem I. stupné¢ dne 11.11.2015 pisemné
odpovézeno — predmétnd pisemnost dorucena dne 20.11.2015), shodné jako dne 27.11.2015
o preruseni spravniho fizeni (z divodu podani podnétu k prezkumnému fizeni ve véci
prestupku ze dne 23.08.2015). Spravni organ I. stupné pak tedy Usnesenim ze dne 30.11.2015
predmétné fizeni prerusil, a to do dne 29.02.2016. Zaroven pak spravni organ 1. stupné dne
09.02.2016 obdrzel od Krajského teditelstvi policie Libereckého kraje, Odbor sluzby dopravni
policie, pisemnost ,,Informace o vyfizeni podnétu k prezkumnému fizeni — na védomi®, kterou
bylo sdéleno, ze nebyly shledany divody pro zahajeni piezkumného fizeni ve véci prestupku
ze dne 23.08.2015. Dne 01.03.2016 spravni organ I. stupné vyhotovil pisemnost ,,Sdéleni
o pokracovani v Fizeni ve véci podani namitek proti zaznamu bodt do bodového hodnoceni®,
(zmocnénci tato dorucena dne 07.03.2016), ve které ho opakované poucil o jeho pravech, byla
mu stanovena lhita k jejich uplatnéni, shodné jako mu bylo sdéleno, Ze po stanovené lhuté

bude spravni organ pokracovat ve spravnim fizeni a ve véci bude rozhodnuto. Na uvedené



strana 3/ 6

zmocnénec reagoval opakované pisemnosti ,,Véc: Zadost o piezkoumani zpusobilosti
podkladti pro zdznam bodi do bodového hodnoceni, ve které shodné jako v predchozich
podanich toliko uvedl, Ze zada spravni organ, aby posoudil zptsobilost podklada.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ I. stupné nasledn¢ po posouzeni véci dospél
k z&véru, ze nadmitky vznesené proti zaznamim bodd jsou neodivodnéné, vyhotovil dne
01.04.2016, pod ¢.j.: MUKV19095/2016 OD a sp.zn.: MUKV-S-8241/2015 OD rozhodnuti,
kterym byly ndmitky odvolatele proti zdznamim bodti v bodovém hodnoceni fidic¢l zamitnuty
a provedeny zaznam 12 bodl ke dni 23.08.2015 byl potvrzen.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bylo zaslano sprdvnim organem I. stupné zmocnénci,
ato prostfednictvim vetejné datové sit¢ na elektronickou adresu zaslanim datové zpravy,
kdy tato byla dorucena dne 04.04.2016, kdy se ptihlasila opravnénd osoba ve smyslu § 8 odst.
1 az 4 zékona €. 300/2008 Sb., v platném znéni. Odvolatel, prostfednictvim zmocnénce, proti
rozhodnuti podal dne 18.04.2016, tedy v zdkonné 15-ti denni 1hlit¢ blanketni odvolani, které
nasledng, po vyzve spravniho organu L. stupné doplnil. V tomto podani uvedl, ze ve vyrokové
¢asti nebyly naplnény zdkonné pozadavky pro tento druh rozhodnuti, shodné jako ze nebyly
zvazeny a zhodnoceny piedbézné otazky ve véci podanych podnétd, dale pak Ze nebyly
zajistény veskeré podklady pro vydani rozhodnuti a toto Ze neplni ani pozadavky na zapis
pravnich norem, kvalifikaci a vyrazi. Dale se pak zmocnénec ve svém podani vyjadioval
k fadnosti vyplnéni pokutovych blokd ve vSech nalezitostech, k nespravnému a stiidavému
uzivani zkratek a dale pak ke skuteCnosti, Ze musi byt postaveno na jisto, Ze se jednani
naplitujiciho znaky skutkové podstaty piestupku dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek
postizen.

Sprévni organ I. stupné o odvolani sam nerozhodl a ptedlozil je spolu se spisovym

materialem odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ nasledné prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti
spravniho organu I. stupné spolu s fizenim, které mu predchazelo, a dospel k zavéru,
ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, tudiz neni tak
pochyb o zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti. Sviij zavér odvolaci spravni orgdn odivodiuje
nasledujicim zjisténim.

V prvé tadé se odvolaci spravni organ vyjadiuje k procesni strance véci a konstatuje,
ze neshledal zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezdkonnost postupu spravniho
organu I. stupné. Odvolatel nebyl zadnym zplsobem kracen na svych pravech ucastnika
fizeni, coz vyplyva z obsahu pisemnosti, které jsou soucasti spisové dokumentace, a z nichz je
zcela zieymé, ze odvolatel (nasledné prostfednictvim zmocnénce) byl témito zcela piesné
informovan o nastalych skutecnostech (vyrozuméni o dosazeni celkového poctu 12 bodi)
a dale 1 o ukonech, které spravni organ I. stupné viuci odvolateli €¢inil, napf. o tom, ze fizeni
o namitkach bylo zahajeno, nésledné preruseno, popt. naopak Ze je v fizeni opét pokracovano,
shodné jako o tom, Ze ma mozZnost uplatnit sva prava ve véci podanych namitek. Z celého
procesu pred spravnim organem I. stupné je zcela ziejmé, ze odvolatel byl o vSech
rozhodnych tkonech a svych pravech vyrozumén. Spravni organ I. stupné pak postupoval

zcela spravn€, kdyz doplnil spisovou dokumentaci, pro objektivni posouzeni namitek,
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1 0 veskeré pokutové bloky, na zakladé kterych, byly odvolateli zaznamenany ptislusné pocty
bodi. Odvolaci spravni organ tak opakované konstatuje, ze z celého procesu pied spravnim
organem . stupné je tedy zcela zfejmé a seznatelné, Zze odvolatel byl o vSech rozhodnych
ukonech spravniho organu I. stupné a svych pravech vyrozumeén.

K posuzovani materidlni strdnky pak odvolaci spravni orgdn uvadi nasledujici.
Odvolaci spravni organ, posoudil oba zaznamy bodd, a k témto konstatuje, Ze z jednotlivych
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, jako podkladi pro zdznam bodid v registru
fidi¢d (v souladu s ustanovenim § 123b odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.), jsou ve obou
zcela jasné patrnd a seznatelna protipravni jednéni, za kterd byly pravé odvolateli blokové
pokuty ulozeny, a dale pak, ze tyto skuteCnosti, rozhodné pro zapis odpovidajiciho poctu
bodd, jsou izcela totozné stémi, které jsou uvedeny v_obou vyZadanych pokutovych

blocich (tak jak jsou vySe oznaceny), vystavenych na jednotlivé blokové pokuty,
tzn. Ze shodné iz jednotlivych pokutovych blokld je nedevsi pochybnost seznatelné,
Ze blokové pokuty byly uloZeny pravé odvolateli (v obou piipadech pokutovych bloki
tyto nesou Citelné vyplnénou kolonku jména a prijmeni, rodného ¢isla ¢i data narozeni,
adresy mista pobytu a Ccislo dokladu, dle kterého byla totoZnost ovérena),
a to za prestupky (také v obou pripadech pokutovych bloki zcela jednoznaéné
a nezaménitelné paragrafové vyspecifikované), jejichz skutkové podstaty naplnil
protipravnimi jednanimi (opét v obou pripadech vysSe vyspecifikovanych pokutovych
blokii jak slovné, nebo paragrafové vymezenymi, coZ je zaneseno v kolonce ¢. 5
predmétnych prikazovych bloki) podléhajicimi bodovému hodnoceni. Pokutové bloky
tak jasné dokladaji, ze blokové pokuty byly uloZeny pravé odvolateli, a to za prestupky
vymezené v jednotlivych Oznadmenich o ulozeni pokut v blokovém fizeni. Jak je zvyse
popsaného tedy ziejmé, nevykazuji veskeré uvedené podklady ani zadné rozpory, které by je
jakymkoliv zpiisobem zpochybnovaly. K tomuto pak odvolaci spravni organ jest¢ dodava,
ze shodné pak neshledal ani v jednom z pokutovych blokl bloki, pochybeni jak v kolonce
vySe ulozené pokuty, kterd je vzdy vyplnéna jak cislem, tak slovem, déle je pak z obou
pokutovych bloki seznatelna opravnéni Ufedni osoba, a to takovym zpisobem, jak je
na pokutovém bloku vyzadovano (podpis s uvedenim jména a pfijmeni, nebo sluzebniho,
¢i identifikacniho ¢isla), shodné jako i podpis odvolatele. Dale je zde vzdy zaneseno i Cas
a misto pfestupku, shodné jako misto a datum vydani pokutového bloku.

Shodné pak i v pfipad¢ vyse specifikovaného rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu
za prestupek, tedy Piikazu ze dne 27.07.2015 pod ¢.j.: 152-42600/2015 (PM 22.08.2015), jako
podkladu pro zaznam bodi v registru fidi¢t v souladu s ustanovenim § 123b odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., je zcela jasné seznatelnd osoba prestupce, shodné jako i prestupky
(zcela jednoznacné€ a nezaménitelné paragrafové vyspecifikované), jejichz skutkové podstaty
naplnil protipravnimi jednanimi (opét jak slovné, tak paragrafové vymezenymi) podléhajicimi
bodovému hodnoceni.

Odvolaci spravni organ tak stejné jako spravni organ I. stupné shledal podklady
pro zédznam bodil za nepochybné vypovidajici, tedy za jednoznacné zakonné. Bez pochybnosti
lze tedy konstatovat a uzaviit, Ze pfedmétné zaznamy bodi byly provedeny na zakladé

relevantnich a jednozna¢né vypovidajicich podkladu.
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Odvolaci spravni organ dale v ramci odvolaciho fizeni posoudil i jednotlivé zaznamy
bodh a dospél, stejn¢ jako spravni organ I. stupné k zaveru, ze zdznamy bodi, tykajici se
blokovych pokut ze dne 23.08.2015 (2 body) a 19.04.2015 (4 body), shodné jako Ptikazu
ze dne 27.07.2015 pod ¢.j.: 152-42600/2015 (PM 22.08.2015; 7 bedii), byly odvolateli
zaznamendny zcela v souladu s ptilohou zdkona ¢. 361/2000 Sb., ktera taxativné vymezuje
jednotliva protipravni jednani a dale pocty bodi, ktera témto jednotlivym jednanim
odpovidaji, a za tato jsou i v rdmci bodového hodnoceni zaznamenany v eviden¢nich kartach
dotcenych tidict.

Odvolaci spravni organ se dale vyjadiuje k odvolacim diivodiim, a uvadi nésledujici.

Prvotné se odvolaci spravni organ vyjadiuje k namitce tykajici se vyrokové cCasti
rozhodnuti, kde zmocnénec poukazuje na naplnéni zdkonnych pozadavkl pro tento druh
rozhodnuti, kdy k uvedenému odvolaci spravni organ konstatuje, ze predmétné, tedy vyrokova
¢ast rozhodnuti, je plné v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., nebot’ je
z této zcela jednoznacné seznatelné, Ze namitky podané proti zaznamu 12 bodi v bodovém
hodnoceni fidi¢t motorovych vozidel byly jako neodtivodnéné zamitnuty a provedeny zdznam
12 bodt pak byl ke dni 23.08.2015 potvrzen.

K dal$im nédmitkdm zmocnénce, a to nereflektovani divodd namitek proti zdznamu
bodii vbodovém hodnoceni spravnim organem I. stupné, kdy zmocnénec namital
prezkoumani a posouzeni zptisobilosti podkladti (pokutovych blokil), odvolaci spravni organ
konstatuje, ze spravni organ L. stupné si pravé na zaklad¢ vznesenych namitek oba pokutové
bloky vyzadal, tyto jsou soucésti spisové dokumentace, shodné je ve svém rozhodnuti
(viz. vySe) vyspecifikoval a kjednotlivym blokovym pokutam ze dnd 23.08.2015
a 19.04.2015 ptifadil i odvolaci spravni organ. Shodné je pak soucésti predmétné spisové
dokumentace i Ptikaz ze dne 27.07.2015, ¢.j.: 152-42600/2015 vyhotoveny Méstskym ufadem
Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Odbor dopravy, (PM 22.08.2015; viz pisemnost
,Oznadmeni o ulozenych sankcich® vyhotovena M¢éstskym ufadem Brandys nad Labem-Stara
Boleslav, Odbor dopravy, ktera je také soucasti spisové dokumentace).

K namitce tykajici se zajisténi veskerych podkladt pro vydani rozhodnuti, naplnéni
pozadavkid na zapis pravnich norem, kvalifikaci a vyrazd, shodné jako tadnosti vyplnéni
pokutovych blokd ve vSech nalezitostech, se pak odvolaci spravni organ podrobné vyjadril
jizvyse, kdy vzhledem k uvedenému zkonstatoval, ze pfedmétné zaznamy bodd byly
provedeny na zakladé¢ relevantnich a jednoznacné vypovidajicich podkladt. Odvolaci spravni
organ pak neshledal ani Zadné rozpory v uzivani zkratek.

K tomu pak odvolaci spravni orgdn jiz jen uzavird, Ze je nezbytné vzdy striktné
rozliSovat, mezi fizenimi o jednotlivych pfestupcich a fizenim o namitkach proti provedenym
zaznamim, nebot’ tato fizeni maji zcela rozdilny predmét. Spravni organ L stupné, ktery
v daném pripadé rozhodoval o namitkach odvolatele, shodné jako odvolaci spravni organ

v ramci odvolaciho fizeni, byl tak opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad

pro zaznam, zda zaznam v registru fidi¢u byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym

podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovidd v piiloze zakona ¢.361/2000 Sb.,

obsazenému bodovému hodnoceni jednani, coz v danych ptipadech prokazano bylo. Spravni

organ L. stupné€, shodné jako odvolaci spravni organ, tak v tomto fizeni nebyl opravnén
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pirezkoumavat spravnost ¢i zakonnost predmétnych pravomocného rozhodnuti ve véci
danych prestupkii. Na tento akt bylo nezbytné nahliZzet jako naspravny a zakonny,
pro spravni organ tedy zavazny ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb.,
a to az do okamziku, neZ by jej ptipadn¢ prislusny organ vetejné moci zakonem piedvidanym
postupem prohlasil za nezakonny a zrusil jej, coz v daném piipadé prokazatelné¢ nenastalo
(kdyz soucasti predmétné spisové dokumentace, jak jiz také bylo uvedeno vyse, je i pisemnost
»Informace o vyfizeni podnétu k ptezkumnému fizeni — na védomi*, od Krajského teditelstvi
policie Libereckého kraje, Odbor sluzby dopravni policie, kterou bylo sdéleno, Ze nebyly
shledany ditvody pro zahdjeni pfezkumného fizeni ve véci prestupku ze dne 23.08.2015).

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem odvolaci spravni orgdn dospél
k z&véru, ze rozhodnuti vydané spravnim orgdnem I. stupné bylo vydano zcela v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy, a proto bylo, v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., odvolani odvolatele zamitnuto a napadené rozhodnuti v celém rozsahu

potvrzeno.
Pouceni
Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se jiz proti nému dale odvolat
(§ 91 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb.)
Ing. Kristyna Klucova Nosova
odborny referent odd€leni prestupkll a spravnich agend
Obdrzi:
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- spis Krajského tifadu Stredogeského kraje, Odbor legislativng pravni a KZU

Na védomi:
- Méstsky ufad Kralupy nad Vltavou, Odbor dopravy, Palackého namésti 1, 278 01 Kralupy nad Vitavou



