Krajsky Gfad Stfedoceského kraje

ODBOR LEGISLATIVNE PRAVNI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD
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ROZHODNUTI

Krajsky urad Sttedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky ufad, jako
prislusny spravni organ podle wustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdg&jSich predpist a podle ustanoveni
§ 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
»spravni f4d“) rozh o d 1 vodvolacim fizeni na zédkladé¢ odvolani, které podal &7
SRl NI R M E R (ddle jen ,0dvolatel®),
v prubéhu fizeni pfed spravnim organem I. stupn€ zastoupeny na zakladé plné moci 4=
LA A, A AR R R IEETEEE, proti rozhodnuti Méstského uradu Podébrady

ze dne 13.10.2015 pod ¢.j. 0038928/DZD/2015/SMi

takto:

podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, se napadené rozhodnuti Méstského
ufadu Podébrady ze dne 13.10.2015 pod ¢.j. 0038928/DZD/2015/SMi m éni ve vyrokové
casti tykajici se feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni tak, Ze text vyroku napadeného
rozhodnuti ,,Namitky fiwslzisaininiadi- =2 proti zaznamu bodli za prestupky ze dne
4.5.2015, ze dne 3.3.2015, ze dne 16.6.2014, ze dne 5.11.2013, ze dne 27.8.2013 a ze dne
15.6.2013 se zamitaji jako neodlivodnéné a provedeny zdznam 12 bodl se ke dni 4.5.2015
potvrzuje.“ po zméné zni ,,Namitky #fH i mlishiaiiat proti zaznamdm 2 bodu ke dni
4.5.2015, 2 bodi ke dni 3.3.2015, 2 bodu ke dni 16.6.2014, 2 bodi ke dni 5.11.2013, 2 bodi
ke dni 27.8.2013 a 2 bodd ke dni 15.6.2013 se zamitaji jako neodiivodnéné a provedeny

zaznam celkového poctu 12 bodu ke dni 4.5.2015 se potvrzuje.”,

II.

podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se napadené rozhodnuti Méstského uradu

Podéebrady ze dne 13.10.2015 pod ¢€.j. 0038928/DZD/2015/SMi, ve zbytku potvrzuje.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Méstského tradu Podébrady (dale jen ,,spravni organ 1. stupné) ze
dne 13.10.2015 pod ¢.j. 0038928/DZD/2015/SMi (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) byly jako
neodiivodnéné zamitnuty namitky odvolatele proti zdznamu bodi za pfestupky ze dne
4.5.2015, ze dne 3.3.2015, ze dne 16.6.2014, ze dne 5.11.2013, ze dne 27.8.2013 a ze dne
15.6.2013 a potvrzen provedeny zaznam 12 bodi ke dni 4.5.2015.

Odvolatel napadl rozhodnuti spravniho organu I. stupné v celém rozsahu vcas podanym

odvolanim, ve kterém v souhrnu namita nasledujici.

Napadené rozhodnuti ve své vyrokové Casti nese seznatelné vady zpohledu nesouladu
s pozadavky na nalezitosti takového rozhodnuti zikonem stanovenymi, nedostate¢nym
zajisténim skutkového stavu véci a zanedbadnim pohledu na predbézné otazky stanovené
v fizeni. Spravni orgdn se predevsim v odkazu na ustanoveni § 123 zdkona ¢. 631/2000
nezabyval celkovym skutkovym stavem véci a nezajistil veskeré podklady pro vydéani
rozhodnuti ptfedev§im 1 zplisobilé podklady rozhodnuti ve véci zaznamii v bodovém
hodnoceni fidi¢e. Rozhodnuti neplni ztohoto ohledu ani pozadavky na zdpisy pravnich
norem, kvalifikaci a vyrazl v rozhodnutich, i pfes skute¢nost Ze nenaplnéni téchto pozadavki
zpusobuje neplatnost rozhodnuti. Vady rozhodnuti spocivajici v nenaplnéni pozadavki pro
zapisy pravnich norem, kvalifikaci a vyrazti v rozhodnutich zminénych v ptedchozim bodé: V
rozhodnuti je nespravné a stiidavé uzivano zkratek pro: ,,Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon ¢. 361/2000Sb.) Kdy
stézenim pozadavkem zakotvenym v odpovidajicim ptedpise pojednavajicim o zapisech
pravnich norem, kvalifikaci a vyrazi v rozhodnutich je zakaz stfidani jednotlivych zkratek
pravnich norem a to v celém dokumentu. Citace: ,Nelze stiidat rizné druhy psani
legislativnich zkratek, jako napf. zdkon o silni¢nim provozu, zakon ¢. 361/2000 Sb., nebo
dokonce zakon o provozu.“ Dalsi citace pozadavku: ,,V ptipadé uziti legislativni zkratky je
tteba v celém nasledujicim textu tuto zvolenou zkratku disledn€ uzivat.“. Dale neni plnén
formalni pozadavek na zapisy pravnich norem , kvalifikaci a vyrazi v rozhodnutich, jehoz
nesplnéni spociva v nespravném zapis Casti pravni normy pridruzujici se k pravni kvalifikace
a to v pozadavku aby byl zapis pravni normy proveden tak Ze za slovem Sb., se vzdy pise . a,
, tedy spravnym znénim neni pouze zakon ¢. 361/2000 Sb. ale zakon ¢. 361/2000 Sb. Spravni
organ je dale povinen postavit nad v$i pochybnost najisto, ze se jednani napliujiciho znaky
skutkové podstaty prestupku dopustil praveé ten, kdo ma byt za prestupek postizen. Existuje-li
rozumna pochybnost, to znamena existuje-li ne zcela nemozna verze, ze se uvedeného jednani
dopustil n¢kdo jiny, nez obvinény z prestupku, nelze jej za pfestupek postihnout bez

nepochybného prokazani skutkového déje. Oznameni od Policie CR & Méstské policie o
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ulozeni pokuty v blokovém fizeni za jednani zatfazené do bodového hodnoceni nemiize byt
dostatecnym diikkazem o tom, Ze pro zaznam bodd v registru fidi¢l existoval zplsobily
podklad. Daném piipad¢ je nezbytné doplnit dokazovani o prvotni doklady autoritativné
uréujici, Ze prestupce konkrétnim jednanim spachal piestupek, za ktery byl sankcionovan.
Pravomoc spravniho organu piislusného k rozhodnuti o namitkach podle § 123f zakona o
silni¢nim provozu vyzadat si tyto doklady od prislusnych organti je zalozena pravé v § 123f
zakona o silni¢nim provozu, jenz upravuje fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodl v registru fidict, nebot’ ucelem fizeni je pfezkoumat, zda zdznam bodl byl proveden v
souladu se zakonem, tedy mimo jiné na zaklad¢ zptisobilého podkladu pro zaznam, kterym je
pravomocné rozhodnuti pfisluSného organu vefejné spravy ¢i nebo doklad o projednani
prestupku v blokovém fizeni ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu. Z
rozhodnuti nelze zjistit, zda a jakym zplisobem spravni organ provedl pfezkum zaznamu boda
vlozeného na zakladé¢ oznameni policie o ulozeni pokut v blokovém fizeni. Projednani
prestupku v blokovém fizeni se vyznaCuje neformalnosti, i pfes ni je vSak bezpodminecné
nutné, aby byly splnény vSechny zdkonné podminky tohoto fizeni. Pokutové bloky musi byt
radné vyplnény ve vSech nalezitostech tedy piedev§im: jméno, piijmeni, datum narozeni,
prestupky musi byt popsany textem ze kterého vyplyva naplnéni skutkové podstaty
prestupkového jednani, razitko zmocnéného organu a podpis prestupce. V popisu skutku na
pokutovém bloku musi byt jasné uvedeno i misto spachani pfestupkového jednani a jiné
rozhodné skute¢nosti, tedy napt. u piekroCeni rychlosti musi byt zietelné zda sankcionovana
rychlost uvedena v rozhodnuti je uvedena po odectu tolerance méticiho zafizeni ¢i jaka byla
nejvyss§i povolena rychlost v useku. Pfedev§im v ramci popisu prestupkového jednani
uvedeného na pokutovém bloku musi byt obsazen popis prestupkového jednani
odpovidajiciho ptiloze zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Pokud je tedy
sankcionovanym jednani piekroceni rychlosti, popis ve formatu ,,R* neni ustalenou zkratkou
pro piekroceni rychlosti, tedy podklad s takovymto popisem je zjevné nezptisobilym a jednani
na pokutovém bloku neni popsdno dostate¢né¢ a jednoznacné pro ucel zapisu bodi do
bodového hodnoceni fidi¢e. Obdobné 1ze povazovat za absenci rozhodného podkladu pokud je
u prestupkového jednani, neptipoutani se bezpe€nostnimi pasy jako fidi¢, na pokutovém bloku
uveden popis ,,nepfipoutan BP* opét se jedna o jednani které neodpovida ptiloze zadkona o
silniénim provozu. Spravni organy jsou povinny dodrZovat princip predvidatelnosti (pravni
jistoty) v Cinnosti spravnich organi tedy aby spravni organy posuzovaly stejné pripady stejné
a rozhodovaly ve skutkové shodnych piipadech totozn€. Za nezpusobilé byli oznaceny
obdobné podklady i Krajskym tfadem Moravskoslezského kraje v odvolacim fizeni ze dne
24.4.2014 po ¢.j.: MSK 49928/2014. Vyse uvedené chyby a nedostatky v naplnéni pravnich
pozadavki na vydané rozhodnuti jsou natolik zavazné a neprehlédnutelné Ze ¢ini rozhodnuti
neplatné. Podle &lanku 1 odst. 1 Ustavy je Ceské republika pravni stat zaloZeny na ucté

k pravim a svobodam clovéka a obCana. Soucasti pojmu pravniho statu v jeho soudobém



strana 4 /9

chépani je vylouceni libovlle pfi vykonu vefejné moci. Vzhledem k vySe uvedenému
navrhuje, aby nadfizeny spravni organ napadené rozhodnuti zrusil a natidil nové projednani

véci, a to pro nelegitimnost a nepfezkoumatelnost.

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky zivnostensky uiad (dale
jen ,odvolaci spravni organ“) prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi predpisy, piicemz dospél k zavéru, ze spravni
organ I. stupn¢€ postupoval v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, a neni tak pochyb
o zakonnosti napadeného rozhodnuti. Sviij zavér odvolaci spravni organ oduvodiuje

nasledujicimi zji§ténimi.

Nejprve ke zméné vyroku napadeného rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze zdGvodu pravni jistoty zmeénil vyrok napadeného
rozhodnuti, aby byl v souladu s ustanovenimi § 123f odst. 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®) i § 68 odst. 2
spravniho tadu tak, aby byl ve vyroku rozhodnuti pfesné a urcité vymezen predmét fizeni, tj.
aby bylo zcela zfejmé nejen to, Ze se jim zamitaji namitky odvolatele proti jednotlivym
zaznamim bodu v registru fidi¢t provedené k uvedenym dntim, ale i to, kolik bodd konkrétné
bylo k uvedenym dnlim v registru fidici zaznamenano, kdyz podané namitky odvolatele
smétovaly jak proti zaznamu 12 bodd, tak proti veskerym zadznamlim bodi, predev§im proti
tomu, kterym bylo dosazeno 12 bodt. Odvolaci spravni organ pii zméné vyroku napadeného
rozhodnuti vychazel z premisy, Ze rozhodnuti spravnich organd obou stupnu tvoii jeden celek,
nebot’ pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti, coz vyplyva pfimo =z povahy spravniho ftizeni, které sméfuje k vydani
konstitutivniho spravniho rozhodnuti, kdy teprve pravni moci takového rozhodnuti vznika,
meéni se Ci zanikd pravo a povinnost, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

16.8.2018, ¢.j. 1 As 165/2018.

Dale se odvolaci spravni organ vyjadiuje k procesni strance véci a konstatuje, ze neshledal
zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost postupu spravniho organu L.
stupn€. Odvolatel byl o vSech procesnich tikonech fadn¢ a vCas pisemn¢ informovan a byla
mu vzdy poskytnuta dostatecnd doba na uplatnéni jeho prév, o kterych byl i v dostatecném
rozsahu poucen. Odvolatel tak nebyl zddnym zplisobem na svych pravech ucastnika fizeni
kracen. Jak vyplyva ze spisu, odvolatel m¢l moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu dne 3.9.2015 v budovée spravniho organu 1. stupné,
odvolatel této moznosti nevyuzil a misto toho pozadal spravni organ I. stupné o zaslani

shromazdénych podkladd prostrednictvim datové schranky zmocnénce, za ucelem pisemného
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vyjadieni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. S touto zadosti odvolatele se spravni organ
L. stupné v prubéhu fizeni fadn€ vypotadal. Odvolaci spravni organ tak opakované konstatuje,
ze z celého procesu pied spravnim organem I. stupné je tedy zcela ziejmé, Ze odvolatel byl o
vsech rozhodnych tkonech spravniho organu I. stupng, i o svych pravech vyrozumén a tato

mohl i uplatnit.

V piipad¢ namitky proti zapisu bod do registru fidi¢l se povinng provadi pouze piezkum
evidence (§ 119 zakona o silni¢nim provozu), tj. zda zapis bodli byl zapsan na zakladé
pravomocnych rozhodnuti a zda pocet bodt byl proveden v souladu se zdkonem. Jiny postup
spravniho orgénu by nebyl v souladu s prdvnimi ptedpisy. Ostatné i charakter fizeni, ktery
zakonodarce nastavil v rdmci ,,ndmitky*, presumuje rozsah postupu spravniho organu. Pokud
by mélo dojit k pfezkoumani podkladd pro zdpis bodl, tedy pravomocnych soudnich a
spravnich rozhodnuti, byl by rozsah takovéhoto fizeni nastaven zakonodarcem jako
mimotadny opravny prostfedek, nikoliv jako ,,nadmitka“, ohledné které spravni tad
nestanovuje spravnim organim zadny z&vazny postup, avSak spravni orgin se musi s

namitkou spravné evidence bodl vyporadat.
K namitkam odvolatele odvolaci spravni organ uvadi nasledujici.

Spravni organ 1. stupné si vyzadal veskeré podklady, na zaklad¢ kterych byly provedeny
zaznamy bodl v bodovém hodnoceni odvolatele, tyto jsou soucasti spisové dokumentace,
v odiivodnéni svého rozhodnuti je uvedl, shodné jako zkonstatoval, Ze zkontroloval jednotliva
oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni, jez konkrétné specifikoval v napadeném
rozhodnuti, zkontroloval i v§echny zdznamy bodd, na zaklad¢ kterych odvolatel dosahl 12
bodli a provedl i kontrolu jednotlivych pokutovych blokt, pficemz mezi oznamenimi a
pokutovymi bloky neshledal rozpory a neshledal tak zadnych pochybnosti o spravnosti
zaznamenanych bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e, kdyz hodnotil i to, Ze odvolatel vSechny
pokutové bloky podepsal, jak znich vyplyva. Odvolaci spravni organ k tomu uvadi, ze
spravni organ I. stupné tedy neposuzoval pouze jednotlivda oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni, ale i jednotlivé pokutové bloky, které si predtim vyzadal a zalozil do

spravniho spisu.

Podkladem pro zapis bodd v bodovém hodnoceni odvolatele bylo: - 1. oznameni o uloZeni
pokuty v blokovém fizeni Policii CR DI Strakonice pod ¢&.j. KRPC-65989/PR-2015-020706-
HR dne 4.5.2015 (2 body), - 2. ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni Policii CR DO
Domagov pod &.j. KRPB-54061/PR-2015-060040 dne 3.3.2015 (2 body), 3. oznameni o
uloZeni pokuty v blokovém fizeni Policii CR DI Ceské Budgjovice pod ¢&.j. KRPC-88014/PR-
2014-020106 dne 16.6.2014 (2 body), 4. ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém tizeni Policii
CR DI Tabor pod &.j. KRPC-151922/PR-2013-020806 dne 5.11.2013 (2 body), 5. oznameni o
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ulozeni pokuty v blokovém Fizeni Policii CR DI Tabor pod &j. KRPC-116292/PR-2013-
020806 dne 27.8.2013 (2 body) a 6. oznameni o uloZeni pokuty v blokovém ¥izeni Policii CR
DI Uherské Hradisté pod &j. KRPZ-63452/PR-2013-151106 dne 15.6.2013 (2 body).
Odvolaci spravni organ dale zkoumal jednotlivé pokutové bloky, a to jednak jejich soulad
s vySe uvedenymi oznamenimi, ale i jejich obsahové nalezitosti. Jedna se o nasledujici
pokutové bloky. 1. pokutovy blok ¢. E2386930, ulozena pokuta 400 K¢ za ptestupek podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu spocivajici v poruseni ust. § 18
odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu. 2. pokutovy blok ¢. E1653847, ulozena pokuta 500 K¢ za
prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zédkona o silni¢nim provozu spocivajici v
poruseni ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu. 3. pokutovy blok ¢. D1580269,
ulozena pokuta 200 K¢ za prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zékona o
silni¢nim provozu spocivajici v poruSeni ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu.
4. pokutovy blok ¢. D0578000, ulozena pokuta 500 K¢ za ptestupky podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu spocivajici v poruSeni ust. § 7 odst. 1 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu a podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu
spoCivajici v poruseni ust. § 4 pism. b) zdkona o silnicnim provozu. 5. pokutovy blok ¢.
D0582105, ulozena pokuta 500 K¢ za piestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
zakona o silni¢énim provozu spocivajici v poruseni ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) a ust. § 4 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu. 6. pokutovy blok ¢. D0271214, ulozena pokuta 1 000 K¢ za
prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu spocivajici v
poruseni ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Odvolaci spravni organ po
porovnani jednotlivych oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni s jednotlivymi
pokutovymi bloky (pravomocnymi rozhodnutimi) konstatuje, ze se tyto podklady vzajemné

shoduji a nevykazuji zadné rozpory, které by je zpochybnovaly.

K jednotlivym pokutovym blokiim odvolaci spravni organ dale uvadi nasledujici. V ptipadé
vsech Sesti vySe uvedenych pokutovych blokl je uvedeno jméno, ptijmeni, ve tfech piipadech
datum narozeni, ve tfech pfipadech rodné cCislo, adresa mista pobytu odvolatele a v kolonce
ovefeni totoznosti je vzdy uvedeno cCislo dokladu (pfipadné dokladl), podle néhoz byla
totoznost ovétena, dale je zde uveden popis skutku véetn€ poruseného ustanoveni zdkona o
silnicnim provozu, specifikace spachan¢ho prestupku (paragrafové znéni), celkova vyse
ulozené pokuty ¢islici i slovné, datum a misto vydani pokutového bloku, oznaceni spravniho
organu sluzebnim ¢islem (v péti pripadech navic i jménem a piijmenim) a jeho podpis, jak je
na pokutovém bloku vyzadovano, shodné tak datum podpisu a podpis odvolatele. Odvolaci
spravni organ tak ani vjednom z pokutovych blokti neshledal pochybeni, pokutové bloky
obsahuji vS§echny zakonem vyZzadované a predvidané naleZitosti. Pii posuzovani jednotlivych
pokutovych blokd odvolaci spravni organ vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 28.8.2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39, kde je uvedeno, ze pokutovy blok nelze po obsahové
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strance posuzovat s rigidni pfisnosti. Pfi zohlednéni specifik blokového fizeni je mozno
prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta v blokovém fizeni uloZena. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby
bylo v bloku popsano natolik jednozna¢né a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.
Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dal$ich idaji srozumitelné,
na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodd to nic neméni. Povinnost porusena
odvolatelem je v popisu skutku v jednotlivych pokutovych blocich uvedena nasledovné. 1.
rychlost v obci R-50/68/65, § 18/4. 2. § 7/1c za jizdy manipuloval s hovorovym zatizenim. 3.
§ 7/1c drzel za jizdy hovorové zatizeni. 4. drzeni hovorového zatizeni § 7/1c, 4b. 5. drzeni
hovorového zatizeni § 7/1c 4b. 6. § 7/lc - drzeni hovor. zafizeni za jizdy. Udaje na
pokutovych blocich, kde je omezeny prostor jednotlivych kolonek, a které jsou opravnénymi
osobami vypliiovany ne vzdy v idealnich podminkach, je mozno pfijmout i strohé¢ a
zkratkovité formulace, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.4.2012, €. j.: 7 As
94/2012-20. Na vSech Sesti pokutovych blocich je piestupkové jednani vymezeno jako
konkrétni, individualizované jednani tak, Ze z kontextu celé véty i s pfihlédnutim k uvedenym
odkaziim na poruSené §, jednoznacn€ a srozumitelné¢ vyplyva, jakého konkrétniho
individualizovaného pfestupkového jednani se odvolatel dopustil, proto odvolaci spravni
organ nema pochyby o zpusobilosti pokutovych blokll jako podkladi pro zdznam bodu
v bodovém hodnoceni. K pokutovému bloku 1. odvolaci spravni organ doplnuje, Ze tii Cislice
50/68/65 uvedené v popisu skutku nelze vylozit jinak, nez Ze prvni Gdaj oznacuje maximalni
povolenou rychlost v daném misté (coz potvrzuje i odkaz na poruSeny § 18/4), dalsi udaj
znamena rychlost naméfenou odvolateli a tfeti udaj uvadi rychlost po zohlednéni mozné
odchylky méfticiho zafizeni. Tento Ciselny format je tedy zcela srozumitelny a odpovida
pravni kvalifikaci, na zakladé které byl odvolatel sankcionovan. Pouziti pravé takovych
zkracenych oznaceni aproboval i Nejvys$si spravni soud ve svych rozsudcich ze dne 6.6.2018
pod ¢.j. 10 As 141/2018-40 a ze dne 19.6.2020 pod ¢.j. 5 As 187/2017-62. VSechny pokutové
bloky tak zcela jasné dokladaji, Ze pokuty byly ulozeny praveé odvolateli, a to za vymezené
prestupky. Dale odvolaci spravni organ konstatuje, ze pokutovy blok, jako doklad o
projednani prestupku slouzi téz jako doklad o tom, Ze zakonné podminky pro vydani
rozhodnuti byly beze zbytku splnény. Pokutovy blok je dokladem o tom, ze ptfestupek byl s
odvolatelem nesporné stné projednan, skutkovy stav byl spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva
a obvinény z prestupku je ochoten pokutu zaplatit. Odvolatel byl policistou nesporné
seznamen se zjiSténym skutkovym stavem, se skutkovou podstatou, které jeho jednani
naplnilo, a se v§im souhlasil, coz potvrdil vyslovné svym podpisem. Jak vyplyva ze vSech
Sesti pfedmétnych pokutovych bloku, totoznost prestupce byla ve vSech pripadech policisty na
misté spachani prestupku ovétena dle predlozenych dokladl totoznosti, pficemz v osobé fidice
byl vzdy zjistén odvolatel. S ohledem na vySe uvedené ma odvolaci spravni organ za

jednoznacéné prokazané, Ze blokové pokuty byly uloZzeny pravé odvolateli, a to za prestupky
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v nich specifikované. Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci spravni organ stejné jako spravni
organ I. stupné shledal podklady pro zdznam bodl za nepochybné vypovidajici, tedy za
jednoznacné zakonné. Bez pochybnosti Ize konstatovat a uzaviit, Ze pifedmétné zaznamy bodi

odvolateli byly provedeny na zakladé relevantnich a jednozna¢né¢ vypovidajicich podkladti.

Odvolaci spravni organ dale v ramci odvolaciho tizeni posoudil i jednotlivé zaznamy bodu a
dospél, stejné jako spravni organ . stupné k zavéru, Ze zaznamy bodu, tykajici se ¢tyfech
predmétnych blokovych pokut byly odvolateli zaznamenany zcela v souladu s pfilohou
zakona o silni¢nim provozu, ktera taxativné vymezuje jednotliva protipravni jednani a pocty
bodl, jez témto jednotlivym jednanim odpovidaji, a za tato jsou i vramci bodového

hodnoceni zaznamenany v evidencnich kartach dotcenych fidica.

K odvolatele namitanému nespravnému a stiidavému uzivani zkratek pro zdkon o silni¢nim
provozu v napadeném rozhodnuti a k neplnéni formdalnich pozadavkl na zapisy pravnich
norem, kvalifikaci a vyrazi v rozhodnutich odvolaci spravni organ uvadi nasledujici. Spravni
organ I. stupné ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl: ,,zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich ve znéni pozdé&jSich predpisti (ddle jen zakon o silni¢nim
provozu)“. Dale by se v napadeném rozhodnuti tedy méla vyskytovat jiz pouze zkratka:
»zakon o silni¢nim provozu®. Spravni organ I. stupné v napadeném rozhodnuti na stranach 1
az 3 uvadi zkratku: ,,z.¢. 361/2000 Sb.,” a na stran¢ 1 zkratku: ,,silni¢niho zakona®, coz je sice
formalni pochybeni, které nicméné nezpisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’
z pouzitych zkratek je zcela ziejmé, o jaky zakon se jedna. Ze stejného divodu nemize
nezéakonnost napadeného rozhodnuti zpiisobit ani neuvedeni carky za teckou pii zapisu pravni

normy.

Vzhledem k vySe uvedenému byly veSkeré namitky odvolatele shledany nedivodnymi.
Zavery rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24.4.2014 pod ¢.j. MSK
49928/2014 nelze na projednavany piipad aplikovat, nebot’ jak je uvedeno vySe, podklady ve
spisu byly shledany zptsobilymi.

Odvolaci spravni organ nad ramec odvolacich divodl zavérem dopliuje, Ze spravni organ 1.
stupné, rozhodujici o namitkach odvolatele, stejné jako odvolaci spravni organ, byl opravnén
zkoumat pouze to, zda existuji zptsobilé podklady pro zdznam bodt, zda zaznamy v registru
fidi¢d byly provedeny zcela v souladu s témito zptsobilymi podklady a zda pocet pfipsanych
bodl odpovida ptiloze zakona o silnicnim provozu. Spravni organ I. stupné nebyl orgdnem
prezkumu, ktery by mohl jakymkoliv zptisobem zasahovat do pravomocného rozhodnuti,
respektive do pfedmétnych piikazovych blokl jako pravomocnych spravnich aktd. Odvolaci
spravni organ zdiraziiuje, ze pfedmétem fizeni o namitkdch neni pfezkum pravomocnych

spravnich aktt. Jak vyplyva z dikce ustanoveni § 73 odst. 2 véty prvni spravniho fadu, jsou
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naopak spravni organy pii své ¢innosti pravomocnymi rozhodnutimi vazany, tedy musi byt na
n¢ nahliZzeno jako na spravné a zakonné spravni akty, a to az do okamziku, nez by je piipadné
prislusny organ vefejné moci zakonem predvidanym postupem prohlésil za nezdkonné a zrusil
je anebo je prohlasil za nicotné. V daném piipadé vSak takova situace nenastala a spravni
organ I. stupné proto pii posouzeni vSech zaznami postupoval v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Predmétné pokutové bloky nevykazuji Zadné pochybnosti ve vztahu ke skutkovému
zjisténi a dale ani k osob& pachatele a jako takové jsou tak nepochybné schopné unést
opravnénost a zakonnost provedenych zaznamii bodt, odpovidajicich ptiloze zékona o
silni¢nim provozu. Odvolaci spravni organ tak uzavird, ze vzhledem k veskeré vysSe uvedené
argumentaci neshledal, a to jak v samotném meritu véci, tak v procesni strance pfedmétného
fizeni, zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezdkonnost napadeného rozhodnuti, a
odmita timto veSkeré odvolaci divody jako nedivodné. Je dostatecné prokazatelné, ze
odvolateli byly rozhodné body zaznamenany zcela v souladu se zdkonem o silni¢nim provozu.

Odbvolatel tak ke dni 4.5.2015 prokazateln€ dosahl celkového poctu 12ti bodd.

Vzhledem k tomu, Ze plnd moc ud€lend odvolatelem zmocnénci 5 iFnriamainy, waEs

A Rt iTads, byla dne 29.5.2015 udé€lena na dobu 1 roku, tj. do 29.5.2016,

odvolaci spréwni orgén dorucuje toto rozhodnuti o odvolani pouze odvolateli.

Jelikoz tedy odvolaci spravni organ shledal divody pouze pro zménu v ¢asti vyroku
napadené¢ho rozhodnuti, v ostatnim napadené rozhodnuti vyrokem II. tohoto rozhodnuti o

odvolani potvrdil.

Pouceni
Toto rozhodnuti je konecné a nelze se jiz proti nému dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho

fadu).

Bc. Patrik Moravec

odborny referent odd€leni ptrestupkti a spravnich agend



