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ROZHODNUTI

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky
urad, rozhodl o odvolani, které podal R i sl S e b e p e
aem Tl Rk (dale jen ,,0dvolatel), do rozhodnuti Méstského uradu
BeneSov, Odbor spravni, agend (dale jen ,,spravni organ I. stupné®), vydané dne 5. 10. 2016
pod ¢.j.: MUBN/69573/2016-ML, sp.zn.: 5357/2016-MLE, vydané¢ho ve véci nadmitek proti
zdznamu bodl v evidencni karté fidice po dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidice
podle § 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonl (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdé€jsich predpist
(dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.“), kdyZz uvedené¢ namitky zamitl jako nedGvodné
a provedeny zaznam 12 bodi ke dni 27. 7. 2016 potvrdil, rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 ziakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisu
(dale jen ,,spravni rad*), se odvolani odvolatele zamita a napadené rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ze dne 5. 10. 2016 pod ¢.j.: MUBN/69573/2016-ML, sp.zn.: 5357/2016-
MLE,se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Krajsky uiad Stredoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky

urad (dale jen ,,odvolaci spravni organ®), po prostudovani kompletni spisové dokumentace
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zjistil, Ze spravni organ I. stupné, jako vécné a mistné pfisluSny spravni organ podle § 124
odst. 5 pism. k) a pism. 1) zakona ¢. 361/2000 Sb., v souladu s § 123c odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., zaslal odvolateli dne 28. 7. 2016 ,,Oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém
hodnoceni“ vedené pod ¢.j.: MUBN/52746/2016-ML. V oznameni spravni organ . stupné
odvolateli sd¢lil, Ze ke dni 27. 7. 2016 dosahl celkového poctu 12 bodi v bodovém hodnoceni
poruSenim piislusnych povinnosti stanovenych zakonem. Zaroven byl odvolatel vyzvan
k odevzdani fidi¢ského prikazu do 5 (péti) pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto
oznameni. Soucasné spravni organ 1. stupn€ odvolateli sdelil, Ze po uplynuti 5 pracovnich dnt
ode dne, v némz odvolateli bylo toto ozndmeni doruceno, pozbyva fidi¢ské opravnéni (§ 123c
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,). Oznameni bylo odvolateli doruc¢eno prostfednictvim

provozovatele postovnich sluzeb dne 1. 8. 2016 tak, jak je ve spisu doloZeno dorucenkou

uvedené listovni zasilky.

Proti ozndmeni o dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni podal odvolatel dne 4. 8. 2016
namitky proti provedenym zaznamtim bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e. Poddnim namitek,
tak bylo zahajeno fizeni o namitkach. Po provedeném fizeni o namitkdch spravni organ
L. stupné vydal dne 5. 10. 2016 pod ¢.j.: MUBN/69573/2016-ML, sp.zn.: 5357/2016-MLE,
rozhodnuti, kterym byly podle § 123f odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., zamitnuty jako

neodtvodnéné namitky odvolatele a provedené zaznamy:
e 2 bodl zaznamenanych ke dni 17. 1. 2015
e 5 bodl zaznamenanych ke dni 30. 1. 2015
e 3 bodl zaznamenanych ke dni 20. 10. 2015 a
e 3 bodl zaznamenanych ke dni 27. 7. 2016
byly ke dni 27. 7. 2016 potvrzeny.

Proti vydanému rozhodnuti podal odvolatel zastoupeny na zakladé plné moci panem Z52 7% :x
MR AR e WE L e m et e A T I i A e S et D (A
CERLOEE R 4% 3 Tl RN PREENEREES, RS REAR MR (dale jen

»Zzmocnénec), (zmocnéni do dne 6. 8. 2020) v zdkonem stanovené 15 denni lhtté¢ blanketni

odvolani, které nasledné doplnil, kde zejména uvadi:

- namitku tykajici se dvojiho trestani rtiznych organt statni moci v téze véci - uloZenim
blokové pokuty policii CR a nasledn¢ jinym spravnim organem piidéleni bodd,
kde vysledkem je pozbyti fidicského opravnéni na dobu jednoho roku,

- obec s rozsifenou plisobnosti si nesplnila svoji povinnost, a to ze méla o tom, kolik ma fidi¢

bodti v bodovém hodnoceni ho na tuto skute¢nost upozornit, a ze ma moznost si provést

Skoleni ve stiedisku bezpecné jizdy,
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- dalsi pochybeni spatfuje v pouzitych pokutovych blocich v jiném zictovacim obdobi,

kdy takovyto blok nemtize byt podkladem k zdznamu bod,

- oznameni o dosazeni 12 bodi a pozbyti fidi¢ského opravnéni nesplituje podminky, které by

meélo takové oznameni obsahovat dle zdkona.

- v zavéru upozoriuje na skutecnost, Ze odbor spravnich agend neni dopravnim Gfadem obce
s rozSitenou pusobnosti, kdy takovym ufadem je pouze dle zdkona odbor dopravy. Tedy véc
vytizuje vécné neptislusny odbor, proto vznasi namitku systémové podjatosti a zada, aby byla

v souladu se zdkonem feSena.

Spravni organ I. stupné nasledné o odvolani sam nerozhodl, jelikoz neshledal podminky
pro postup ve smyslu § 87 spravniho fadu a ptedlozil je spolu s kompletnim spisovym
materidlem podle § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu spravnimu organu k jeho

rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ piezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné€ v ramci
podaného odvolani spolu s fizenim, které mu predchazelo, a dosp€l k zavéru, ze spravni organ
I. stupné postupoval zcela v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a nemad pochyb
o zakonnosti napadeného rozhodnuti. K uvedenému zjisténi musi odvolaci spravni orgén uvést
nasledujici.

Spravni organ I. stupné zcela spravné postupoval v souladu s § 123c odst. 3 zikona
¢. 361/2000 Sb. Provedenym zaznamem ke dni 27. 7. 2016 odvolatel dosahl celkového pocétu
12 bodu, a proto spravni organ L. stupné pisemné oznamil tuto skute¢nost odvolateli a vyzval
jej k odevzdani tidi¢ského prikazu nejpozdé€ji do 5 pracovnich dnti ode dne doruceni tohoto
oznameni. Nasledn¢ odvolatel podal spravnimu organu I. stupné namitky, proti vSem
zaznamiim uvedenym v bodovém hodnoceni fidice. Po podani namitek si spravni organ
L. stupné zcela spravné od spravnich organd, které napadené prestupky fesily, vyzadal kopie
pokutovych bloki (viz. Rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010 ¢j.: 5 As 39/2010-76,

www.nssoud.cz).

Podanim namitek tak bylo zahajeno fizeni o namitkach, kdy tuto skutecnost spravni organ
I. stupné odvolateli dne 11. 8. 2016 oznamil stim, Ze ma moznost se s podklady pro
rozhodnuti seznamit, a to ve lhité 10 pracovnich dnil ode dne doruceni uvedeného oznameni.
Spravni organ I. stupné¢ v uvedeném ozndmeni odvolatele fadné¢ zakonné poucil o jeho

pravech ucastnika fizeni.

Dne 29. 8. 2016 spravni organ I. stupné obdrzel od zmocnénce namitky proti zdznamu bodt

v bodovém hodnoceni s vyjadfenim a ndvrhem, kde zada predlozeni listinnych dikaza, a to:


http://www.nssoud.cz/
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- jednotliva rozhodnuti policejnich organti — blokové pokuty, za které byla odvolateli ulozena

pokuta,

- jednotliva oznameni o udéleni blokové pokuty policejnich organtim, na zaklad¢ kterych byly

odvolateli pfidéleny body,
- uvedené diikazy pozaduje piedlozit podle v souladu s nalezem NSS 118/2011-108

V zavéru navrhuje, aby spravni organ fizeni o namitkach pterusil, vyzadal si potiebné listinné

dikazy a tyto v souladu se zakonem v kopii zaslal zmocnénci.

Spravni organ 1. stupné usnesenim vydanym dne 5. 9. 2016 zadosti zmocnénce o pieruSeni
tizeni nevyhovél. Spravni organ soucasné s vydanym usnesenim odvolateli i zmocnénci zaslal
sdéleni, kde poukazuje na vyjadieni zmocnénce ze dne 29. 8. 2016, kdy nelze uvedené
vyjadfeni povazovat za vyjadfeni ve véci namitkového fizeni. Ze zmocnéncem citovaného
nalezu NSS 118/2011-108 nevyplyva z4dnd povinnost zasilat zmocnénci listinné dtkazy.
V souladu se zasadou dobré spravy poskytl uvedenym sdé€lenim zmocnénci moznost ve lhiité
5 dnti ode dne doruceni uvedeného sdeleni se seznamit s podklady pro rozhodnuti a moznosti
se ve véci vyjadrit.

Odvolatel uvedené lhaty vyuzil a dne 26. 9. 2016 se dostavil ke spravnimu organu 1. stupné,
kdy se seznamil se spisovou dokumentaci a kdy si prevzal kopie pokutovych bloku

za jednotlivé piestupky podléhajici zapisti bodi do bodového hodnoceni fidice.

Zmocnénec ani odvolatel se po seznameni se se spisem zadnym zplisobem ve véci nevyjadiili,
pouze spravnimu organu I. stupné zmocnénec zaslal odvolani do vydaného usneseni,
kde spravni organ 1. stupné nevyhovél zadosti zmocnénce o pieruseni fizeni. O uvedeném

odvolani odvolaci spravni organ rozhodl samostatnym rozhodnutim.

Spravni organ nasledné na zékladé podkladi a dikazt dne 5. 10. 2016 vydal vyse napadené

rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ je ke zde projednavané véci nucen uvést, ze je nezbytné rozliSovat
mezi fizenim o pfestupku a mezi fizenim o namitkdch proti provedenému zaznamu bodi,
nebot’ tato fizeni maji zcela rozdilny pfedmét. Rozsah fizeni o namitkdch vymezil Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢j.: 9 As 96/2008-44, dostupny
na www.nssoud.cz s tim, ze: , Sprdvni orgdn rozhodujici v Fizeni o ndmitkdch proti
provedenému zdaznamu bodi v registru rFidicu (§123f zdkona o silnicnim provozu),
je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdaznam (tj. pravomocné

rozhodnuti prislusného orgdanu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2


http://www.nssoud.cz/
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citovaného zdakona), zda zaznam v registru ¥Fidici byl proveden zcela v souladu s timto
zpuisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v pFiloze citovanému zakonu
obsaienému bodovému hodnoceni jedndani. Spravni organ vsak v tomto Fizeni zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktii organu verejné moci, na zaklade kterych byl
zaznam proveden, nebot' na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zdakonné,
a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem

prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii organu verejné moci). *

Odvolaci spravni orgén v souladu s vySe uvedenym déale zkoumal hmotné pravni stranku véci,
a to v rozsahu namitaného, a dospél k zavéru, Ze i ve vztahu k této postupoval spravni organ
I. stupné v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Pfi ucinéni uvedeného zavéru vychdzel
odvolaci spravni organ z nasledujicich uvah. Odvolaci spravni orgén se vyjadiuje k divodim
podaného odvolani, tedy k zdznamiim vSech 12 bodil. V daném piipad€ nutno konstatovat,
ze spravni organ 1. stupné postupoval v souladu se zdkonem, nebot’ zdpis bodd provedl
na zaklad¢ jednotlivych ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni, a to za pfestupek

ze dne 17. 1. 2015, ze dne 30. 1. 2015, ze dne 20. 10. 2015 a ze dne 27. 7. 2016.

Doslé pokutové bloky za prestupky ze dne 17. 1. 2015, ze dne 30. 1. 2015,
ze dne 20. 10. 2015 a ze dne 27. 7. 2016 jednoznacné prokazuji, Ze jsou vyplnény tak, Ze maji
veskeré nalezitosti pozadované v § 85 odst. 4 véty druhé zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich (dale jen ,,pfestupkovy zakon* platny do dne 30. 6. 2017), tj. na pokutovém
bloku je vymezeno protipravni jednani jak samotnou pravni kvalifikaci, tak srozumitelnym
slovnim vymezenim skutkovych zjisténi. Na pokutovém bloku je rovnéz uvedeno misto a Cas
spachani prestupku a doslo ke ztotoznéni osoby odvolatele podle predlozeného obcanského
prikazu ¢i ftidi¢ského prukazu. Tim je prokazano, Ze se odvolatel uvedeného piestupku
dopustil a tento byl projednan v souladu s § 84 odst. 1 prestupkového zakona, ktery stanovi,
ze: ,, Prestupek lze projednat ulozenim pokuty v blokovém rizeni, jestlize je spolehlive zjisten,
nestaci domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit*”, za coz mu
byla ulozena pokuta. Sviij souhlas pak u daného pokutového bloku odvolatel stvrdil svym
podpisem. Podle § 84 odst. 2 prestupkového zadkona se proti uloZzeni pokuty v blokovém fizeni
nelze odvolat. Veskeré body za uvedené piestupky byly zaznamenany zcela v souladu
s ptilohou zakona ¢.361/2000 Sb., a jejich pocty odpovidaji jednotlivym protipravnim
jednanim, kterymi odvolatel naplnil skutkové podstaty prestupkt. Skutecnosti rozhodné pro
zapis odpovidajiciho poctu bodli uvedené na oznamenich o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
jsou zcela totozné s témi, které jsou uvedeny na pokutovych blocich vydanych za jednotlivé
spachané prestupky. Z uvedenych diivodi odvolaci spravni organ povazuje namitky uvedené

v odvolani zmocnéncem za nedivodné. K uvedenému zavéru odvolaci spravni organ
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se odkazuje na Rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2021, sp.zn.: 9 As 12/2021, kde je mimo jiné
uvedeno, cituji: ,, ¥V nyni projednavaném pripadé stéZovatel svij souhlas s projednanim
prestupkit uvedenych v sp.zn.: prikazovych blocich ze dne 19. 11. 2019, 19. 4. 2019,
20. 10. 2018, 28. 8. 2018 a v pokutovém bloku ze dne 5. 2. 2017 stvrdil podpisem na
Jjednotlivych blocich. Tim téz udeélil souhlas k nabyti pravni moci techto blokii. Rovnéz védomé
vstoupil do reZimu omezenc¢ho prezkumu pravomocného bloku jako rozhodnuti vydaného
ve specifickém zkraceném Ttizeni, které je ndsledné naddano presumpci spravnosti. Prevzal
tim i odpovédnost za skutecnost, Ze udaje uvedené na prislusnych blocich se shoduji
se zjistenym skutkovym stavem a ze tento skutkovy stav byl radné zjistén. Podpisem souhlasil
téz s tim, Ze zjistenému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednani,
za které mu byla udélena pokuta uvedend na prikazovych blocich a pokutovém bloku
ze dne 5. 2. 2017. Pokud mél stézovatel béhem projednani prestupkit na misté jakekoli

pochybnosti, mél vyuzit svého prava na zahdjeni bézného rizeni o prestupcich. **

Z predlozené spisové dokumentace je zcela ziejmé, ze se spravni organ . stupné vypotadal
s namitkami, respektive predméetem fizeni tak, jak byl vySe vymezen. Odvolaci spravni organ
tak uzavird a opakuje, Ze vzhledem k veSkeré vySe uvedené argumentaci neshledal,
a to jak v samotném meritu véci, stejné jako v procesni strance predmétného fizeni, zadné
vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti, a proto odmita
odvolaci divody. Je dostatecné prokazatelné, Ze pravé odvolateli byly veskeré zdznamy bodu
zaznamenany zcela v souladu se zakonem ¢. 361/2000 Sb., ¢imz dosahl ke dni 27. 7. 2016

i celkového a rozhodného poctu 12 bodd.

K namitce zmocnénce uvedenou v odvolani, Ze jde pfi uloZeni pokuty a soucasné k pridéleni
bodl, Ze jde, dle judikatury NSS o dvoji trestani, povazuje odvolaci spravni organ tuto
namitku za neopodstatnénou. K uvedenému odvolaci spravni organ uvadi nasledujici.
Z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu v zZadném piipadé nelze vycist,
Ze by se Nejvyssi spravni soud odklanél od své konstantni judikatury. Rozsiteny senat naopak
uvadi, ze bodové hodnoceni nepredstavuje poruseni zadsady non bis in idem, nebot’ ,,zdaznam
bodii je natolik spjat se samotnym Fizenim o prestupku, popr. trestném cinu, Ze nelze hovorit
o druhém trestu uloZeném v jiném rizeni “. Jak dale uvadi NejvySsi spravni soud, ,,pokud jde
o druhy rozmér zdsady non bis in idem, tj. o vztah mezi jednotlivym zdznamem bodii
a dosazenim maximalniho poctu 12 bodu, Zalobce neni znovu trestan za totéz jedndni,
za které byl jiz potrestan diive. Pozbytim Fidicského oprdavnéni je trestano opakované pachani
prestupkit na useku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a tedy sankci sui generis

za specialni recidivu se samostatnou skutkovou podstatou, ktera je vyjadiena v § 123c zakona
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o silnicnim provozu. Neni tedy dana totoznost skutku a nejednad se tak o trest za puvodni

(jednotliva) protispolecenska jednani, a proto ani nemiize jit o opakovany postih*.

Jak vyplyva zvySe uvedeného, bodovy systém nepiedstavuje prilom do zasady zakazu
dvojiho trestani za tyz skutek. Za negativni aspekt bodového hodnoceni 1ze mozna povazovat
fakt, ze fidi¢i zaznam jednotlivych bodi ufad nijak neoznamuje (neni tato povinnost dana
zakonem), a oznameni spolu s vyzvou k odevzdani fidi¢ského prikazu se fidici dorucuje
az ve chvili, kdy dojde k dosazeni celkového poctu dvanacti bodu. Je to pak na fidi¢i, ktery pti

pachani prestupkt si musi sam sledovat kolik bodli méd zaznamenano v evidenc¢ni karté fidice.

K namitce tykajici se v pouzitych pokutovych blocich vjiném zuctovacim obdobi,
s odvolanim na Ministerstvo financi, odvolaci spravni organ uvedenou ndmitku povazuje
za neopodstatnénou s odkazem na § 85 prestupkového zdkona, ktery v odst. 1 stanovi,
ze: ., Bloky k ukladani pokut (ddle jen "pokutové bloky") vydava ministerstvo financi Ceské
republiky. “a v odst. 2: ,, Orgdny opravneéné ukladat a vybirat pokuty v blokovém rizeni
odebiraji pokutové bloky od prislusného celniho uradu, plyne-li vynos z pokut do prislusného
statniho rozpoctu nebo rozpoctu urceného na zdklade zvlastniho pravniho predpisu a od
prislusného krajského uradu, plyne-li vynos z pokut do jeho rozpoctu nebo do rozpoctu obce. *
Policie Ceské republiky objednava pokutové bloky prostiednictvim Generélniho feditelstvi cel
a jeji jednotlivé utvary je odebiraji podle svého sidla od mistné piislusnych celnich uradu.
Evidence pokutovych blokd, jejich vyuctovani a rovnéz vyuctovani financnich prostredki
za pokutové bloky vydané v blokovych fizenich jsou upraveny pokynem Ministerstva financi

Ceské republiky &. 2/2013 (dostupné na www.mfcr.cz).

Tento pokyn stanovi, Ze hodnota jednoho bloku na pokuty zaplacené na misté ve svazku
tvofeném casti ,,A“ a ¢asti ,,B“ ¢ini 2 000,- K¢, a dale stanovi postup pfi ztraté, zniceni nebo
odcizeni téchto pokutovych blokll. Ztracené, znicené ¢i odcizené pokutové bloky nelze
odepsat, nybrz je nutno je vyucétovat a uhradit ve vyse uvedené hodnoté. Z vyse uvedené¢ho
vyplyva, ze v bodech ¢&. 1), 3) a 4) se zadost nevztahuje k piisobnosti Policie Ceské republiky,
a povinny subjekt proto sdelil zadateli, ze v téchto bodech zadost odklada, a odkazal jej na
Ministerstvo  financi Ceské republiky. Sdélenim MF pokutové bloky platili
do dne 31. 12. 2012, kdy nasledné nebylo mozné ode dne 1. 1. 2013 na tyto bloky ukladat
pokuty v blokovém fizeni. Kontrolou pokutovych blokli odvolaci spravni orgén nezjistil,

ze by spravni organ, ktery tesil uvedené prestupky, pouzil neplatné pokutové bloky.

K namitce zmocnénce, ze ,,odbor spravni neni dopravnim ufadem obce s rozsifenou
pusobnosti, kdy takovym ufadem je pouze dle zakona odbor dopravy. Tedy véc vytizuje
vécn€ neptislusny odbor, proto vzna$i namitku systémové podjatosti a zadd, aby byla

vsouladu se zakonem feSena.“, odvolaci spravni organ povazuje uvedenou namitku
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za neopodstatnénou a neni divod se zabyvat systémovou podjatosti, nebot ze zakona
¢. 361/2000 Sb., je v souladu s § 124 odst. 5 pism. k), I) m) ktery stanovi, Ze: ,, Pisobnost
obecni urad obce s rozsirenou puisobnosti projednava prestupky podle tohoto zdkona, provadi
v registru vidicii zaznamy o poctech bodi dosazenych ridici v bodovém hodnoceni a o odectu
bodui, projednava namitky a rozhoduje ve veci zaznamu o poctu vidicem dosazenych bodii
v bodovém hodnoceni.* Z uvedeného je seznatelné, Ze neni v uvedeném zakoné vymezeno,
jaky odbor uvedenou problematiku ftesi. Jde pouze o vnitini uspofadani jednotlivych

pusobnosti, které nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ po piezkoumani spisové dokumentace zjistil, ze rozhodnuti spravniho
organu L. stupné bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, a proto bylo odvolani,

v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu, zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Pouceni:
Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se jiz proti nému dale odvolat

(§ 91 odst. 1 spravniho tadu).

Mgr. FrantiSek Zavorka
odborny referent oddéleni prestupkl

a spravnich agend
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- Méstsky ufad BeneSov, Odbor dopravy, Masarykovo nam. 100, 256 01 BeneSov+ spi



