Krajsky Gfad Stfedoceského kraje

ODBOR LEGISLATIVNE PRAVNI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

Praha: 30. biezna 2023

Cislo jednaci:  001522/2023/KUSK/HRO
Spisova znacka: 001522/2023/KUSK/2
VyfFizuje: Zdenék Hroch, 1. 977
Znacka: OLPPS/HRO

ROZHODNUTI

Krajsky uiad Stiredoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky
zivnostensky Ufad, prezkoumal, na zakladé odvolani, které podal pan e LA gthaada sy,
W BT R A R AT TR (dale jen ,,0bvinény®), zastoupen
s e T SR R TR R T s, rozh o d n u t i Méstského ufadu
Cernogice, Odboru piestupki (dale jen ,,spravni organ I. stupnd“), ze dne 22. 11. 2022,
vydané pod spis. zn.: S-MUCE-107423/2022 OP/HOD, a odvolani, podle ust. § 90 odst. 5

spravniho fadu, zamita anapadené rozhodnuti potvrzuje.

Oduvodnéni:

Odvolaci spravni organ z piedlozené spisové dokumentace zjistil, Ze obvinény Fidil
dne 23. 5. 2022 v 10:25 hodin v obci Jilové u Prahy na Masarykové nam. u objektu ¢. 16

osobni motorové vozidlo Skoda Fabia, r. z. #5735/, kde pii couvani z parkovaciho mista,
pravym zadnim naraznikem svého vozidla narazil do levého zadniho blatniku zaparkovaného
vozidla HONDA r. z. #Eik== viastnika %75 @45 jehoZ zadni ¢ast se vlivem nédrazu
viditeln¢ pohnula. Po nehod€ obvinény zajel zpét na parkovaci misto, vystoupil z vozidla
a odeSel klevé zadni casti vozidla Honda, které obhlédl a nasledné se vracel ke svému
vozidlu, pfi¢emz se podival i na pravy zadni naraznik svého vozidla a nez nastoupil do svého
vozidla hovofil s Zenou, pani i sEzae i L kterd se nejprve Sla podivat na své
vozidlo a nasledné se vratila k vozidlu obvinéného, k levym pfednim dvefim jeho vozidla
a dle obvinéného mu méla fici, Ze se to rozlesti a Ze je to v pofadku. Naciondly si nevyménili
a formulaf na misté nebyl sepsan a timto bral obvinény véc za vyfizenou a z mista odejel. Pii
dopravni nehodé doslo ke hmotné §kodé na vozidle Honda, a Skoda na vozidle obvinéného

nebyla vycislena.

Spravni organ I. stupné na zaklad¢é spisové dokumentace policie a dikazd vydal
ptikaz o uloZeni pokuty, proti kterému podal obvinény prostfednictvim zmocnénce odpor,
kterym byl ptikazu zrusen a spravni organ I. stupné tak pokracoval v fizeni, kdy vyzval

obvinéného k moznosti seznamit se se spisovym materidlem a uplatnit sva zdkonna prava,
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zejména ve smyslu ust. § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad s poucenim o pravu zadat
natizeni ustniho jednani, k cemuz mu stanovil lhiitu 5 pracovnich dnt. Dne 22. 9. 2022 se ke
spravnimu organu I. stupné dostavil obvinény se svym zmocnéncem, kde se seznamili se
spisovou dokumentaci a dne 4. 10. 2022 bylo spravnimu organu doruceno pisemné vyjadieni,
ve kterém obvinény prostfednictvim zmocnénce uvadi, Ze dne 23. 5. 2022 nedoslo k dopravni
nehodég, ale toliko ke kontaktu vozidel, pfi¢emz nedoSlo ke vzniku Skody, ale stopy po
kontaktu je mozné na obou vozidlech rozlestit a odkazuje na svoje podané vysvétleni ze dne
27. 6. 2022, kde uvedl, ze jel velmi nizkou rychlosti a doSlo ke kontaktu jeho vozidla
a zaparkovaného vozidla za nim. Kontakt byl minimalni, ale v kabin€ fidi¢e néco slysel. Po
tomto oteviel okénko a Zena, ktera $la k poSkozenému vozidlu sdélila, Ze se to rozlesti a je to
v potadku. Naciondle si nevymeénili a Euro formulaf na misté sepsan nebyl a tim bral véc za
vytizenou. Na vozidle neméa zadné poskozeni. Dale uvedl, Zze jak vyplyva z kamerového
zaznamu s TidiCkou 3E5E R e b hovortil a z mista neujel, a ani pani £E825E557 pii
podani vysvétleni neuvedla, ze by z mista kontaktu ujel. Jak vyplyva z fotodokumentace ke

Skod¢ na jeho vozidle nedoslo a stejny postup rozlesténi lze predpokladat i u vozidla které

fidila a minimalni kontakt bez vzniku Skody pfitom nenapliiuje materialni stranku piestupku.

Protoze spravni orgéan I. stupné po provedeném nalézacim fizeni dospél k zavéru,
ze prestupek byl obvinénému nepochybné prokazan, vydal dne 22. 11. 2022 rozhodnuti,
kterym byl obvinény uznan vinnym z piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 361/2000 Sb.*),
jehoz skutkovou podstatu naplnil z nedbalosti porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 361/2000 Sb. Za uvedené a prokazané protipravni jedndni spravni organ I. stupné

obvinénému, podle ust. § 125c odst. 5 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., ulozil spravni trest -
pokutu ve vysi 2 000 K¢.

Daéle byla obvinénému v souladu s ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., a ust. § 6
odst. 1 vyhlaSky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi Castky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich ptedpisi,

ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Spravni organ L. stupné¢ dale uvedenym rozhodnutim, podle ust. § 86 odst. 1 pism. c)
zakona €. 250/2016 Sb., zastavil proti obvinénému vedené fizeni, pro podezieni z ptrestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. i) bodd 2, 3, a 4 zadkona ¢. 361/2000 Sb., nebot’ spachani

skutku, o némz se vede fizeni nebylo obvinénému prokazano.
Proti vydanému rozhodnuti podal obvinény, prostfednictvim zmocnénce odvolani, ve
kterém namitd, ze napada vyrok, kterym byl znan vinnym ze spachani prestupku dopravni

nehody, k niz mélo dojit dne 23. 5. 2022. Nespravnost rozhodnuti spatfuje v tom, Ze nevznikla
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Skoda na vozidle Honda rz. }#=3237347450 pficemz spravni organ opiel nespravny zavér o vzniku
Skody toliko o potizeny videozdznam z primyslové kamery a tyto zaveéry jsou v rozporu
s vyjadfenim samotné fidiCky #¥FF FitlinsSainl= 7e to rozleSti a kterd ani neuplatnila
narok na nahradu Skody. Déle uvedl, ze navstivil se svym zastupcem fidicku za ucelem
zjisténi Skody pti kontaktu s jejim vozidlem Honda a ackoliv vozidlo bylo zaparkovéano na
misté, fidicka idajné nebyla pfitomna a hovofil s ni pouze telefonicky, kdy nejdiive sdélila, ze
vozidlo bylo opraveno a pozadal ji o poskytnuti faktury za opravu, kterou pfislibila zaslat
e-mailem, avSak za chvili volala, ze fakturu nema s tim, Ze vozidlo nebylo opraveno a jiz se
neozvala. Dale uvedl, Ze pokud po kontaktu dvou vozidel, pficemz na jednom z nich ke skod¢
nedojde, resp. se to rozlesti, tak stejné nasledky by mély byt podle fyzikalnich zakont i na
druhém vozidle. Dale odkazuje na standardni pravni posouzeni: ,,neni $koda, neni dopravni
nehoda“ a uvadi dvé odpovédi tazateltl k nehodé bez skody. Na zavér pak navrhuje, aby bylo
napadené rozhodnuti zruSeno a fizeni zastaveno. Spravni organ I. stupné o odvolani sam
nerozhodl a ptedlozil je spolu s kompletnim spisovym materidlem odvolacimu spravnimu

organu, k vlastnimu rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ k projednavané véci a k namitkdm obvinéného uvedenym
v fizeni a podaném odvolani uvadi nasledujici zjisténi. Jak ze spisové dokumentace policie
vyplyva a jak je uvedeno vySe, obvinény fidil v misté a ¢ase, motorové vozidlo, kdy pfti
couvani z parkovaciho mista, pravou ¢asti zadniho narazniku svého vozidla narazil do levého
zadniho blatniku zaparkovaného vozidla HONDA r. z. missfl, viastnika S S,
Policie pfi Setfeni dopravni nehody zajistila kamerovy zaznam ze systému ve spravé MP
Jilové u Prahy, ktery prokazuje pribéh dopravni nehody a jednani obvin€ného, jak je popsano
v odstavci 1 odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Policie dale provedla ohledani obou vozidel
a poridila fotodokumentaci, kdy na stran¢ ¢. 19 na snimcich ¢. 07 a 08, je zietelné poSkozeni
levé zadni casti vozidla HONDA s pfilozenym meétitkem od povrchu vozovky. Na snimcich
& 11 a 12 je pak zadokumentovano vozidlo Skoda obvinéného, kde policie zjistila poskozeni
na pravé stran¢ zadniho narazniku. Zjisténé poskozeni uvedenych ¢asti vozidel pak prokazuje
zajistény kamerovy zaznam. Odvolaci spravni orgén tak uvadi, Ze protipravni jednani
obvinéného je dostatecné a nepochybné prokazano dikazy zajiSténymi orgény policie

a provedenymi spravnim orgénem I. stupné. Dikazni material je dostateny a presvédcivy.

Odvolaci spravni organ nemutze souhlasit s tvrzenim obvinéného, Ze na vozidle
Honda nevznikla $koda, nebot’ tato je zcela zfetelné a prokazatelné¢ zadokumentovana na
fotodokumentaci ve spisu. Pokud $lo drobné poskozeni na pravém zadnim blatniku vozidla
obvinéného rozlestit, na vozidle Honda to zcela jist€ nebylo mozné, nebot’ se jednad o hrubsi
poskozeni laku. Pres toto poskozeni se obvinény spokojil s laickym vyjadfenim fidicky

Ehpmiinaarsaiaimew ) 7e to rozleSti. Odvolaci spravni organ dale k odvolani obvinéného
=
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uvadi, ze ohledné opravy vozidla Honda je zcela na vlastniku vozidla, zda a jakym zpiisobem
si poskozené vozidlo necha opravit a zda vzniklou Skodou uplatni ve spravnim fizeni, nebo ji
bude uplatiiovat pies pojistovnu. Odvolaci spravni organ dale nesouhlasi ani s tvrzenim
obvinéného, ze podle fyzikdlnich zdkond by mély byt stejné nasledky i na druhém vozidle,
nebot’ toto je ovlivnéno mnoha faktory a zejména smérem vzajemného stietu. Ze spisové
dokumentace je tedy nepochybné prokazéano, ze obvinény svym zavinénym jednadnim ve zde
projednavané véci zpusobil Skodu na vozidle Honda poSkozeného #%i#wizensnz a doslo
tak k dopravni nehodé€. Odvolaci spravni orgdn tak veskeré ndmitky obvinéného jako

neodivodnéné odmita a nemtze je akceptovat.

K vydanému rozhodnuti tak odvolaci spravni orgdn jiz jen dodava, ze toto zcela
spliuje pozadavky stanovené § 93 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., jakoz i ust. § 68 odst. 2
a 3 spravniho fadu, kdyz jak vyrok rozhodnuti, tak odévodnéni jsou zcela v souladu
s uvedenymi ustanovenimi, kdy spravni organ I. stupné dostateCnym zplsobem odtvodnil
vyrok napadeného rozhodnuti, véetné¢ odiivodnéni spravniho trestu, ktery byly obvinénému
v fizeni ulozen. Pfezkoumanim kompletni spisové dokumentace 1ze konstatovat, byl zjistén
stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, jak stanovi § 3 spravniho fadu, ze obvinény ve
zde projednavané véci nebyl Zadnym zplsobem kracen na svych zakonnych pravech a ze

fizeni bylo vedeno v principu spravedlivého procesu.

Odvolaci spravni organ, tak po prezkoumani spisové dokumentace uzavird, ze
odvolanim napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, a proto
bylo odvoléani, podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu, zamitnuto a napadené rozhodnuti

potvrzeno tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti je konecné a nelze se jiz proti nému dale odvolat

(§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Zden€k Hroch v. r.
odborny referent oddéleni prestupkt
a spravnich agend
Obdrzi:
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- Méstsky utad Cernogice, Odbor piestupkil
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