Krajsky Gfad Stfedoceského kraje

ODBOR LEGISLATIVNE PRAVNI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

Praha: 14.04.2023 dsi
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Spisova znacka: SZ 038742/2023/KUSK/2 S AR ]
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Znacka: OLPPS/RAU JA e S LS L bR R
ROZHODNUTI

Krajsky uiad Stredoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky ufrad, na
zaklad€ odvolani, které podal pan < L S ATt O TR S T T T T R
oy AR AT MR i (dale jen obvinény), proti rozhodnuti Méstského Uradu Vlasim ze dne
23.02.2023, sp.zn.: ODSH/9117/2022 a ¢.j.: UVL/ODSH /8919/2023-BAlJ, kterym byl obvinény uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen
zakon ¢. 361/2000 Sb.),

rozhodl takto:

podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni
fad), se odvolani obvinéného zamitad a napadené rozhodnuti M¢stského uradu Vlasim ze dne
23.02.2023, sp.zn.: ODSH/9117/2022 a ¢.j.: UVL/ODSH/8919/2023-BAJ, se potvrzuje v celém

rozsahu.

Odivodnéni:

Krajsky utad Stredoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky zivnostensky utad (dale jen
odvolaci spravni organ), pfislusny dle § 89 spravniho fadu, zptedlozené spisové dokumentace,
sp.zn.: ODSH/9117/2022, zjistil, ze Méstsky ufad Vlasim, Odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi
(dale jen spravni organ 1. stupng), po obdrZzeni spisové dokumentace od Policie Ceské republiky,
dalni¢ni oddéleni Bernartice (dale jen ,,policie”, zah4jil dne 21.12.2022 proti obvinénému fizeni o

piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zékona ¢. 361/2000 Sb., doru¢enim piikazu, proti
kterému podal obvinény v zdkonné lhité odpor, ¢imz byl ptikaz bez dalsiho zrusen.

Spravni organ 1. stupné pisemnosti ze dne 02.01.2023 oznamil obvinénému pokracovani v fizeni
o prestupku a soucasti pisemnosti bylo dale mimo jiné stanoveni terminu ustniho jednani na den
23.01.2023 v 13:00 hodin. Pfedmétna pisemnost byla odvolateli prokazatelné doruc¢ena dne 05.01.2023.
Obvinény nasledné zaslal spravnimu organu I. stupné omluvu z natizeného ustniho jednani, ktera byla

ze strany spravniho organu I. stupné akceptovana a pisemnosti ze dne 10.01.2023 byl stanoven novy
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termin Ustniho jednani ve véci 01.02.2023 ve 13:00 hodin. Pfedmétna pisemnost byla odvolateli
prokazatelné dorucena dne 11.01.2023. Ve stanoveny termin se obvinény k Gstnimu jednani nedostavil
a spravni organ I. stupné provedl Ustni jednani v¢etné¢ dokazovani v nepfitomnosti obvinéného, jak
prokazuje protokol o ustnim jednani vyhotoveny spravnim organem I. stupné. Pisemnosti ze dne
02.02.2023 spravni organ I. stupné mimo jiné vyrozumél obvinéného o skute¢nosti, ze ve véci
uvedeného fizeni ukoncil shromazd’ovani podkladt pied vydanim rozhodnuti a stanovil obvinénému
pfiméfenou lhiitu ohledné uplatnéni jeho prév pred vydanim rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3

spravniho fadu. Pfedmétna pisemnost byla odvolateli prokazatelné doruc¢ena dne 10.02.2023.

Po marném uplynuti stanovené lhiity spravni organ I. stupné na zakladé provedenych dikazi dospél
k zavéru, ze skutek kladeny odvolateli za vinu byl spolehlivé prokazan, proto dne 23.02.2023 vyhotovil
rozhodnuti, sp.zn.: ODSH/9117/2022 a ¢.j.: UVL/ODSH/8919/2023-BAJ, kterym uznal obvinéného
vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., kterého
se dopustil z nedbalosti porusenim § 18 odst. 3 téhoz zdkona tim, Zze dne 02.12.2022 v 09:47 hodin
na pozemni komunikaci — dalnici D1 v km 65,5, ve sméru jizdy na Prahu, fidil motorové vozidlo
tovarni znacky BMW, registracni znacky =zi#i=#s, a prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec,
pfi¢emz mu byla namétena rychlost 169 km/h, po zvazeni mozné odchylky méticiho zatizeni + 3 %,

byla stanovena rychlost nejmén¢ 163 km/h, tedy o 33 km/h vice.

Za spachani pfedmétného ptestupku ulozil spravni organ I. stupné v souladu s § 125¢ odst. 5 pism. f)
zakona €. 361/2000 Sb., spravni trest, pokutu ve vysi 2.500 K¢&. Dale ulozil spravni organ I. stupné

obvinénému povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000 K¢&.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bylo fadné doruceno obvinénému prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb dne 28.02.2023. Obvinény nasledné vyuzil svého prava a podal proti rozhodnuti
dne 09.03.2023, tedy v zakonem stanovené lhuté odvolani, kdy v obsahlém odivodnéni podaného
odvolani zejména uvedl tyto namitky. Napada skutecnost, Ze neni bezpecné identifikovano, jaké
vozidlo bylo zméfené, kdy na jednotlivych snimcich z méfeni je vyobrazeno vice vozidel, dale napada
skuteCnost, ze na snimku v Case pofizeni 09.46“50 nesedi data uvedena na snimku s daty uvedenymi
v tabulce pod snimkem, jako jiny ¢as potizeni snimku a jind GPS poloha, kdy podle jeho nazoru vznika
divodna pochybnost, zda predkladana listina je origindlnim vystupem rychloméru. Dale vznasi
pochybnost ohledné skuteéné délky méfeného tiseku ve vztahu k zadéani soufadnic do aplikace, kdy
podrobné rozepisuje jednotlivé vzdalenosti ohledné zjist€énych rychlosti, v navaznosti na podminku
meéfeni, ze policejni vozidlo nesmi v pruibéhu méfeni se pfiblizit vozidlu méfenému a odkazuje
se na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 31.01.2011, ¢.j.: 8As 27/2010. Dale napada
skute¢nost, Ze v tabulce pod fotografii je uveden smér piijezd, le¢ méfené vozidlo od méficiho vozidla
odjizdélo. Dale napada vyrok rozhodnuti, ktery je pfili§ obecny a nespravny. Na zavér odvolani

navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a fizeni zastaveno.

Spravni orgén I. stupné nasledné o odvoldni sdm nerozhodl, jelikoz neshledal podminky pro postup
ve smyslu § 87 spravniho fadu a piedlozil je spolu s kompletnim spisovym materidlem odvolacimu

spravnimu organu k jeho rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ piezkoumal napadené rozhodnuti vsouladu s § 98 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., a tizeni, které mu predchéazelo, a dospél k zavéru, Ze 1ze mit za spolehlivé prokdzané,
ze obvinény porusil ustanoveni zdkona ¢. 361/2000 Sb., kladené mu za vinu a uvedeného piestupku
se tak svym jednanim dopustil. Odvolaci spravni organ dale dospél k zavéru, ze spravni trest (pokuta)
byl ulozen na zéklad¢ dostatecné a nepochybné prokdzanych diikazli. Dikazni material je dostate¢ny

a presveédcivy. Svij zavér odvolaci spravni orgdn odiivodiiuje nasledujicimi skutecnostmi.



V prvé tadé se odvolaci spravni organ vyjadiuje k procesni strance véci a konstatuje, ze neshledal
zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost postupu spravniho organu I. stupné.
Obvinény nebyl zadnym zpisobem kracen na svych pravech ucastnika fizeni, pfi¢emz o veskerych
svych pravech byl poucen v dostatecném rozsahu a bylo mu umoznéno, aby tyto i pfed vydanim
rozhodnuti uplatnil.

Odvolaci spravni organ dale posuzoval materidlni stranku véci a k této uvadi, ze ani v této neshledal
zadné vady a pochybnosti, které by zakladaly nezdkonnost ¢i nespravnost napadené¢ho rozhodnuti.
Odvolaci spravni organ na podporu svého vyse ué¢inéného zavéru uvadi nasledujici zjisténi. Jak vyplyva
z predlozené spisové dokumentace, obvinény byl jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni
znatky BMW, registracni znacky i34 %3, zastaven z dtivodu, Ze se mél dopustit prestupku piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec a nasledné pfi zastaveni byl jako fidi¢ ztotoznén na zakladé
fidi¢ského priukazu, pficemz z policejniho spisu vyplyva, Ze obvinény na misté silni¢ni kontroly
s pfestupkem nesouhlasil a po sezndmeni piislusSného oznameni piestupku se k piestupku odmitl
vyjadiit a ozndmeni podepsat.. Uvedené je nadevsi pochybnost prokdzano shromazdénymi
a provedenymi dukazy (viz. spisova dokumentace, véetné fotodokumentace), které spravni organ
I. stupné i fadné ve svém rozhodnuti zhodnotil svymi Gvahami, se kterymi se odvolaci spravni organ

ztotoziuje.

Odvolaci spravni organ ke zde projednavané véci prestupku predné uvadi, ze zakon ¢. 250/2016 Sb.,
v § 5 vyslovné stanovi, ze prestupkem je spoleCensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zédkoné
za prestupek vyslovné oznacen. Zakon €. 361/2000 Sb., pak v ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3,
za prestupek vyslovné oznacil jednani, kdy fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, ze v provozu na
pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla piekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 30 km/h
a vice. Zakonodarce zde tedy jako piestupek oznacil protipravni jednani spocivajici prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti. Odvolaci spravni organ uvadi, ze pravé v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.12.2009, €. j.: 5 As 104/2008-45, soud k materidlnimu znaku prestupku, judikoval, Ze 1ze obecné
vychazet ztoho, Ze jednani, jehoZz formalni znaky jsou oznafeny zakonem za piestupek, napliuje
v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem
spolecnosti. Takovym zajmem spolecnosti je stanoven praveé zakonem ¢. 361/2000 Sb., ktery upravuje
prava a povinnosti G¢astnikii provozu na pozemnich komunikacich a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, jak mimo jiné stanovi v § 1 pism. a) a b) zakona ¢. 361/2000 Sb. Obvinény tedy svym
zavinénym jednanim naplnil formalni i materialni znak pfestupku. K tomuto je dale tfeba uvést, ze byla
naplnéna i zakonem stanovena forma zavinéni tak, jak ji uvedl a oddvodnil spravni organ 1. stupné, tedy

z nedbalosti védomé.

Odvolaci spravni organ se dale vyjadiuje ohledné prubéhu zadokumentovaného méfeni vyse uvedené
rychlosti, ze strany policie, které je v ramci podaného odvolani obvinénym rozporovano. Z oznameni
prestupku vyhotoveného policii, zejména z oznameni prestupku sepsaném na misté silni¢ni kontroly
dne 02.12.2022, je prokazana skutecnost, Ze obvinény byl hlidkou policie kontrolovan jako fidi¢
motorového vozidla registratni znaCky F=5i3i3 z dlivodu prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
zaznamenané radarovym zafizenim Ramer 10 v useku 65 km znaceni dalnice D1 ve sméru jizdy
na Prahu. Obvinény byl na misté silni¢ni kontroly ztotoznén na zékladé predlozeného RP &islo EM
FrEmad a OP Cislo dim=pfiwsiy a prokazatelné sezndmen se zjisténym poruSenim ohledné piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti. Z pfedmétného oznameni prestupku také vyplyva skutec¢nost, ze obvinény
se po sezndmeni s pfedmétnym oznadmeni na misté piestupku odmitl vyjadfit a podepsat pfedmétné

oznameni.



Pfedmétné poruseni platnych pravnich pfedpisi dle nazoru odvolaciho spravniho organu prokazuje
pofizena fotodokumentace méfeni rychlosti pfistrojem Ramer 10C v nastaveni START/STOP (dale jen
,radar”), kdy ztéchto zdznaml seznatelné vyplyva, ze se predmétné vozidlo obvinéného nachazi
v piimé ose pied jedoucim vozidlem policie, tedy pfedmétné vozidlo se nachazi ve vyhodnocovacim
radarovém svazku, které je nasledné automaticky pfifazeno na fotografii pocitacove, kdy interni testy
a verifikace méfeni probéhly uspésné a snimek je vérohodny. Klicovym diikazem pii piekroceni
dovolené rychlosti jsou ovéfovaci list a pofizend fotodokumentace, jez jsou podle stanoviska
Ministerstva dopravy CR ze dne 31.07.2018, ¢&. j.: 310/2018-160-OST3, pro prokazani viny dostadujici
s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢.j.: 6 As 50/2015-38.

Ptedlozeny spisovy material policii, obsahoval dostatecné a presvédcivé dukazni prostfedky ohledné
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jako je predlozend fotodokumentace a ovéfovaci list
pfedmétného radaru. Obvinény byl na misté silni¢ni kontroly hlidkou policie prokazatelné seznamen
s uvedenym porusenim, jak doklada na misté silnicni kontroly sepsané oznameni piestupku piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti, kdy obvinény nevyuzil moznosti k vyjadieni se k véci prestupku na misté

a pfedmétné oznameni nepodepsal.

K provedenému zplisobu méfeni ze strany policie odvolaci spravni organ uvadi, ze zjisténé poruseni
platnych pravnich ptedpisti bylo zaznamendno radarem umisténym ve vozidle policie pfi jizdé
na uvedené dalnici v ramci vedeného nastaveni podle sdé€leni policie, kdy se jedna o méfeni vlastni
pramérné rychlosti za jizdy. Tato vlastni primérna rychlost je poté dokladovana jako primérna rychlost
vozidla, které jede pred vozidlem, ve kterém tuto primérnou rychlost métime. Rozhodné pro zahéjeni
je provedeno foto oznacené Cislici 1/2, ktera je vloZena do snimku a vynulovan ¢ita¢ drahy a ¢asu (list
¢. 10 spisové dokumentace). Po uplynuti nastaveného Casu je mozné provést foto, do kterého
je vypalena Cislice 2/2 (list ¢. 12 spisové dokumentace) a dale je do néj vypalena spoctend primérna
rychlost (pokud byla ujeta draha delsi jak 100 m), ujetd draha v metrech, doba, za kterou byla tato draha
ujeta, Cas a Cislo snimku fota (vSechny tyto vypalené udaje plus ¢as a datum prvniho fota jsou také
ulozeny v hlavi¢ce souboru s timto druhym fotem). Pro zachovani dikazni hodnoty fizeni musi byt
velikost vozidla na fotol (1/2) a foto2 (2/2) shodna, nebo na snimku foto2 mutize byt méfené vozidlo
mensi. Ze srovnani fota na listu ¢. 10 a listu ¢. 12 je pouhym okem viditelné, ze méfené vozidlo, tedy
vozidlo obvinéného je na foto2 mensi, tedy neni v rozporu s vySe uvedenym postupem a odvolaci
spravni organ nema pochybnosti, ze vyse uvedena fotodokumentace (na které je mimo vyse uvedenych
udaji zadokumentované motorové vozidlo obvinéného), jakymkoliv zpusobem zpochybiiovala
zadokumentované udaje vedouci k prokazani vyse uvedené¢ho poruseni. PredloZena fotodokumentace
zalozena ve spisové dokumentaci na listech ¢. 10 a 12, zadokumentované poruseni jednoznacné

prokazuje.

Ve véci nespravné zadaného daje v tabulce radaru ohledné sméru, kde je zadan 0daj piijezd, kdy
vozidlo obvinéného z predlozené fotodokumentace je v dobe zjisténého poruseni prokazatelné pired
jedoucim vozidlem policie odvolaci spravni organ uvadi, ze se jedna evidentné o udaj vypovidajici
ohledné nastaveni radaru pfi méfeni rychlosti ze stojiciho méficiho vozidla. V rdmci pojednavaného
piipadu je tento udaj zcela ireleventni, jelikoZz métfeni bylo provadéno z jedouciho vozidla, kdy i udaje
na predmétné fotodokumentaci avizuji namifeni radarového paprsku na stfed. Z piedlozené
fotodokumentace je ziejmé, ze vozidlo policie je v pfimé ose ve sméru jizdy s vozidlem obvinéného
v levém jizdnim, kdy na tento zpiisob méfeni nemize mit zddny vliv ani vozidla jedouci v pravém

jizdnim pruhu ve stejném smeéru jizdy.



Ve véci rozporu ohledné rozdili v ¢ase uvedeném na fotodokumentaci a radaru a udaji GPS odvolaci
spravni organ konstatuje, Ze na predmétnych fotografiich je ve sttedové ose zaznamenano jedno a totéz
vozidlo, Pokud by zjisténé udaje byly v sebemen$im rozporu, tak by nedoslo k ulozeni uvedenych
snimkd v rdmci nastaveni radarového zatizeni.

Odvolaci spravni organ védom skutecnosti, Ze predlozena spisova dokumentace neobsahuje navod
k obsluze, zminuje, ze pokud by méfeni probéhlo v rozporu s ndvodem k obsluze, neprobéhly by
spravné interni procesy, verifikace méfeni a snimek by byl anulovan (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.11.2017, €. j.: 4 As 192/2017, a rozsudek ze dne 06.09.2017, €. j.: 6 As
164/2017). K vyse uvedenému se odvolaci spravni organ odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 08.03.2018, €. j.: 4 As 152/2017, ktery uvadi, ze zafizeni (rychlomér RAMER10 C)
je takové povahy, Ze v pfipadé chyby v méfeni by neprovedlo méfeni vibec, resp. by nevyhotovil
snimek vozidla s vyzna¢enou rychlosti. Dale odvolaci spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.01.2022, ¢. j.: 10 As 182/2020-38, ktery judikoval, ze byla-li zmeérena
rychlost vozidla rychlomérem zaznamendna (a méreni nebylo anulovano), Ize dovodit, Ze je mozno
méreni povazovat za spravné a souladné s navodem k obsluze (srov. rovnéz rozsudek NSS ze dne
16. 1. 2013, ¢j. 3 As 82/2012-27). Z toho je rovnéz zjevna neditvodnost kasacni namitky, v niz stézovatel
vytyka neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organii, které dospeély k témuz zaveru, tj. ze byla-li
zmerend rychlost vozidla rychlomérem zaznamendna, je mozno meéreni povazovat téz za souladné
s navodem k obsluze, aniz by navod k obsluze provedly k ditkazu. Rozhodnuti spravnich organi, jakoz
i rozsudek krajského soudu, jsou tedy (nejen) v tomto sméru prezkoumatelnd a v souladu s aktudlni
Judikaturou. Z uvedeného vyplyva, ze snimky jsou vérohodné, nebot’ spliiuji pozadavky a nejsou

v rozporu s piipadnym navodem k obsluze.

V rozporu s vySe uvedenymi rozsudky neni ani rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
19.08.2022, €. j.: 2 As 142/2020, ktery tesi taktéz zptisobilost ¢innosti méficiho pfistroje RAMERI10 C,
a to i ve vztahu dodrzeni postupu podle navodu k obsluze. Z pfedmétného rozsudku je patrné,
ze Nejvyssi spravni soud v ramci feSeni otazky neprovedeni diikazu, zda byl dodrzen navod k obsluze
odkazuje na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, ze pokud systém rychloméru ulozil zaznam
z méfeni, byly dodrzeny podminky pro méfeni podle navodu k obsluze. V neposledni fad¢ odvolaci
spravni organ poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2022, €. j.: 5 As
310/2020, ktery se také k uvedené problematice ohledné méfeni rychlosti vyjadioval.

Protipravni jednani bylo obvinénému prokazdno zejména fotografii pofizenou rychlomérem
RAMERI10 C (v.¢. meéfidla 18/0506, v.¢. senzoru 18/1233), ktery byl zptsobily k méfeni
na zakladé ovérovaciho listu ¢. 072/22 platného do 19.04.2023. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze neni
zapotiebi do spisového materidlu vzdy zakladat navod k obsluze. Odvolaci spravni organ konstatuje,
ze veskeré udaje jsou na zaznamu o prestupku zadavany automaticky na zakladé vnitfnich procest
a nelze do nich nikterak zasahovat a ovladani obsluhou ma zcela jasné nastavené postupy. Uvedenou
problematikou ohledné divodnosti pfedkladdni ndvodu k méfeni se opakované vyjadioval Nejvyssi
spravni soud, tak jako naposled v rozsudku ze dne 19.08.2022 ¢. j.: 2 As 142/2020.

Odvolaci spravni organ ke spisovému materialu, tj. ifednimu zaznamu a oznameni o prestupku uvadi,
7Ze oznameni a ufedni zaznam nejsou dukazy, kdy je znich vSak patrné, ze obvinény byl na misté
ztotoznén na zakladé osobnich dokladii (obcanského a fidi¢ského prikazu), kdy na jeho zakladé
policejni hlidka na misté vypsala osobni udaje o obvinéném do oznameni o pfestupku, jelikoz
predmétny piestupek nemohl byt feSen na misté, dale do ozndmeni o pifestupku byly zapsany dalsi
udaje rozhodné pro fesSeni piestupku. Z predlozené spisové dokumentace je seznatelné, Ze obvinény
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nevyuzil svého prava vyjadrit se k véci na mist¢ silni¢ni kontroly a oznameni nepodepsal. Klicovym
dikazem pii prekroeni dovolené rychlosti jsou ovéfovaci list a pofizena fotodokumentace, jez jsou
podle stanoviska Ministerstva dopravy CR ze dne 31.07.2018, ¢&. j.: 310/2018-160-OST3, pro prokazani
viny dostacujici s odvoldnim na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016,
¢.j.: 6 As 50/2015-38.

Mg¢fici zatfizeni v dobé€ zjisténi pfestupku obvinéného obsluhovala osoba, kterd k tomu méla opravnéni,
jak doklada zalozené osvédceni ze dne 11.05.2022. Vyhotovena fotodokumentace obsahuje veskeré
potiebné informace ohledné dilkazni hodnoty, ale i skuteCnosti, ze pfedmétné méfici zafizeni bylo
nastaveno spravné. Pokud by tomu tak nebylo, nedoSlo by vibec ke zjisténi a nasledné
zadokumentovani a vyhotoveni dikaznich prostiedki — fotodokumentace. Nad vySe uvedené
se odvolaci spravni organ odkazuje v pfipadé¢ pochybnosti ohledné proskoleni obsluhy radaru
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.02.2017 €. j.: As 308/2016 ,,Jak jiz Nejvyssi spravni
soud uvedl vyse, spravni organy vychazely z dostatecné zjistéeného skutkového stavu, pricemz o postupu
policistit pri meéreni rychlosti nevznikly duvodné pochybnosti. Za takové diitkazni situace nelze
povazovat skutecnost, ze spravni organ neprovadel ditkaz dokladem o proskoleni policisti,

za pochybeni .

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem, ivahdm a na zakladé vyse uvedené argumentace odvolaci
spravni organ odmitd odvolaci namitky jako neddvodné, nemajici vliv na piezkoumatelnost
¢i spravnost napadeného rozhodnuti a nepochybné l1ze mit za prokazané, ze obvinény naplnil skutkovou
podstatu ptestupku podle 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.

Ve véci namitky ve véci nedostateéného vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné nedostatecné
vymezeni méficiho Useku, realizaci dvou méfeni, odvolaci spravni organ uvadi, Ze naleZitosti
rozhodnuti jsou uvedeny v § 68 spravniho fadu, kdy lze v projednavaném piipadé konstatovat,
ze napadeny vyrok obsahuje feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovano a dalsi povinné tidaje. Spravni organ 1. stupné, jak je i z vyroku patrné, fesil poruseni
vy$$i zjisténé rychlosti obvinéného, ktera také byla policii oznamena. Z obsahu oznameni ptestupku
v navaznosti na ufedni zdznam policie je zfejma skuteCnost, Ze v radmci provadéni méfeni rychlosti
vozidla obvinéného byla nejdiive zadokumentovana rychlost po odectu 153 km/h a nasledné
po zrychleni vozidla obvinéného rychlost vySe uvedena 163 km/h. Spravni organ I. stupné v navaznosti
na oznameni zadokumentované vyssi rychlosti vedl nasledné spravni fizeni ve véci prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti a projednal piestupek obvinéného podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., kdy poruseni v ramci pifestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zdkona
nefesil. Tento postup neni podle nazoru odvolaciho spravniho organu v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy, kdy obé meéfeni byly provedeny vramci jednoho tkonu — monitorovani rychlosti, tedy
by se jednalo o pokracujici prestupek a sankce by se ulozila podle pfisnéji postizitelného prestupku,
tedy prestupku, ktery byl spravnim organem I. stupné napadenym rozhodnutim projednan. Taktéz
namitka ohledné ptesné€jSiho mista skutku neni podle nazoru odvolaciho spravniho organu relevantni.
Vyrok rozhodnuti dostate¢nym zpisobem konkretizuje i misto pfestupku uvedenim piislusné dalnice,
sméru jizdy a useku 65 km uvedené dalnice.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem, uvahdm a na zakladé vySe uvedené argumentace odvolaci
spravni organ odmitd odvolaci namitky jako nedtvodné, nemajici vliv na prezkoumatelnost
¢i spravnost napadeného rozhodnuti a nepochybné 1ze mit za prokazané, ze obvinény naplnil skutkovou
podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zékona ¢. 361/2000 Sb.



Odvolaci spravni organ zavérem uvadi, Ze rozhodnuti spravnich organt I. a II. stupné jsou posuzovany
jako celek, tudiz se mohou navzajem doplnovat. Odvolaci spravni organ tak uzavira, ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo vydano spravné a plné€ v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Proto
bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti v celém rozsahu

potvrzeno.
Pouceni
Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se jiz proti nému dale odvolat
(§ 91 odst. 1 spravniho fadu).
Mgr. Vit RausSer
odborny referent
oddéleni ptestupkd a spravnich agend
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