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ROZHODNUTI

Krajsky urad StredoCeského kraje, Odbor spravni a krajsky zivnostensky urad (dale
téz ,,odvolaci spravni organ®), na zaklad¢ odvolani obvinéného #&rmasiairs el FEREIRE
T e R R e LS T R TR (dAle téZ ,,odvolatel*), zastoupeného
R R R R R

Tkl

na zakladé plné moci a=iEw R s
R s PRI TSR L e (dale téz ,,zmocenénec®), proti rozhodnuti Méstského ufadu
Kralupy nad Vltavou ze dne 15.5.2023, ¢.j.: MUKV 27220/2023 OD, kterym bylo rozhodnuto
o prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢&. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,,zakon ¢. 361/2000 Sb.*), rozhodl takto :

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale téZ ,,spravni rad*) se napadené rozhodnuti Méstského uiradu
Kralupy nad Vltavou ze dne 15.5.2023, ¢.j.: MUKYV 27220/2023 OD, méni ve vyrokové
¢asti tykajici se sméru jizdy odvolatelem Fizeného vozidla tak, Ze se text:

nahrazuje textem:

speeenns ve sméru od centra obce Veltrusy do obce ZIoSYFiy.. ...


http://www.stredoceskykraj.cz/

IL.

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se napadené rozhodnuti Méstského uradu
Kralupy nad Vltavou ze dne 15.5.2023, ¢.j.: MUKYV 27220/2023 OD, ve zbytku potvrzuje.

Oduvodnéni

Napadenym rozhodnutim M¢stského uradu Kralupy nad Vltavou (dale téZ ,,spravni organ
L. stupne®) byl odvolatel uznan vinnym z nedbalostniho spachani piestupku podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. Skutkovou podstatu uvedeného
prestupku naplnil poruSenim ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot’ dne
16.2.2023 v 12:41 hodin na 75,5 km silnice 1I/101 v obci Veltrusy, ve sméru do centra obce
Veltrusy od obce Zlosyn, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Mercedes registracni
znacky gl prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost v obci (stanovenou na 50 km/h)
nejméné o 40 km/h.

Za spachany piestupek byl odvolateli ulozen spravni trest pokuty ve vysi 5.000 K¢ a spravni
trest zdkazu Cinnosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict

od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Odvolateli byla dale uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Odvolaci spravni organ z piedloZzeného spisového materialu shledal, Ze spravni organ I. stupné
skutkovy stav véci zjistoval na zakladé podkladi tvofenych spisovym materialem predanym
spravnimu organu I. stupnd Policii CR v ramci oznameni piestupku ze dne 21.2.2023,
ev. &.: KRPS-44499/PR-2023-010007-JN.

Bylo zjisténo, Ze spravnim organem I. stupné byl ve véci, jakozto prvni tkon v fizeni, vydan
ptikaz, proti kterému podal odvolatel prostiednictvim datové schranky zmocnénce v zakonné
Ihaté odpor, ve kterém zadné konkrétni namitky nevznesl s tim, Ze je uvede v pribchu
spravniho ftizeni. Nasledné spravni organ I. stupné odvolatele vyrozumél o skutecCnosti,
7e v uvedené véci pokracuje v fizeni a dale o skuteCnosti, Ze ve véci nenafizuje Ustni jednani.
Odbvolatele poucil o jeho pravu, ze o nafizeni Ustniho jednani mize v urcené pirimétené lhite
zazadat a zaroven ho poucil podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit
se v téze lhuté¢ ke vSem podkladim rozhodnuti pied vydanim rozhodnuti. Dne 30.3.2023
se ke spravnimu organu I. stupné dostavil na zaklad¢ vySe uvedeného sdéleni a po telefonické

domluvé zmocnénec, ktery se seznadmil s kompletnim spisovym materidlem a poftidil si jeho



fotokopii a zaroven pozadal spravni organ L. stupné o lhiitu pro vyjadreni se k podkladim
pro vydani rozhodnuti do 14.4.2023. Spravni organ I. stupn€ zmocnénci vyhovél, pticemz dne
14.4.2023 zaslal zmocnénec spravniho organu 1. stupné vyjadieni odvolatele k podkladim
pred vydanim rozhodnuti. Ve wvyjadfeni uvedl, Ze ke své obhajobé odvolatel uvadi,
ze si je védom skuteCnosti, Ze on je, resp. byl fidiCem motorového vozidla Mercedes-Benz,
GLS s, RZ st ims e avSak potvrzenim od spole¢nosti Mercedes-Benz Praha s.r.o. doklada,
ze Castecnym vinikem vzniklého a zjisténého piestupku je systém vybaveni vozidla, tzv. jizdni
asistent. Tento systém je napojen na udaje z kamery a z mapovych dat a pii pouziti
tempomatu tedy doslo k tomu, ze vozidlo odvolatele diky jizdnimu asistentovi v méfeném
useku samo zrychlilo, coZ je dle odvolatele dano patrné tim, ze doSlo v n&jakém Casovém
obdobi k posunuti dopravni znacky konec obce o n€kolik set metrti dale, nez tomu byvalo
diive. Dale odvolatel uvadi, ze je majitelem nckolika stavebnich firem, které realizuji
vystavbu rodinnych domi i v okrese Kralupy nad Vltavou, tedy ku prospéch tamnich
obyvatel. Motorové vozidlo nezbytné potiebuje ke své praci kazdy den v podstaté od rana
do vecera a neni myslitelné, aby k fizeni vozidla vyuzival tfeti osoby. Odvolatel, védom
si své odpovédnosti, je ochoten k od¢inéni svého pochybeni piispét méstu Kralupy
nad Vltavou ¢i pfipadné jim zastieSené charitativni ¢innosti ¢i jinému subjektu dle rozhodnuti
mésta ¢astkou 50.000, — K¢. Odvolatel vi, ze v dané véci nelze uzaviit ,,dohodu o viné
a trestu“ jako je tomu napf. v trestnim fizeni, ale uvital by a navrhuje mimofadné zruSeni
udélené sankce co do zdkazu fizeni motorovych vozidel. Nasledné pak spravni organ I. stupné
vydal dne 15.5.2022 rozhodnuti ve véci.

Odvolatel napadl rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ vcas podanym odvolanim
prostfednictvim zmocnénce. V odvolani namitd, Zze odvolatel jel v opaéném sméru, nez je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti, dale ma za to, ze vyrok je zmate¢ny, co se ty¢e hodnoty
naméfené rychlosti a odectu odchylky. Dale namita, ze spravni organ I. stupné nedostatecné
zhodnotil skutkovy stav a skutkovy dé&j. Dale namita, Ze se spravni organ I. stupné
nedostatecné zabyval problematikou, popsanou ve vyjadieni odvolatele pfed vydanim
rozhodnuti. V tomto vyjadfeni namital, ze piekroceni rychlosti nebylo pln€ pochybenim
odvolatele, nybrz tim, ze odvolatel uziva ve vozidle systém ,,jizdni automat®, ktery je napojen
na udaje z kamery a z mapovych dat a pii pouziti tempomatu tedy doslo k tomu, Zze vozidlo
odvolatele diky jizdnimu asistentovi v meéfeném useku samo zrychlilo, coz je dle odvolatele
dano patrné tim, Ze doslo v n¢jakém Casovém obdobi k posunuti dopravni znac¢ky konec obce
o nékolik set metri dale, nez tomu byvalo dfive a ze strany odvolatele tedy stacila
k prekroceni rychlosti pouze trocha nepozornosti, pricemz je zde pochybeni i tfeti osoby, tedy
toho, kdo upravuje udaje v mapovych datech. Odvolatel dale pochybuje, zda byla spravné
vyhodnocena tolerance méficiho zafizeni, nebot’ pii pfesnéj$im méfeni by mohla byt tolerance
zapocitana napt. v hodnoté +- 4 km/h coz by mélo za nésledek piekroceni rychlosti o 39 km/h
a sankce by pro odvolatele nebyla tak vysoka a citelnd. Dale odvolatel vytyka spravnimu
organu, ze se nezabyval jeho nabidkou sponzorského daru (u¢inénou rovnéz ve vyjadieni
pfed vydanim rozhodnuti) ve prospéch mésta Kralupy nad Vltavou ¢i jiné jim oznacené
instituce, coz by pro mésto bylo vyhodnéjsi nez zakaz fizeni ulozeny odvolateli.



Spravni organ I. stupn€ ndsledné o odvolani sdm nerozhodl, jelikoz neshledal podminky
pro postup ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho fadu a piedlozil je spolu s kompletnim
spisovym materialem odvolacimu spravnimu organu k jeho rozhodnuti. Odvolaci spravni
organ v prvé fadé konstatuje, ze po posouzeni odvolani ze dne 29.5.2023, podani vyhodnotil,
stejné jako spravni organ I. stupné, jako fadn¢ podané odvolani, které bylo podano ve lhité 15
dnti ode dne doruceni rozhodnuti, tedy v zdkonem stanovené lhite.

Odvolaci spravni organ, podle ustanoveni § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,zakon ¢. 250/2016 Sb.)
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo,
s pravnimi predpisy, a shledal divod pro zménu jeho vyrokové Casti tykajici se sméru jizdy
odvolatelem fizeného vozidla, a to z divodu naplnéni ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, zaroven pak i ustanoveni § 68
odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. a ustanoveni § 93 odst. 1 zadkona ¢. 250/2016 Sb. Odvolaci
spravni organ pfistoupil ke zméné, spocivajici v upfesnéni vyrokové ¢asti rozhodnuti,
konkrétné specifikaci sméru jizdy predmétného motorového vozidla, a to ve sméru jizdy
od centra obce Veltrusy do obce Zlosyn, nebot’ uvedené je z piedlozené spisové dokumentace
zcela jednoznacné seznatelné, kdy v ufednim zaznamu policie i v oznameni piestupku z mista
je dané zaneseno, a to jak slovng, tak uvedené vyplyva i z fotodokumentace, potizené

silni¢nim laserovym rychlomérem Lasercam 4.

K procesni strance véci odvolaci spravni organ konstatuje, ze neshledal zadné vady, které
by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost postupu spravniho organu L. stupné. Odvolatel nebyl
zadnym zplisobem kracen na svych pravech ucastnika fizeni, coz vyplyva z obsahu
pisemnosti, které jsou soucasti spisové dokumentace. Z celého procesu pred spravnim
organem . stupné je zcela ziejmé, Ze odvolatel (nasledné pak prostiednictvim zmocnénce) byl
o vSech rozhodnych ukonech spravniho organu I. stupné a svych pravech vyrozumén,
a jak vyplyva z vyse uvedeného, sva prava v fizeni i uplatnil, a to napf. podanim odporu,
osobnim seznamenim se s kompletnim spisovym materidlem a pofizenim si jeho kopie,
vyjadienim k podkladim a k pfestupku pted vydanim rozhodnuti, ¢i podanim odvolani.
Odvolaci spravni organ pro Uplnost dodéva, ze spravni organ 1. stupné nebyl po podani
odvolani povinen vyzyvat odvolatele k doplnéni tohoto odvolani, ptestoze odvolatel nazval
své odvolani opakovan¢ blanketnym stim, ze jej do 15.6.2023 doplni o dalsi odvolaci
divody. Pokud totiz odvolani obsahuje alesponi jeden projednatelny divod, a je z n&j tedy
ziejmé, v ¢em odvolatel spatfuje rozpor s pravnimi predpisy (ustanoveni § 82 odst. 2
spravniho fadu), povinnost vyzyvat odvolatele k jeho doplnéni nezaklada spravnimu organu
ani skutecnost, Ze ucastnik vyslovné oznacil odvolani jako ,,blanketni a naznacil v ném,

7e odvolacich duvodu hodla vznést vice.



K namitkam, obsazenym v podaném odvolani, odvolaci spravni organ uvadi nasledujici.

Skutecnost, Zze odvolatel jel v opacném sméru, nez je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, odvolaci
spravni organ zhojil zménou ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti, jak je uvedeno na strané tieti
tohoto rozhodnuti, tfeti odstavec. K namitkdm ohledné pfesnosti méfeni meéticiho pfistroje
odvolaci spravni organ uvadi, ze méfeni bylo provedeno, jak je uvedeno ve spisovém
materidlu, se kterym byl zmocnénec v ramci Ustniho jednani prokazateln¢ seznamen,
silni¢nim laserovym rychlomérem LaserCam 4, jehoz spolehlivost byla ovéfena ovéfovacim
listem ceského metrologického institutu. Vyrobni ¢islo pouzitého rychloméru se shoduje
s ¢islem rychloméru, k némuz byl doloZen platny ovétovaci list. Méteni provadél ¢len hlidky
prap. Jiti Neumann, jehoZz osvéd€eni o opravnéni k pouzivani tohoto métice je taktéz soucasti
spisového materialu. Prestupek odvolatele je zadokumentovan uvedenym méfiCem, ktery
vyhotovil zaznam o piestupku, ze kterého je jednoznacné patrné misto méfeni, vzdalenost,
datum a cas, naméfena rychlost, limit rychlosti a dale fotografie méfeného motorového
vozidla, s jasné Citelnou registracni znackou na vSech tfech fotografiich. Odvolaci spravni
organ dodava, Ze pti provadéni méfeni rychlosti je nutné ptihlédnout k odchylce neptesnosti
meéfeni, stanovené vyrobcem radiolokacniho zafizeni. Pro urceni limitu rychlosti, ktera
je zakladem pro spravnou kvalifikaci protipravniho jednani fidie, je nutné vychazet
ze skuteéné naméfené hodnoty rychlosti vozidla méticim zafizenim a odectené odchylky,
kterou stanovil vyrobce zafizeni. Mé&fici zafizeni, vyuzivana policii CR, maji stanovenou
odchylku + 3 km/h do 100 km/h a dale + 3% nad 100 km/h. Pro tplnost odvolaci spravni
organ dodava, ze rychloméry ve vozidlech by mély vzdy ukazovat rychlost o nékolik
kilometrd vyssi, nez je rychlost skutecnd. Pokud nejsou na vozidle provedeny nepovolené
upravy, nelze pii dodrzovani rychlosti dle rychloméru piekro¢it zakonem stanovenou
maximalni rychlost vozidla. K uvedenému pak tedy odvolaci spravni organ uzavira, ze bylo
bezesporu naplnéno ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., kdy byl zjistén takovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, kdy veskeré podklady a dikazy tvofi naprosto uceleny
fetézec a jsou zcela v souladu. Policie CR i spravni organ I. stupné pak zcela v souladu
s pravnimi pfedpisy provedly ve prospéch odvolatele odecet maximalni mozné odchylky
— 3km a toto spravni organ L. stupné uvedl spravné ve vyroku rozhodnuti. kdy odvolaci
spravni organ ma rovnéz za to, ze Cast vyroku ...“ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci nejméné o 40 km/hod./namérena rychlost 93 km/hod,, po odectu 90 km/hod,/...“ neni
zmate¢ny, nybrz spravné vystihuje skutkovy stav, tedy Ze odvolatel piekroc¢il nejvyssi
dovolenou rychlost v obci (stanovenou na 50 km/h) nejméné o 40 km/h. K namitce odvolatele,
ze prekroceni rychlosti nebylo plné pochybenim odvolatele, nybrz tim, Ze odvolatel uziva
ve vozidle systém ,,jizdni automat®, ktery je napojen na udaje z kamery a z mapovych dat
a pii pouziti tempomatu tedy doslo k tomu, Ze vozidlo odvolatele diky jizdnimu asistentovi
v méfeném useku samo zrychlilo, coz je dle odvolatele dano patrné tim, Ze doslo v n&jakém
¢asovém obdobi k posunuti dopravni znac¢ky konec obce o n€kolik set metrii dale, nez tomu



byvalo diive a ze strany odvolatele tedy stacila k pifekroceni rychlosti pouze trocha
nepozornosti, pricemz je zde pochybeni i tfeti osoby, tedy toho, kdo upravuje udaje
v mapovych datech, odvolaci spravni organ konstatuje nasledujici. Odvolaci spravni organ
se ztotoznuje s uvahou spravniho organu I. stupné uvedenou k této namitce v napadeném
rozhodnuti a k tomuto dale pfipomind, Ze odvolatel byl jakozto fidi¢ motorového vozidla
povinen vénovat se plné fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, kdy k pfestupku nadto doSlo v zastavéné casti obce, kdy vozidlo odvolatele
v dobé¢ méfeni projizdélo kolem zastavby fadovych rodinnych domt. K tomuto odvolaci
spravni organ dodava, ze povinnost vénovat se pln¢ fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu
na pozemnich komunikacich na fidi¢e motorového vozidla dopadne i v pfipadé, kdy jeho
vozidlo je vybaveno modernimi asistencnimi systémy, jako je napiiklad Cteni dopravnich
znacek, adaptivni tempovat, parkovaci asistent, asistent pro jizdu v jizdnich pruzich nebo
dokonce automatické fizeni. Smyslem podobnych systému je totiz zvySeni komfortu fidice,
nikoliv zbaveni jej odpovédnosti za fizeni vozidla a za pfipadné nésledky poruseni zdkona.
Obdobn¢ to bude platit i v piipad€, az budou do provozu vyhledové uvadéna tzv. autonomni
vozidla, ktera se dokazou fidit zcela sama. K namitce odvolatele, ve které¢ vytknul spravnimu
organu [. stupné, Ze se nezabyval jeho nabidkou sponzorského daru ve vysi 50 000,- K¢
(uCinénou ve vyjadreni pred vydanim rozhodnuti) ve prospéch mesta Kralupy nad Vltavou
¢i jiné jim oznacené instituce, coz by pro mésto bylo vyhodnéjsi nez zékaz fizeni uloZeny
odvolateli, odvolaci spravni organ konstatuje, Ze s touto namitkou se spravni organ I. stupné
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné vypotadal tim, Ze odvolatele uvédomil
o skutecnosti, ze podle ustanoveni § 125c odst. 9 zakona ¢. 361/2000 Sb. nelze od uloZeni
spravniho trestu podle odstavce 5 (spravni trest pokuty) a odstavce 6 (spravni trest zakazu
¢innosti) zakona ¢. 361/2000 Sb. v rozhodnuti o pfestupku upustit. Odvolaci spravni organ
pak k tomuto toliko pro uplnost dodava, ze na jednani odvolatele nelze uZzit ani narovnani
podle ustanoveni § 87 zadkona ¢. 250/2016 Sb., které za zdkonem stanovenych podminek
umoziuje obvinénému slozit na U¢et spravniho organu penézni Castku uréenou k vefejné
prospésnym ucelim, nebot toto je vyuzitelné pouze v pripadé fizeni o prestupku,
kde je ucastnikem fizeni téz poskozeny. Nevystupuje-li v fizeni poskozeny, nelze narovnani
vyuzit. Odvolaci spravni organ pak jiz zavérem konstatuje, Ze odvolatel Zadal spravni organ
L. stupné o shovivavost, pfic¢emz odvolaci spravni organ ma za to, Ze spravni organ I. stupné
byl vici odvolateli dostateéné shovivavy, kdy mu ulozil spravni tresty jak pokuty, tak zakazu

fizeni motorovych vozidel, na samé nejspodné&jsi hranici zakonné sazby.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem, uvahdm a na zakladé vyse uvedené argumentace
odvolaci spravni organ opakované odmita odvolaci namitky jako nedivodné, nemajici vliv
na prezkoumatelnost ¢i spravnost napadeného rozhodnuti a nepochybné Ize mit za prokazané,
ze obvinény naplnil skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f)
bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.



Odvolaci spravni organ zavérem uvadi, ze rozhodnuti spravnich organd I. a II. stupné jsou
posuzovany jako celek, tudiZz se mohou navzijem dopliovat. Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem proto odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zménil ve vyrokové casti
tykajici se pravni kvalifikace skutku a ve zbytku potvrdil.

Pouceni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu nelze dale

odvolat.
Katefina Maurerova
odborny referent
oddé¢leni prestupkd a spravnich agend
obdrzi
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