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ROZHODNUTI

Krajsky iad Sti‘edoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky ufad,
ve véci odvolani, které podal v zakonné lhaté dne 06.08.2022 pan &FC=En sl

,-:_.-l-\.": .."-t'h .I- "I;,.- .,H-, ,_r_ﬁ___c‘ 1 -"-""-L.?'.\_\_:'-r__!?\'i'-""'." .--\-|:ﬁ.- 'F"\m-'r_ ,I-n.'ﬁ _1|9'J‘ i & lil-"'.- .-' ,'il\.-F_ﬂ-ll _.;‘_,- (dale Jen ,,OdVOIatel“)
v zastoupen B B A S A M B RS S T

[y

S e s s (dale jen ,,zmocnénec’), proti rozhodnuti Méstského uradu Dobfis,
Odboru spravnich agend, Useku piestupkového Fizeni, ze dne 22.07.2022, &. j.: MDOB
74501/2022/VI¢, kterym byl odvolatel uznan vinnym z piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 8. zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakoni (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
¢. 361/2000 Sb.*), spachaného z nedbalosti,

rozhodl takto:

v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,spravni fad*), se napadené rozhodnuti Méstského tiradu Dob¥is, Odboru
spravnich agend, Useku pfestupkového fizeni, ze dne 22.07.2022, & j.. MDOB

74501/2022/VI¢, méni ve vyrokové ¢asti tak, Ze

v &asti popisu skutku: ,, ...nedal prednost v jizdé motorovému vozidlu tov. zn. BMW, reg. zn.
EEETET — Fidic El SRR ktery na hlavni szlnlcz ulice Prazska, smér jizdy Praha,
najel z vedlejsi pozemni komunikace ulice Za pivovarem... ", se nazev ulice ,, Za pivovarem *
nahrazuje nazvem ,, U Pivovaru*.

Jelikoz Krajsky urad StfedoCeského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky zivnostensky
ufad, zmenil napadené rozhodnuti jen z ¢asti, ve zbytku se timto, dle ust. § 90 odst. 5
spravniho Fadu, napadené rozhodnuti potvrzuje.

Oditvodnéni
Krajsky ufad StiedoCeského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky zivnostensky ufad
(dale jen ,,odvolaci spravni organ®), po prostudovani predlozené spisové dokumentace zjistil,
7e tato byla dne 15.02.2022 jako oznameni o pfestupku pieddna Policii CR, Dopravnim
inspektoratem P¥ibram-Zdaboi (zde vedeno pod ¢&. j.. KRPS-18582/PR-2022-011106),
Méstskému tfadu Dobiis, Odboru spravnich agend, Useku piestupkového Fizeni (déle jen
»spravni organ I. stupné*), k projednani.
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Spravni organ L. stupné na podkladé shora uveden¢ho ozndmeni vyhotovil dne 06.04.2022
piikaz, ¢. j.: MDOB 28689/2022/VI¢, kterym uznal odvolatele vinnym z ptestupku dle ust.
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 8. zdkona ¢&. 361/2000 Sb. Pisemné vyhotoveni ptikazu bylo
odvolateli fadné doru¢eno/oznameno dne 07.04.2022, odvolatel jej nasledné v zakonné 1hute,
dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu, dne 13.04.2022 napadl odporem s tim, Ze neciti zavinéni
na predmétné dopravni nehod€. Vcas a fadné podanym odporem byl ptikaz, ve smyslu ust.
§ 150 odst. 3 spravniho fadu, zrusen a bylo povinnosti spravniho organu I. stupné pokracovat
v tizeni. Spravni organ 1. stupné v fizeni pokracoval piedvolanim odvolatele k ustnimu jednani
jehoZz termin stanovil na den 06.05.2022, a poucenim odvolatele o jeho pravech, vyplyvajicich
mu z postaveni ucastnika fizeni.

Ve stanoveném terminu se odvolatel fddné dostavil, kdy po zopakovani obvinéni, sezndmeni se
se spisovou dokumentaci a provedeném dokazovani, se k véci vyjadfil mimo jiné s tim, Ze
v inkriminovaném c¢ase a misté se rozhlédl, kdy po hlavni pozemni komunikaci z levé strany
zadné vozidlo nejelo, tak se rozjel. Po najeti na hlavni pozemni komunikaci zastavil vozidlo
z ditvodu, Ze mu zhasl motor a asi po dvou az tiech vtefinach dostal naraz zezadu. Vystoupil
z vozidla, kdy fidi¢ vozidla, ktery do n¢j narazil, pan =7+ se rozciloval, kdy fikal néco
ve smyslu, Ze kdyby pfidal, Ze by do néj nenarazil. Vozidlo BMW, které¢ do néj narazilo,
pred stifetem naposledy vid€l stat na kiizovatce naproti, v ulici U Pivovaru, kdy vozidlo mélo
v ¢innosti levy ukazatel sméru jizdy. Nasledné zopakoval, ze kdyZ se podival vlevo a nez se
rozjel, fidi¢e vozidla BMW, ktery do n€ho narazil, vid€l stat na kiizovatce, jak uvedl. Pro¢ doslo
k zhasnuti motoru béhem jizdy, nevi. Po nehod¢ se vozidlo normalné nastartovalo, kdy
po vySetfeni nehody z mista odjel. Vozidlo je vybaveno automatickou pievodovkou.
S vozidlem tedy zastavil nezavisle na své vuli. Pan 4%, dle zdznamu ve spise policie
dle odvolatele nepravdive uvedl, Ze na stopce (odvolatel) nezastavil, kdy toto neni pravda, kdyz
i z predlozeného zaznamu je vidét, ze s vozidlem zastavil a nasledné se teprve rozjel. V dobé
stietu se odvolatel dle svého vyjadreni jiz nachazel na hlavni pozemni komunikaci, kdy dle jeho
nazoru, fidi¢ 1§72, nedodrzel bezpe¢nostni vzdalenost. Ustni jednani bylo nasledné pieruseno

za ucelem dalSiho dokazovani, ptedvolani pana &% 57755 ke svédecké vypovedi.

Dalsi ustni jednani bylo konano dne 08.06.2022, v tomto terminu byly fadné€ a v¢as ptedvolani,
jak odvolatel, jakozto obvinény z piestupku, tak svédek pan % wdwn. Ustni jednani
probéhlo v nepfitomnosti, ve smyslu ust. § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., jelikoz odvolatel
se ve stanoveném terminu k Gstnimu jedndni, a¢ byl fadné piedvolan, nedostavil. V ramci
ustniho jednani byl vyslechnut jako svédek pan &m0 %k, ktery k projednavané véci mimo
jiné uvedl, ze na kitizovatce chtél odbocit vlevo na hlavni silnici, smér Praha, mél v ¢innosti
levy ukazatele sméru jizdy, na kfizovatce zastavil, nebot’ daval pfednost v jizd¢ vozidlim
jedoucim po hlavni silnici. Nasledné vjel do kiizovatky, nebot’ po hlavni silnici zadna vozidla
jiz nejela. Po odboceni na hlavni silnici, kdy jiz pokracoval v jizdé v pfimém sméru jizdy, tak
najednou pied jeho vozidlo z pravé strany, z vedlejsi silnice (od Staré Hut€) vjel fidi¢ vozidla
BMW, ktery mu vjel bezprostiedné do jizdy, kdy na danou situaci reagoval troubenim a
brzdénim, presto doslo ke stietu predni casti jeho vozidla se zadni casti vozidla BMW.

Po ukonéeni ustniho jednani spravni organ I. stupné vyrozumél odvolatele pisemnosti ze dne
09.06.2022 o moznosti uplatnéni prava seznamit se a vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti, na kterou odvolatel reagoval pisemnosti ze dne 22.06.2022, v ramci které uvedl, ze
v inkriminovaném case pfijel na kiizovatku s dopravni znackou STOP, kde zastavil a daval
prednost vozidlim jedoucim po hlavni pozemni komunikaci (Prazska ulice), coz je patrné
ze zdznamu zajisténého Policii CR. Po té, co projela vozidla po hlavni pozemni komunikaci se
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rozjel a odbocil do ulice Prazska. Kdyz vyjizdél, po hlavni pozemni komunikaci jiz zadné
vozidlo nejelo. Nasledné doslo k zhasnuti motoru, vozidlo zastavilo ve smyslu § 2 pism. p)
zdkona ¢. 361/2000 Sb. dle nazoru odvolatele v zadném piipad€¢ nedoSlo zjeho strany
k prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 8. zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot’ k poruseni ust.
§ 22 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. nedoslo, coz je prokazatelné dle zaznamu zajisténého Policii
CR. Naopak je timto prokazana kiiva vypoveéd’ pana 3%, ktery na misté nehody tvrdil, Ze
odvolatel na kfizovatce se znackou ,,Stij, dej pfednost v jizdé!* nezastavil, jak uvedeno
ve spisu. Tvrzeni pana £332:27%, ze kdyz najizdél z vedlejsi ulice (U Pivovaru) a byl jiz na hlavni
jednoznacné vylouceno. Ze zaznamu je patrné, ze odvolatel v kiizovatce néjaky Cas stal, nez
vjel na hlavni pozemni komunikaci. Vinikem nehody je dle zdznamu a dle ndzoru odvolatele
pan %74 ktery do odvolatele narazil zezadu, a je tak podeziely, ze porusil ust. § 21 odst. 5
zakona €. 361/2000 Sb.

Den 22.07.2022 spravni organ L. stupn€ vyhotovil rozhodnuti, €. j.: MDOB 74501/2022/VIg¢,
kterym rozhodl, ze odvolatel je vinen, ze se dopustil z nedbalosti piestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 8. zakona ¢. 361/2000 Sb. tim, Ze dne 19.01.2022 v 06:35 h tidil motorové
vozidlo tov. zn. BMW, reg. zn. %&:#5% po pozemni komunikaci ¢. 114 od obce Stara Hut
do obce Dobiis, kdy na kiizovatce s ulici Prazska nedal pfednost v jizdé motorovému vozidlu
tov. zn. BMW, reg. zn. ¥ Sinsi — FidiC {3E, Jagiiaa s’ ktery na hlavni silnici ulice Prazska,
smér jizdy Praha, najel z vedlej$i pozemni komunikace ulice Za pivovarem, a doslo ke stfetu
predni casti vozidla BMW, reg. zn. #5557 do zadni ¢asti vozidla BMW, reg. zn. :sts s,
Dopravni nehoda bez zranéni. Timto jednanim odvolatel porusil ust. § 22 odst. 1 zakona
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Za shora uvedené jednani pak spravni organ I. stupné odvolateli napadenym rozhodnutim ulozil
dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona €. 361/2000 Sb. pokutu ve vysi 2.500,- K¢. Soucasné pak
byla napadenym rozhodnutim odvolateli podle § 95 odst. 1 zédkona ¢. 250/2016 Sb., uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni stanovené v ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, ve vysi 1.000,- K¢ Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti bylo dne 22.07.2022 vypraveno a nasledné¢ dne 23.07.2022 tadné€ doruceno
odvolateli.

Dne 25.07.2022 zmocnénec sdélil spravnimu organu 1. stupné pievzeti zastoupeni odvolatele
v pfedmétné véci, a to na zaklad¢é plné moci ze dne 25.07.2022, ktera byla k tomuto ukonu
priloZena, a soucasné pozadal spravni organ 1. stupné o zaslani spisové dokumentace. Zadosti
bylo ze strany spravniho organu I. stupné vyhovéno. Dne 06.08.2022 (v zékonné lhuté dle ust.
§ 83 odst. 1 spravniho fadu) odvolatel prostiednictvim zmocnénce podal proti shora uvedenému
rozhodnuti blanketni odvolani, které na vyzvu spravniho organu I. stupné ze dne 18.08.2022,
doplnil, a to podanim ze dne 03.09.2022, v ramci kterého uvedl, Ze spravni organ nepostupoval
v souladu s pravni upravou, provedl nespravnd skutkova zjiSténi a na jejich zakladé véc
nespravné pravné vyhodnotil. Jeho rozhodovani navic nevychazelo z dikazi ziskanych fadnym
dokazovanim. Namita, Ze poruSeni povinnosti dle ust. § 22 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. se
nedopustil, nebot’ rozhodujici pro posouzeni je pouze poloha vozidel ve chvili, kdy oba
po vedlejsi pozemni komunikaci, stalo najednou kdesi v prostoru kiizovatky vozidlo, které ma
prednost v jizdé dle ust. § 22 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. Naopak vztah vozidla odvolatele
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a vozidla pana 457 se Tidil prave a jen ust. § 21 odst. 5 zdkona €. 361/2000 Sb. neni zadnych
pochyb o tom, 26 I‘ldlC ek odbocoval vlevo a odvolatel byl viici nému vozidlem
protijedoucim ve smyslu ust. § 21 odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb. Tuto skutecnost, tedy kdo
odbocuje a kdo je jeho protijedouci, je nutno posuzovat ve vychozi situaci, kdy vozidla ptijizdi
do kiizovatky. Je tedy dle nazoru odvolatele zcela ziejmé, ze to byl prave fidi¢ #4i%&], kdo
nerespektoval ust. § 21 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., nedal ptednost v jizde protijedoucimu
vozidlu odvolatele a zavinil dopravni nehodu. Alternativné by bylo mozné dle odvolatele
uvazovat téZ o tom, Ze bylo poruseno jiné ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb., napf. ust. § 5
odst. 1 pism. b) v kombinaci sust. § 19 odst. 1. Stran procesni stranky vytyka odvolatel
spravnimu organu I. stupné nespravné vedeni fizeni, upozoriuje na chybu v protokolu o Gstnim
jednéni ze dne 06.05.2022, dle kterého bylo tstni jedndni zahdjeno v 08:15 hodin a ukonceno
bylo v 07:50 hodin, a namita, Ze nebylo fadné provedeno dokazovani. Svédeckou vypovéd pana
e odvolatel odmita s tim, Zze jako druhy ucastnik dopravni nehody ma osobni zajem
na vysledku fizeni, ¢imz je jeho vypovéd’ znacné ovlivnéna a ztraci svou validitu. Spravni organ
I. stupné se voduvodnéni napadeného rozhodnuti opakované odkazuje na jakysi blize
nespecifikovany videozaznam, ze kterého dovozuje zavinéni odvolatele, prestoze zadné
dokazovani videozaznamem provedeno nebylo a navic jsou zde diivodné pochybnosti o tom,
zda se jedna o podklad ziskany v souladu se zdkonem. Vytyka spravnimu organu I. stupné, ze
neprovedl jediny dikaz, ktery by svédcil o viné odvolatele. S ohledem na shora uvedené pak
odvolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem, trva na tom, ze
se prestupku, z néhoz je obvinén, nedopustil a navrhuje, zruseni napadeného rozhodnuti a
zastaveni proti nému vedeného fizeni.

Jelikoz spravni organ 1. stupné neshledal podminky pro postup dle ust. § 87 spravniho tadu, a
predal véc, v intencich ust. § 88 odst. 1 spravniho tadu, spolu se spisovym materidlem a svym
stanoviskem, odvolacimu spravnimu organu, pfislusnému dle ust. § 89 odst. 1 spravniho fadu.

Odvolaci spravni organ nasledné prezkoumal v intencich ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a ust.
§ 98 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb. v plném rozsahu soulad odvolanim napadeného rozhodnuti
a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi ptedpisy, pfiCemz vzhledem ke vSem
skute¢nostem, vyplyvajicim z pfedlozené spisové dokumentace a posouzeni argumentt
odvolatele, neshledal zadny takovy rozpor s pravnimi piedpisy ani vady fizeni, které by mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy ¢i na jeho spravnost, které by
odtivodnovali zruseni napadeného rozhodnuti.

Zjistény dil¢i nedostatek vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné
odvolaci spravni organ pro piesnost a jednozna¢nost zhojil zménou dotcené Casti vyroku
napadeného rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a to konkrétn€ v casti
vyroku, tykajiciho se popisu skutku, kde spravni organ 1. stupné nespravné uvedl nazev ulice,
ze které Tidi¢ Fr¥=firaizi% viel na hlavni pozemni komunikaci ulice Prazska, a to z ulice
U pivovaru, nikoli Za pivovarem. Odvolaci spravni organ nahradil nespravny nazev ulice
za nazev spravny, nebot’ z predlozené dokumentace jednoznacné vyplyva, ze vozidlo tov. zn.
BMW, reg. zn. £330, které 1idil pan 5% 05 najelo na hlavni pozemni komunikaci
ulice Prazska, smér jizdy Praha, z vedlejsi pozemni komunikace ulice U Pivovaru.

Stran procesni stranky, jak shora shrnuto, neshledal odvolaci spravni organ zadné pochybnosti
o tom, Ze spravni organ . stupné v pfedmétné véci postupoval v souladu s pravnimi predpisy,
odvolaci spravni organ neshledal zadné pochybeni, kterym by byl odvolatel realné¢ kracen
na pravech, ktera mu v daném fizeni v postaveni GCastnika fizeni/obvinéného z piestupku
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ptislusela. V daném piipadé probéhla celkem dv¢ Ustni jednani, o kterych byl fadn¢ sepsan
protokol, ve smyslu ust. § 18 spravniho fadu. Odvolatelem rozporovany protokol se tyka tistniho
jednéni v prvnim terminu, dne 06.05.2022, k tomuto ustnimu jednani se odvolatel faddné
dostavil, zprotokolu vyplyvad pfedmét fizeni, projednavany piestupek, vcetné poruseni
zakonného ustanoveni, které je v souvislosti s dopravni nehodou odvolateli kladeno za vinu,
nasleduje ¢ast seznameni se spisovou dokumentaci k pfestupku a dokazovani, kde spravni organ
L. stupné sice jednotlivé podklady pro rozhodnuti pouze vyjmenoval, odvolaci spravni organ
vSak nema pochybnosti, Ze tyto podklady byly v ramci ustniho jednani v ramci dokazovani
radn¢ provedeny, odvolatel byl sjejich obsahem seznamen, vetné¢ videozaznamu, nebot
nasledné pfi Gstnim jedndni na jejich obsah reagoval. Chyba v protokolu tykajici se zdznamu
Cast zahdjeni ustniho jednani a jeho ukonceni, je skuteéné zjevna, kdyz k ukonceni ustniho
jednani melo dle zapisu dojit diive nez bylo zahajeno, odvolaci spravni organ je vsak nazoru,
7e tato chyba nema vliv na skutecnost, Ze Ustni jednani bylo provedeno, kdyz odvolatel byl
tomuto jednani osobné ptitomen, dikazy byly provedeny, odvolatel se k dikazim a k véci
vyjadril.

V meritu véci odvolaci spravni organ dospél k zavéru, Ze spravni organ 1. stupné zjistil stav
véci, o kterém nejsou zadné diivodné pochybnosti, a za timto ucelem provedl relevantni diikazy,
provedl spravna skutkova zjisténi a na jejich zaklad€¢ véc sprdvné pravné vyhodnotil, vyrok
napadené¢ho rozhodnuti fadné¢ odivodnil, odvolaci spravni organ se sjeho uvahami, zde
uvedenymi, plné ztotoziiuje. Odvolaci spravni organ v daném piipadé neshledal Zzadné
pochybnosti ani stran naplnéni materialni stranky ptestupku.

K zavinéni pfedmétné dopravni nehody se vyjadiil jak odvolatel, tak i jako svédek pak druhy
ucastnik dopravni nehody fidi¢ 755, jehoz vypovéd odvolatel zpochybiiuje jednak z diivodu
jeho protichtidného zajmu na vysledku fizeni a soucasné z divodu, ze nekoresponduje s tim, co
je zachyceno na videozdznamu. Videozaznam je pak klicovym dikazem, ktery byl zajistén jiz
samotnou Policii CR, ktera dopravni nehodu na misté Setfila, jedna se o diikaz zcela nezavisly
na vypovéedich ¢i viili obou ucastniki dopravni nehody, nebot’ pochazi z kamerového zatizeni
umisténého na prodejné fy. Latransgas Hotovice, situované na predmétné kiizovatce. Odvolaci
spravni organ nema divod pochybovat o tom, Ze se jedna o ptipustny diikaz, ziskany v souladu
se zakonem.

Na podklad€ tohoto videozdznamu pak odvolaci spravni organ, stejn€ jako spravni organ
I. stupnég, neshledal Zadnou pochybnost, Zze to byl pravé odvolatel, kdo se predmétného
prestupku v inkriminovaném ¢ase s mist¢ dopustil, a to porusenim ust. § 22 odst. 1 zékona

vvvvvvvv
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z videozaznamu je skutecné patrné, ze odvolatel sice na vedlejsi pozemni komunikaci
pred dopravni znackou ,,Stj, dej prednost v jizdé!“ zastavil (zda k tomu doSlo zavisle ¢i
nezavisle na vili odvolatele z videozaznamu patrné neni), nasledné se vSak na hlavni pozemni
komunikaci rozjel ve chvili, kdy jiz po hlavni pozemni komunikace k nému z levé strany
z vedlej$i pozemni komunikace odbocenim vlevo; v kritickou chvili, kdy odvolatel vjel fidic¢i
#iEe et do jeho jizdni drahy, fidic ;3257 dle planku mista dopravni nehody v kiizovatce ujel
jiz cca 25 metrl a plné se celym svym vozidlem nachézel v pfimém sméru jizdy na hlavni
pozemni komunikaci. Nasledn¢ zastavuji obé vozidla az po srazce.
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Odvolatelem namitané poruSeni ust. § 21 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. ze strany fidiCe &z ahss
neshledal odvolaci spravni orgdn v daném konkrétnim piipad¢ relevantni, nebot se
neztotoziuje s vykladem odvolatele, resp. jeho zmocnénce, Ze pro posouzeni prava prednosti

.....
vvvvvvvv

vvvvv

ktizovatky vozidlo, které ma pfednost v jizde dle ust. § 22 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.

V provozu na pozemnich komunikacich by méla byt bezpecnost na prvnim misté. Kfizovatky
jsou rizikova mista, kde je stran bezpecCnosti tfeba disledné dbat zvysené opatrnosti. V daném
pfipadé se jednalo o rozlehlou kfizovatku, jejiz provoz byl stavebnimi upravami za ucelem
zajisténi prave vetsi bezpec€nosti, prehlednosti a plynulosti provozu, rozprostien do vétsiho
prostoru, kdy z pohledu jizdy odvolatele jsou témito stavebnimi tpravami vozidla odbocujici
vpravo odklonéna od stfedu kiizovatky samostatnym jizdnim pruhem, ktery je od rovného
sméru z pohledu jizdy odvolatele oddélen ostrivkem, a pfednost v jizd€ pii vjezdu na hlavni
pozemni komunikaci je navic zdiraznéna dopravni znackou P6 ,,Stdj, dej prednost v jizde!*.
Odvolaci spravni organ nepovazuje za spravné vytrhovat obecné pravidlo pro jizdu kiizovatkou
z kontextu danych konkrétnich okolnosti v mist¢ a ¢ase, nebot’ provoz na pozemni komunikaci
je zivy proces, jehoz jednotlivé okolnosti jsou velmi rychle proménlivé, v disledku ¢ehoz se
logicky z vozidla, které pfijede do kiizovatky byt po vedlejsi pozemni komunikaci mize
najednou kdesi v prostoru kiizovatky stat vozdilo, pro které jiz nasledné plati pravo prednosti
v jizdé€ dle ust. § 22 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., jako pro vSechna ostatni vozidla jedouci
po hlavni pozemni komunikaci tak, jak k tomu doslo pravé za nastalé dopravni situace, jako
byla tato. Vyklad odvolatele, Ze by za nastalé konkrétni dopravni situace pied dopravni znackou
»3tj, dej prednost v jizdé!* tidi¢ zvazoval, zda vozidlu, které se jiz pln€ nachdzi na hlavni
pozemni komunikaci, d4 ¢i neda prednost, protoze piedtim toto vozidlo na hlavni pozemni
komunikaci vjelo zpozemni komunikace vedlejsi, nepovazuje odvolaci spravni organ
za spravny a dikazem je prave tato dopravni nehoda. Z videozaznamu je patrné, ze dopravni
situace byla pro fidice -#=53 piiznivejsi, do kiizovatky na hlavni pozemni komunikaci vjel
diive a dfive se pIné zaradil do jejiho prubézného jizdniho pruhu. Pro odvolatele, ktery v té
dobé¢ jesté stal s vozidlem na vedlejsi pozemni komunikaci pfed dopravni znackou ,,Stij, dej
prednost v jizdé!“, jiz bylo vozidlo fidie =i vozidlem, kterému mél odvolatel dat
za nastalé situace prednost v jizd€. V daném piipade to byl odvolatel, kdo nedbal zvysené
opatrnosti a zavinil pfedmétnou dopravni nehodu, pokud by pIné respektoval dopravni znaceni,
s vozidlem se nerozjel a nevjel bezprostfedné vozidlu tidice 7:i5#%7 do jeho jizdni drahy,
k dopravni nehodé by viibec nedoslo.

Odvolaci spravni organ dale prezkoumal napadené rozhodnuti téz stran vyslovené formy
zavinéni. K odpovédnosti fyzické osoby za prestupky je vyzadovano zavinéni, pfi¢emz v daném
pripadé plné postacuje zavinéni z nedbalosti, nebot’ u nyni projednavaného ptestupku neni
pravni upravou vyslovné stanoveno, Ze je tieba zavinéni umysIného. Spravni orgéan I. stupné
ve vyroku napadeného rozhodnuti vyslovuje, ze odvolatel se prestupku dopustil z nedbalosti,
pricemz v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nasledné mimo jiné odivodiuje, ze jednou
z podminek k ziskani fidi¢ského opravnéni je prokazani odborné zptisobilosti, tedy absolvovani
autoskoly a nasledné sloZeni ptislusné zkousky zaméfené i na znalost zakona ¢. 361/2000 Sb.,
ktery upravuje prava a povinnosti ucastnikii silni¢niho provozu, pticemz v daném ptipade€ mohl
obvinény protipravnost svého jednani rozpoznat bez ziejmych pti¢in; v jednani odvolatele pak
spravni organ I. stupné spatiuje nedbalost védomou, kdy odvolatel védél, Ze svym jednanim
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miliZze porusit zajem chranény zédkonem, ale bez ptimétenych diivodl spoléhal na to, Ze se tak
nestane. Odvolaci spravni organ se stimto zavérem spravniho orgdnu I. stupné plné
neztotoziuje, nebot’ s ohledem na tvrzeni odvolatele, Ze se domnival, byt mylné, Ze mu vozidlo,
fizené fidiem %% je povinno dat prednost v jizd€, lze mit za nepochybné prokazané
zavinéni pouze z nedbalosti nevédomé; odvolatel nevédél, ze miize porusit nebo ohrozit zajem
chranény zdkonem, ac¢ to vSak vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a
mohl.

V neposledni fadé pak odvolaci spravni organ pirezkoumal napadené rozhodnuti téz stran druhu
a vySe ulozeného spravniho trestu, pri¢emz dospél k zaveéru, ze spravni organ I. stupné pfi jeho
ukladani postupoval pln€ v souladu se zakonnou upravou tak, jak uvedl v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Jelikoz za pfedmétny prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8.
zakona €. 361/2000 Sb. je ust. § 125c¢ odst. 5 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb. stanoveno ulozit
pokutu v rozmezi od 2.500,- K¢ do 5.000,- K¢, rozhodl tak i spravni organ 1. stupné, ktery
po zvazeni a zhodnoceni okolnosti, jak uvedl v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ptistoupil
k ulozeni spravniho trestu na samé spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti; odvolaci
spravni organ se s vyrokem a odlivodnénim napadené¢ho rozhodnuti v této Casti ztotoziuje,
nebot’ z vyse ulozeného spravniho trestu vyplyva, ze spravni organ 1. stupné, veskeré okolnosti
v dané véci hodnotil ve své podstaté pouze a plné ve prospéch odvolatele, pficemz odvolaci
spravni organ neshledal, ze v daném konkrétnim piipadé by bylo divodné rozhodnout
pro odvolatele jakkoli jinak ptizniveéji.

Povinnost uhradit naklady fizeni byla odvolateli napadenym rozhodnutim ulozena taktéz
v souladu s pravni upravou, a to ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., dle kterého spravni
organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
castkou, kterd je pak stanovena ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. v jednotné vysi
1.000,- K¢.

Jelikoz odvolaci spravni organ s ohledem na shora uvedené neshledal v daném ptipadé takovy
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost napadeného rozhodnuti, které by odiivodiiovali
zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, nevyhovél odvolacimu navrhu odvolatele, a rozhodl
v pfedmétné véci tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy po dil¢i zmén€ vyroku
napadeného rozhodnuti, spocivajici ve zméné vyroku, tykajici se formulace popisu skutku,
nahrazenim plvodné nespravné uvedeného ndzvu ulice za nazev spravny, jak shora
odtivodnéno, ponechal v ostatnich ¢astech napadené rozhodnuti beze meény a jako takové je

potvrdil.

Pouceni
Toto rozhodnuti je konecné a nelze se jiz proti nému dale odvolat
(§ 91 odst. 1 spravniho tadu).
Bc. Martina Hlavacova Leksova, DiS., v. r.
odborny referent
oddéleni prestupkl a spravnich agend
Obdrzi:
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Na védomi:
- spravni organ I. stupné



