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Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky
l'u‘ad, rozhodl o odvoldni, které podal pan WaiGiixmsals, Die B0 VL EERE e
TR L e i aeY (dale jen ,,0dvolatel), zastoupeny na zakladé€ plné moci panem
HREaeE e nargs. SRS, bytem: IRETAGER RIS BRI
(dale jen ,,zmocnénec*), do rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, Odbor spravni,
oddéleni dopravné spravnich agend — bodovy systém (dale jen ,,spravni organ I. stupné®),
vydané dne, vydaného ve veéci ndmitek proti zdznamu bodii v evidencni karté fidi¢e po
dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni fidice podle § 123f odst. 3 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 361/2000 Sb.“), kdyZz uvedené namitky zamitl jako nedlivodné a provedeny zaznam

12 bodt ke dni 6. 2. 2015 potvrdil, rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,,spravni irad*), se odvolani odvolatele zamita a napadené rozhodnuti spravniho

organu L stupné ze dne 26. 4. 2017, &.j.: RP/1355/15-23,se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky

urad (dale jen ,,odvolaci spravni organ‘), po prostudovani kompletni spisové dokumentace
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zjistil, Ze spravni organ L. stupné, jako vécné a mistn€ pfislusny spravni organ podle § 124
odst. 5 pism. k) a pism. 1) zakona ¢. 361/2000 Sb., v souladu s § 123c odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., zaslal odvolateli dne 9. 2. 2015 ,,Oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém
hodnoceni® vedené pod &j.: Ridicaky/1335/15-Ci. V oznameni spravni organ I stupnd
odvolateli sdélil, ze ke dni 6. 2. 2015 dosahl celkového poctu 12 bodd v bodovém hodnoceni
poruSenim pfislusnych povinnosti stanovenych zakonem. Zaroven byl odvolatel vyzvan
k odevzdani fidi¢ského prikazu do 5 (péti) pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto
oznameni. Soucasné spravni organ I. stupn€ odvolateli sdelil, Ze po uplynuti 5 pracovnich dnt
ode dne, v némz odvolateli bylo toto ozndmeni doruceno, pozbyva fidi¢ské opravnéni (§ 123c
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,). Oznameni bylo odvolateli doruc¢eno prostfednictvim

provozovatele postovnich sluzeb dne 12. 2. 2015 tak, jak je ve spisu dolozeno doruc¢enkou

uvedené listovni zasilky.

Proti oznameni o dosazeni 12 bod v bodovém hodnoceni podal odvolatel dne 16. 2. 2015
namitky proti provedenym zaznamtim bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e. Poddnim namitek,
tak bylo zahajeno fizeni o namitkach. Po provedeném fizeni o ndmitkdch sprédvni orgin
I. stupné vydal dne 26. 4. 2017, &.j.: RP/1355/15-23, rozhodnuti, kterym byly podle § 123f
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., zamitnuty jako neodiivodnéné namitky odvolatele a provedené
zaznamy:

e 2 bodl zaznamenanych ke dni 6. 2. 2015

e 2 bodl zaznamenanych ke dni 6. 10. 2014

e 3 bodl zaznamenanych ke dni 4. 11. 2013

e 2 bodl zaznamenanych ke dni 9. 7. 2013

e (dne 12. 11. 2012 odpocet pol12-ti mesicich - 4 body)

e 3 bodl zaznamenanych ke dni 27. 10. 2011

e 1 bodu zaznamenanych ke dni 23. 3. 2011

e 3 bodl zaznamenanych ke dni 31. 8. 2010

byly ke dni 6. 2. 2015 potvrzeny.

Proti vydanému rozhodnuti podal odvolatel prostiednictvim zmocnénce v zakonem stanovené

15 denni lhité blanketni odvolani, které nasledné doplnil, kde zejména uvadi:

- namitku tykajici se dvojiho trestani jednak uloZenim blokové pokuty policii CR a Obecni
polici a nasledné jinym spravnim organem pfidéleni bodd, kde vysledkem je pozbyti

tfidi¢ského opravnéni na dobu jednoho roku,
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- obec s rozsifenou plisobnosti si nesplnila svoji povinnost, a to ze méla o tom, kolik ma fidi¢
bodl v bodovém hodnoceni ho na tuto skutecnost upozornit, a Ze ma moznost si provést

Skoleni ve stiedisku bezpecné jizdy,

- dalsi pochybeni spatfuje v pouzitych pokutovych blocich v jiném zictovacim obdobi,

s odvolanim na Ministerstvo financi,

- poukazuje na pokutovy blok vydany obecni policii Vestec, ktery vykazuje nedostatek

v pravni kvalifikaci a tim se stava zmate¢nym podkladem pro zaznam bodd,

V zavéru upozoriiuje na skuteCnost, ze odbor spravni neni dopravnim ufadem obce
s roz$itenou plsobnosti, kdy takovym ufadem je pouze dle zdkona odbor dopravy. Tedy véc
vytizuje vécné nepiislusny odbor, proto vznasi ndmitku systémové podjatosti a zad4, aby byla

v souladu se zdkonem feSena.

Spravni organ I. stupné ndsledné o odvolani sam nerozhodl, jelikoz neshledal podminky
pro postup ve smyslu § 87 spravniho tadu a ptedlozil je spolu s kompletnim spisovym
materidlem podle § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu spravnimu organu k jeho

rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ pfezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné€ v ramci
podaného odvolani spolu s fizenim, které mu pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze spravni organ
I. stupné postupoval zcela v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a nema pochyb
o zakonnosti napadeného rozhodnuti. K uvedenému zjisténi musi odvolaci spravni organ uvést
nasledujici.

Spravni organ 1. stupné zcela spravné postupoval v souladu s § 123c¢ odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb. Provedenym zaznamem ke dni 6. 2. 2015 odvolatel dosahl celkového poctu
12 bodt, a proto spravni organ I. stupné pisemné oznamil tuto skute¢nost odvolateli a vyzval
jej k odevzdani tidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnti ode dne doruceni tohoto
oznameni. Nasledné odvolatel podal spravnimu organu I. stupné namitky, proti vSem
zaznamim uvedenym v bodovém hodnoceni fidi¢e. Po podani namitek si spravni organ
L. stupné zcela spravné od spravnich organi, které napadené piestupky tesily, vyzadal kopie
pokutovych blokii (viz. Rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010 ¢j.: 5 As 39/2010-76,

www.nssoud.cz).

Soucasné s vyzadanim si kopii pokutovych blokil spravni organ 1. stupné zaslal odvolateli
oznameni o zahajeni fizeni o namitkach, kde soucasné odvolatele fadné zakonné¢ poucil o jeho

pravech.

Spravni organ I. stupné po obdrzeni kopii pokutovych blokli od jednotlivych spravnich organt

dne 25. 3. 2015 predvolal odvolatele na den 29. 4. 2015 k mozZnosti se seznamit s podklady
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pro rozhodnuti s moznosti se ve véci vyjadfit. Soucasti predvolani bylo i fadné zakonné

pouceni odvolatele o jeho pravech.

Dne 29. 4. 2015 se ke spravnimu organu I. stupné dostavil zmocnénec, ktery po seznameni
se se spisem a zakonném pouceni si zmocnénec pievzal kopie pokutovych blokd. Soucasné
pozadal spravni organ I. stupn¢ o poskytnuti 14 denni lhity k vyjadfeni se k zdznamam,
které se nachazeji v evidencni karté ridice. O této skuteCnosti je ve spisu na str. 40 zalozeny

protokol o Gstnim jednani.

Dne 20. 5. 2015 zmocnénec zaslal spravnimu organu I. stupné vyjadieni, kde zejména namita
nezpusobilost pokutového bloku GE/2013 €. E 0650117 z divodu neuvedené paragrafového
znéni poruSeni § 18 zdkona ¢. 361/2000 Sb., ktery dale podrobnégji odivodiuje s odkazem
na necitovany ndlez NSS a rtizna rozhodnuti spravnich organd. Dale namitd, Ze na mefeni
rychlosti obecni policii se podili s méficim zafizenim soukromé osoby, coz je nezakonné.

Z uvedenych divodi timto dava podnét k prezkunému tizeni.

Spravni organ I. stupn€ nasledné dne 27. 5. 2015 usnesenim zadost zmocnénce o provedeni
nezkumného ftizeni postoupil Obecni policii Vestec a nasledné¢ vydanym usnesenim pterusil

fizeni o namitkach do doby vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni.

Spravni organ I stupné dne 13. 1. 2017 obdrzel od Krajského utadu Stredoceského kraje,
ktery je kompetentni rozhodovat o pravomocném rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty
Obecni policii Vestec, pod sp.zn.: 081423/2015/KUSK/2 sd€leni, kde v zavéru uvadi, i pies
uplynuti zadkonné lhity pro piipadné zahdjeni fizeni a naslednému vydani rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, pfezkoumal uvedené rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni

Obecni policii Vestec pfi¢emz neshledal Zadny rozpor s platnymi pravnimi predpisy.

Spravni organ I. stupné nasledné pisemné vyzval zmocnénce k moznosti se pied vydanim
rozhodnuti seznamit se spisovym materialem a vyjadfit se ke vS§em podkladiim, a to ve lhite
5 pracovnich dnii ode dne doruceni uvedené vyzvy. Soucasné ve vyrozuméni zmocnénce
radné¢ zadkonné poucil o jeho pravech. Pisemné vyhotoveni vyrozuméni bylo zmocnénci
doruceno cestou provozovatele postovnich sluzeb dne 24. 3. 2017 tak, jak je ve spisu
dolozeno dorucenkou uvedené listovni zésilky, kde jeji prevzeti zmocnénec podepsal.
Odvolatel ani zmocnénec svého prava nevyuzili, zadnym zplsobem se ve véci nevyjadrili.
Spravni organ nasledn& na zakladé podkladti a diikazi dne 26. 4. 2017, &j.: RP/1355/15-23

vydal rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ je ke zde projednavané véci nucen uvést, ze je nezbytné rozliSovat

mezi fizenim o pfestupku a mezi fizenim o namitkdch proti provedenému zaznamu bodi,
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nebot’ tato fizeni maji zcela rozdilny pfedmét. Rozsah fizeni o namitkach vymezil Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢j.: 9 As 96/2008-44, dostupny
na www.nssoud.cz s tim, ze: ,,Spravmi orgdan rozhodujici v Fizeni o namitkach proti
provedenému zdaznamu bodit v registru rFidicu (§123f zdkona o silnicnim provozu),
je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zdaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2
citovaného zakona), zda zaznam v registru ¥Fidi¢i byl proveden zcela v souladu s timto
zplisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze citovanému zakonu
obsaienému bodovému hodnoceni jedndni. Spravni organ vsak vtomto Fizeni zdsadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost akti organu verejné moci, na zdkladeé kterych byl
zaznam proveden, nebot' na tyto akty je tireba nahlizet jako na spravné a zakonné,
a to az do okamziku, nez je prislusny orgdn verejné moci zakonem predvidanym postupem

prohlasi za nezdakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii organu verejné moci).

Odvolaci spravni organ v souladu s vySe uvedenym déale zkoumal hmotné pravni stranku véci,
a to v rozsahu namitaného, a dospél k zavéru, Ze i ve vztahu k této postupoval spravni organ
I. stupné v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Pfi ucinéni uvedeného zavéru vychdzel
odvolaci spravni organ z nasledujicich uvah. Odvolaci spravni organ se vyjadiuje k diivodim
podaného odvolani, tedy k zdznamim vSech 12 bodi. V daném piipadé nutno konstatovat,
ze spravni organ 1. stupné postupoval v souladu se zakonem, nebot’ zapis bodt provedl
na zakladé jednotlivych ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni, a to za prestupek
ze dne 31. 8. 2010, ze dne 23. 3. 2011, ze dne 27. 10. 2011, ze dne 9. 7. 2013,
ze dne 4. 11. 2013, ze dne 6. 10. 2014, a ze dne 6. 2. 2015.

Doslé pokutové bloky za piestupky ze dne 31. 8. 2010, ze dne 23. 3. 2011, ze dne 9. 7. 2013,
ze dne 4. 11. 2013, ze dne 6. 10. 2014, a ze dne 6. 2. 2015 jednoznacné prokazuji,
ze jsou vyplnény tak, ze maji veskeré nalezitosti pozadované v § 85 odst. 4 véty druhé zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,prestupkovy zakon* platny do dne 30. 6. 2017),
tj. na pokutovém bloku je vymezeno protipravni jednani jak samotnou pravni kvalifikaci,
tak srozumitelnym slovnim vymezenim skutkovych zjisténi. Na pokutovém bloku je rovnéz
uvedeno misto a Cas spachani ptfestupku a doslo ke ztotoznéni osoby odvolatele podle
predlozené¢ho obcanského prikazu ¢i tidicského prikazu. Tim je prokazano, ze se odvolatel
uvedeného prestupku dopustil a tento byl projednan v souladu s § 84 odst. 1 prestupkového
zakona, ktery stanovi, Ze: ,, Prestupek Ize projednat ulozenim pokuty v blokovém rizeni, jestlize
Jje spolehlivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2)
zaplatit”, za coz mu byla uloZena pokuta. Sviij souhlas pak u dané¢ho pokutového bloku

odvolatel stvrdil svym podpisem. Podle § 84 odst. 2 pfestupkového zakona se proti ulozeni
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pokuty v blokovém fizeni nelze odvolat. Veskeré body za uvedené piestupky byly
zaznamenany zcela v souladu s ptilohou zakona ¢. 361/2000 Sb., a jejich pocty odpovidaji
jednotlivym protipravnim jednanim, kterymi odvolatel naplnil skutkové podstaty prestupki.
Skutecnosti rozhodné pro zapis odpovidajiciho poctu bodl uvedené na oznamenich o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni jsou zcela totozné s témi, které jsou uvedeny na pokutovych blocich

vydanych za jednotlivé spachané prestupky.

Prestupek ze dne 19. 7. 2011, o kterém bylo spravnim organem Magistratu mésta Kladna
rozhodnuto dne 27. 10. 2011 pod ¢.j.: DP/2953/11/R-§t, které nabylo pravni moci
dne 27. 10. 2011, za ktery spravni organ 1. stupné v souladu s § 123b odst. 2 pism. a) zdkona
¢.361/2000 Sb., zaznamenal 3 body do karty fidice zcela v souladu s pfilohou zékona

¢.361/2000 Sb.

K namitanému pokutovému bloku za prestupek ze dne 9. 7. 2013 Obecni policii Vestec
odvolaci spravni organ uvadi nésledujici. Jednak v uvedené véci se vyjadiil Krajsky trad
Stredoceského kraje, jak je vySe uvedeno (ve spisu zaloZeno na str. 46). Dale i pfes tuto
skutecnost odvolaci spravni organ ptfezkoumal pokutovy blok série GE/2013 E 0650117
za prestupek ze dne 9. 7. 2013 — blok na pokutu na misté nezaplacenou (ve spisu zalozeny
na str. 32), jednoznacné prokazuje, ze je vyplnén tak, ze ma veskeré nalezitosti pozadované
v § 85 odst. 4 véty druhé prestupkového zakona, tj. na pokutovém bloku v kolonce 1 az 4
je ¢iteln€ uveden piestupce s vepsanim rodného cisla véetné bydliste, kde uvedené udaje byly
oveteny predlozenim tidi¢ského prikazu €. 385kl V kolonce 5 je uvedeno: ,, Dne 9. 7.
2013 00:07, namerend rychlost 72 km/hna povolené 50 km/h, po odecteni tolerance radaru
69 km/h, ul. Videnska Vestec, 546 1691, VW Transportér.” Tedy je zde jednoznaéné
vymezeno protipravni jednani odvolatele srozumitelnym slovnim vymezenim skutkového
zjisSténi, které je dilezité pro zapis bodl z hlediska ptilohy zakona ¢. 361/2000 Sb., kde je
uveden ,,Prehled jednani spocivajicich v porusent vybranych povinnosti stanovenych predpisy

I3

o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodii za tato jednani*., kde za ,, prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni znackou o vice nez 5 km/h
a méné nez 20 km/h v obci nebo o vice nez 10 km/h a méné nez 30 km/h mimo obec
se zaznamenaji v karté vidic 2 body“. Je zde rovnéZ uvedeno misto a ¢as spachéni prestupku.
V kolonce 6 na pokutovém bloku je uvedeno za jaky prestupek byla ulozena pokuta. V daném
ptipadé¢ dle § 125¢/1f 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., ktery stanovy, ze: ,, Fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri vizeni vozidla piekroci nejvyssi
dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h nebo mimo obec o méné nez 30 km/h.*

V kolonce 7 pokutového bloku je pak vypsana ¢astka ulozené pokuty — 1 000,- K¢. V kolonce

8 je uvedeno pouceni o zaplaceni pokuty. V kolonce 9 je uvedeno, ze byla uloZena v obci
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Vestec a ze ji ulozil #5485 straznik OP Vestec veetné otisku Ufedniho razitka a jeho
podpisu. V kolonce 9 uvedeného pokutového bloku, kde je uvedeno, ze: ,,Souhlasim
s projednanim prestupku v blokovém Fizeni, potvrzuji, Ze udaje uvedené na pokutovém bloku
souhlast, a potvrzuji prevzeti casti A bloku dne: 9. 7. 2013“, kde je nasledné podpis

odvolatele.

Z vyse uvedeného je prokazano, ze se odvolatel uvedeného piestupku dopustil a tento byl
projednan v souladu s § 84 odst. 1 prestupkového zakona, ktery stanovi, ze: ,, Prestupek Ize
projednat uloZenim pokuty v blokovém Fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaci domluva
a obvinény z prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit”, za coz mu byly ulozeny
pokuty. Sviij souhlas pak u uvedenych pokutovych blokd odvolatel stvrdil svym podpisem.
Podle § 84 odst. 2 prestupkového zakona se proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni nelze
odvolat. Z uvedenych divodd odvolaci spravni orgdn povazuje namitky uvedené v odvolani
zmocnéncem za nedivodné. K uvedenému zavéru odvolaci sprdvni organ se odkazuje
na Rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2021, sp.zn.: 9 As 12/2021, kde je mimo jiné uvedeno, cituji:
., V nyni projednavaném pripadeé stézovatel sviij souhlas s projednanim prestupkii uvedenych
v sp.zn.: prikazovych blocich ze dne 19. 11. 2019, 19. 4. 2019, 20. 10. 2018, 28. 8. 2018 a v
pokutovém bloku ze dne 5. 2. 2017 stvrdil podpisem na jednotlivych blocich. Tim téz udelil
souhlas k nabyti pravni moci téchto blokii. Rovnéz vedomé vstoupil do reZimu omezeného
prezkumu pravomocného bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickéem zkraceném vizeni,
které je nasledné naddano presumpci spravnosti. Prevzal tim i odpovédnost za skutecnost,
Ze udaje uvedené na prislusnych blocich se shoduji se zjistenym skutkovym stavem a Ze tento
skutkovy stav byl Fadné zjisten. Podpisem souhlasil téz s tim, Ze zjistenému skutkovemu stavu
odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednani, za které mu byla udélena pokuta uvedena
na prikazovych blocich a pokutovém bloku ze dne 5. 2. 2017. Pokud mél stezovatel behem
projednani prestupkit na misté jakékoli pochybnosti, méel vyuzit svého prdava na zahdjeni

bézného Fizeni o prestupcich. **

Z predlozené spisové dokumentace je zcela ziejmé, ze se spravni organ . stupné€ vypotadal
s namitkami, respektive predmétem fizeni tak, jak byl vySe vymezen. Odvolaci spravni organ
tak uzavird a opakuje, Ze vzhledem k veskeré vySe uvedené argumentaci neshledal,
a to jak v samotném meritu véci, stejn¢ jako v procesni strance predmétného fizeni, zadné
vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezdkonnost napadeného rozhodnuti, a proto odmita
odvolaci divody. Je dostatecné prokazatelné, ze prave odvolateli byly veskeré zdznamy bodt
zaznamendny zcela v souladu se zdkonem ¢. 361/2000 Sb., ¢imz dosahl ke dni 6. 2. 2015

i celkového a rozhodného poctu 12 bodd.
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K namitce zmocnénce uvedenou v odvolani, Ze jde pfi uloZeni pokuty a soucasné k piidéleni
bodl, Ze jde, dle judikatury NSS o dvoji trestani, povazuje odvolaci spravni organ tuto
namitku za neopodstatnénou. K uvedenému odvolaci spravni organ uvadi nasledujici.
Z ustalené¢ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v zadném piipadé nelze vycist,
ze by se Nejvyssi spravni soud odklanél od své konstantni judikatury. Rozsiteny senat naopak
uvadi, ze bodové hodnoceni neptedstavuje poruseni zasady non bis in idem, nebot ,.zdznam
bodit je natolik spjat se samotnym Fizenim o prestupku, popr. trestném cinu, Ze nelze hovorit
o druhém trestu uloZeném v jiném rizeni*. Jak déale uvadi Nejvyssi spravni soud, ,,pokud jde
o druhy rozmeér zasady non bis in idem, tj. o vztah mezi jednotlivym zdznamem bodii
a dosazenim maximalniho poctu 12 bodi, zZalobce neni znovu trestan za totéz jednani,
za které byl jiz potrestan drive. Pozbytim Fidicského opravneni je trestano opakované pachani
prestupkit na useku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a tedy sankci sui generis
za specialni recidivu se samostatnou skutkovou podstatou, kterd je vyjadrena v § 123c zdakona
o silnicnim provozu. Neni tedy ddna totoznost skutku a nejednd se tak o trest za puvodni

(jednotliva) protispolecenska jednani, a proto ani nemiize jit o opakovany postih*.

Jak vyplyvéd zvySe uvedeného, bodovy systém nepiedstavuje prilom do zasady zakazu
dvojiho trestani za tyz skutek. Za negativni aspekt bodového hodnoceni 1ze mozna povazovat
fakt, ze tidi¢i zaznam jednotlivych bodl Ufad nijak neoznamuje (neni tato povinnost dana
zakonem), a oznameni spolu s vyzvou k odevzdani fidi¢ského prikazu se fidici dorucuje
az ve chvili, kdy dojde k dosazeni celkového poctu dvanacti bodi. Je to pak na fidici, ktery pri

pachani prestupkt si musi saim sledovat kolik bodii ma zaznamenano v evidenéni karté fidice.

K namitce tykajici se v pouzitych pokutovych blocich vjiném zuctovacim obdobi,
s odvolanim na Ministerstvo financi, které vsak dale nespecifikuje, odvolaci spravni organ
uvedenou namitku povazuje za neopodstatnénou, nebot’ pokutové bloky podle § 85 odst. 1
prestupkového zakona vydava ministerstvo financi CR a obecni policie v souladu s § 85
odst. 2 prestupkového zdkona odebiraji pokutové bloky od piislusného krajského uradu,
v daném piipadé od Krajského ufadu Stfedoceského kraje, u kterého obecni policie na konci
kazdého roku predklada inventarizaci ptijatych a vydanych pokutovych blokl a ktery se tidi
Pokynem Ministerstva financi tykajici se distribuci, platnosti pokutovych blokli (dostupné
na www.mfcr.cz). Sdélenim MF pokutové bloky platili do dne 31. 12. 2012, kdy nésledné
nebylo mozné ode dne 1. 1. 2013 na tyto bloky ukladat pokuty v blokovém fizeni. Kontrolou
pokutovych blokii odvolaci spravni organ nezjistil, Ze by spravni organ, ktery fesil uvedené
prestupky, pouzil neplatné pokutové bloky. V pfipadé Obecni policie Vestec pouzila pokutové
bloky vydané v roce 2013, tedy zcela v souladu s pokynem MF.


http://www.mfcr.cz/
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K namitce zmocnénce, ze ,,odbor spravni neni dopravnim ufadem obce s rozsifenou
pusobnosti, kdy takovym ufadem je pouze dle zakona odbor dopravy. Tedy véc vytizuje
vécn€ neptislusny odbor, proto vznasi namitku systémové podjatosti a zada, aby byla
vsouladu se zakonem feSena.“, odvolaci spravni organ povazuje uvedenou namitku
za neopodstatnénou a neni divod se zabyvat systémovou podjatosti, nebot ze zakona
¢. 361/2000 Sb., je v souladu s § 124 odst. 5 pism. k), I) m) ktery stanovi, Ze: ,, Pisobnost
obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti projednava prestupky podle tohoto zdkona, provadi
v registru ridicii zaznamy o poctech bodii dosazenych ridici v bodovém hodnoceni a o odectu
bodu, projednava namitky a rozhoduje ve véci zaznamu o poctu ridicem dosazenych bodii
v bodovém hodnoceni.* Z uvedeného je seznatelné, ze neni v uvedeném zdkoné vymezeno,
jaky odbor uvedenou problematiku fte$i. Jde pouze o vnitini uspofadani jednotlivych

pusobnosti, které nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ po piezkoumani spisové dokumentace zjistil, Ze rozhodnuti spravniho
organu L. stupné bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, a proto bylo odvolani,

v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu, zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

r

Pouceni:
Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se jiz proti nému dale odvolat

(§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Mgr. FrantiSek Zavorka
odborny referent oddéleni prestupkl

a spravnich agend

Obdrzi:
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- EAELNE CITELALT YRR
- Magistrat mésta Kladna, Odbor spravni, oddéleni dopravné spravnich agend,

272 52 Kladno, nam. Starosty Pavla 44+ spi



