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ROZHODNUTI

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky
urad, pfezkoumal na ziklad¢ odvolani pama A C SRRt i e R n sl
FREEE SN S O S e S e 2 (dale jen  ,0dvolatel®), v zastoupeni
na zakladé plné do dne 29. 9. 2016 Frmis @ il B iy imd B i s S e T
140 Sy sa@ndir i et e p ESLSEET a ode dne 29. 9. 2016 na zdkladé plné moci

panem &R TETEEERFSSEREE SRR e U e e (ddle jen
»zmocnénec™), do rozhodnuti Méstského uradu Kolin, Odbor dopravy (dale jen ,,spravni
organ I. stupné®), vydané dne 19. 10. 2016, pod ¢.j.: MUKOLIN/OD 114918/16-hru, sp. zn.:

OD SR 5N/16 14690/2016/25, vydaného ve véci namitek proti zaznamu bodtl v evidenéni
karté tidice po dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidice podle § 123f odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 361/2000 Sb.*),

kdyz uvedené namitky zamitl jako nedivodné a provedeny zaznam:
e 3 bodu zaznamenanych ke dni 10. 2. 2014
e 3 bodl zaznamenanych ke dni 7. 1. 2017
e 3 bodu zaznamenanych ke dni 13. 6. 2015 a

e 3 bodi zaznamenanych ke dni 2. 6. 2016, kterymi bylo dosazeno celkového

poctu 12 bodu, byly ke dni 2. 6. 2016 potvrzeny,
rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 ziakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,,spravni rad*), se odvolani odvolatele zamita a napadené rozhodnuti spravniho
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orginu I. stupné ze dne 19. 10. 2016, pod ¢.j.: MUKOLIN/OD 114918/16-hru,
sp. zn.: OD SR 5N/16 14690/2016/25,se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Krajsky uiad Stiredoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky
urad (dale jen ,,odvolaci spravni organ), po prostudovani kompletni spisové dokumentace
zjistil, Zze spravni organ I. stupné, jako vécné a mistné ptislusny sprédvni organ podle § 124
odst. 5 pism. k) a pism. 1) zdkona ¢. 361/2000 Sb., v souladu s § 123c odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., zaslal odvolateli dne 6. 6. 2016 ,,Oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém
hodnoceni“ vedené pod ¢.j.: MUKOLIN/OD 59063/16-poj. V oznameni spravni organ
L. stupné odvolateli sdélil, Zze ke dni 2. 6. 2016 dosahl celkového poctu 12 bodt v bodovém
hodnoceni porusenim pfislusnych povinnosti stanovenych zakonem. Zaroven byl odvolatel
vyzvan k odevzdani fidi¢ského prukazu do 5 (péti) pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto
oznameni. Soucasné spravni organ L. stupné odvolateli sdélil, Ze po uplynuti 5 pracovnich dnt
ode dne, v némz odvolateli bylo toto oznameni doruceno, pozbyva fidi¢ské opravnéni (§ 123¢
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,). Oznameni bylo odvolateli doruc¢eno prostiednictvim

provozovatele postovnich sluzeb dne 13. 6. 2016 tak, jak je ve spisu doloZeno doruc¢enkou

uvedené listovni zasilky.

Proti oznameni o dosazeni 12 bodli v bodovém hodnoceni podal odvolatel dne 14. 6. 2016
namitku proti provedenému zaznamu bodii v bodovém hodnoceni fidi¢e za ptestupek ze dne
2. 6. 2016. Podanim namitek, tak bylo zahajeno fizeni o namitkach. Po provedeném fizeni
o namitkach spravni organ I. stupné vydal dne 19. 10. 2016, pod ¢.j.: MUKOLIN/OD
114918/16-hru, sp. zn.: OD SR 5N/16 14690/2016/25, rozhodnuti, kterym byly podle § 123f
odst. 3 zékona ¢. 361/2000 Sb., ndmitky zmocnénce zamitnuty jako nediivodné a provedené

zaznamy 12 bodi ke dni 2. 6. 2016 potvrzeny.

Proti vydanému rozhodnuti podal odvolatel prostfednictvim zmocnénce v zakonem stanovené
15 denni lhité blanketni odvolani, které na vyzvu spravniho organu I. stupné obsahle doplnil,
kde zejména uvadi obsahové stejné skuteCnosti, se kterymi se jiz spravni organ I. stupné
ve svém rozhodnuti vypotadal, a to v druhé ¢asti odvolani uvadi, Ze napadené rozhodnuti
ve své vyrokové ¢asti nese seznatelné vady z pohledu nesouladu s pozadavky na nalezitosti
takového rozhodnuti zdkonem stanovenymi. Z rozhodnuti nelze zjistit, zda a jakym zptisobem
spravni organ provedl pfezkum zaznamu bodi vlozeného na zakladé oznameni policie
o uloZeni pokut v blokovém fizeni. V druhé ¢asti odvolani uvadi, jak spravné maji byt

pokutové bloky vyplnény. V tfeti ¢asti uvadi, ze spravni organ se nezabyval jednotlivymi
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dikaznimi prosttedky, které byla soucasti spisového materialu. Ve ¢tvrté ¢asti odvolani
nereflektoval diivody namitek proti zaznamu bodti v bodovém hodnoceni, kde se opétovné
odkazuje na podobné piipady rozhodované Krajskym tUradem Moravskoslezského kraje.
Nezptisobilost podkladii pro zaznam bodl obsahle rozvadi s odkazy na jednotlivé judikaty
NSS. V dalsi ¢asti obsdhlého odvolani se Sablonovité vyjadfuje k jednotlivym pokutovym
bloktim ze dne 2. 6. 2016, ze dne 13. 6. 2015, ze dne 7. 1. 2015 a ze dne 10. 2. 2014 s tim,
v ¢em spatfuje nedostatky s odvolanim na rozsudek NSS 4 As 127/2014-39 a obdobny postup
v rozhodnuti Krajského tiradu JihoCeského kraje ze dne 17. 3. 2016, Méstského ufadu Tabor
ze dne 10. 3. 2016, Meéstského Urfadu Kromériz ze dne 29. 4. 2016. V zavéru odvolani
se zmocnénec domdhd zruseni rozhodnuti. Soucasné k odvolani pfilozil kopie pokutovych

blokti a jednotliva rozhodnuti o které se v odvolani opira.

Spravni organ I. stupné nasledn€ o odvolani saim nerozhodl, jelikoz neshledal podminky
pro postup ve smyslu § 87 spravniho fadu a ptedlozil je spolu s kompletnim spisovym
materidlem podle § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu spravnimu orgénu k jeho

rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ pfezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné€ v ramci
podaného odvolani spolu s fizenim, které mu pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze spravni organ
I. stupné postupoval zcela v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a nema pochyb
o zakonnosti napadeného rozhodnuti. K uvedenému zjisténi musi odvolaci spravni organ uvést
nasledujici.

Spravni organ 1. stupné zcela spravné postupoval vsouladu s § 123c¢ odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb. Provedenym zaznamem ke dni 2. 6. 2016 odvolatel dosahl celkového poctu
12 bodu, a proto spravni organ I. stupné pisemné oznamil tuto skute¢nost odvolateli a vyzval
jej k odevzdani tidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnti ode dne doruceni tohoto
oznameni. Nasledn¢ odvolatel podal spravnimu organu 1. stupné namitky, kde uvadi,

ze nesouhlasi se zaznamem bodu za piestupek ze dne 2. 6. 2016.

Spravni orgén I. stupné si zcela spravné vyzadal od pfislusného spravniho organu,
ktery uvedeny prestupek tesil kopii pokutového bloku, (viz. Rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010
¢j.. 5 As 39/2010-76, dostupny na www.nssoud.cz), soucasn¢ na zadost odvolatele
k provedeni pfezkumného fizeni uvedené v namitce, usnesenim tuto Zzadost postoupil
spravnimu organu, ktery uloZil za uvedeny pfestupek blokovou pokutu, tj. PCR dopravnimu
inspektoratu Kolin k dal§imu fizeni. Uvedeného dne tj. dne 23. 6. 2016 pisemné vyzval
odvolatele k moznosti seznamit se se spisem a piipadn¢ uplatnit sva zdkonna prava, o kterych

byl fadné ve vyzve fadné poucen, a to ode dne 4. 7. 2016 do dne 15. 7. 2016.
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-

plnou moci ZiiaEFEEr (zaloZzend ve spisu na str. 20), kde po seznameni se se spisem

a ofocenim spisu pozadal o lhiitu do dne 20. 7. 2016 k pisemnému vyjadieni.

Dne 20. 7. 2016 spravni organ L. stupn€ obdrzel od =&, 554555 podnét k pfezkumnému tizeni

blokové pokuty ze dne 2. 6. 2016 a soucasné zadost o preruseni fizeni.

Spravni organ 1. stupné zadosti vyhov¢l, kdy vydanym usnesenim dne 21. 7. 2016 pierusil

fizeni o namitkach do dne 19. 8. 2016.

Spravni orgén 1. stupné dne 29. 8. 2016 po uplynuti lhiity o pferuseni fizeni o namitkdch
spolenosti £ AN zaslal vyrozuméni o této skutecnosti a vyzvu k opétovnému
seznameni se s podklady pro rozhodnuti, a to ve lhGté¢ 10 dnti ode dne doruceni uvedené
vyzvy. Soucasti vyzvy byl HFFEEEEE poucen o svych pravech.

aaaaa

Dne 19. 9. 2016 spravni organ I. stupné obdrzel od %733
o nadmitkach spolecné s zadosti o prezkoumani zpﬁsobllostl podkladi pro zdznam bodi
do bodového hodnoceni fidi¢e, kdy k jednotlivym pokutovym blokim za pfestupek
ze dne 13. 6. 2015, ze dne 7. 1. 2015 a ze dne 10. 2. 2014 uvadi, jaké nalezitosti museji mit
a pokud je sankcionovanym jedndni poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim
pasem pro popis prestupkového jednani nestaci popis ve formatu ,,“PB*, ,,Pasy*, ,jizda bez
pasu®, tedy podklad s takovym popisem je zjevné nezpusobilym s odvolanim na obdobny
postup M¢éstského tradu Tabor, Kroméiiz,.... K uvedené zadosti ptilozil néktera rozhodnuti

KU Moravskoslezkého kraje.

Spravni organ vydanym usnesenim dne 20. 9. 2016 zadosti e vyhovel a prerusil
fizeni o namitkach do dne 30. 9. 2016. Soucasn¢ spravni organ I stupné v souladu s Rozsudek
NSS ze dne 24. 8. 2010 ¢.j.: 5 As 39/2010-76, dostupny na www.nssoud.cz, si vyzadal kopie
pokutovych blokl od spravnich organti, které ptrestupky tesily.

Dne 29. 9. 2016 obdrzel spravni organ 1. stupné od 2 5 2% vypoved plné moci a soucasné
obdrzel plnou moc od zmocnénce.

Spravni organ 1. stupné nasledné dne 30. 9. 2016 vyrozumél zmocnénce o uplynuti lhity
o preruseni fizeni o namitkach stim, ze zmocnénce vyzval k seznameni se s podklady

pro rozhodnuti, a to ve lhité¢ 10 dnti ode dne doruceni uvedené vyzvy. Soucasné s vyzvou

zmocnénce fadné zakonné poucil o jeho pravech.
Zmocnénec ani odvolatel uvedené lhlity nevyuzili.

Spravni organ nasledné na zékladé¢ podkladd a dikazi vydal dne 19. 10. 2016, pod ¢&.j.:
MUKOLIN/OD 114918/16-hru, sp. zn.: OD SR 5N/16 14690/2016/25, rozhodnuti.
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Odvolaci spravni organ je ke zde projednavané véci nucen uvést tak, jak jiz uvedl spravni
organ L. stupn€ ve svém rozhodnuti, Ze je nezbytné rozliSovat mezi fizenim o pfestupku a mezi
fizenim o namitkach proti provedenému zaznamu bodu, nebot’ tato fizeni maji zcela rozdilny
predmét. Rozsah fizeni o namitkach vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 6. 8. 2009, ¢.j.: 9 As 96/2008-44, dostupny na www.nssoud.cz s tim, ze: ,,Sprdvni
organ rozhodujici v Fizeni o namitkdach proti provedenému zaznamu bodii v registru ridicii
(s123f zakona o silnicnim provozu), je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ci soudu
ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda zdaznam v registru vidi¢u byl proveden
zcela v souladu s timto zpitsobilym podkladem a zda pocet prFipsanych bodii odpovida
v p¥iloze citovanému zakonu obsaZenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ viak
v tomto Fizeni zdsadné neprezkoumdava sprdavnost a zdakonnost aktii organii verejné moci,
na zakladeé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné
a zakonné, a to az do okamZiku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym
postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii orgdanu verejné

moci).

Odvolaci spravni organ v souladu s vyse uvedenym dale zkoumal hmotné pravni stranku véci,
a to v rozsahu namitaného, a dospél k zavéru, Ze i ve vztahu k této postupoval spravni organ
I. stupné v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Pii ucinéni uvedeného zavéru vychazel
odvolaci spravni organ z nasledujicich uvah. Odvolaci spravni organ se vyjadiuje k divodim
podaného odvolani, tedy k zdznamim vsech 12 bodd. V daném piipadé nutno konstatovat,
ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu se zakonem, a tak jak jiz uvedel ve svém
rozhodnuti, kdyz zdznam 3 boda ze dne 10. 2. 2014 provedl na zakladé oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni (ve spisu str. 12), za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., pro poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot’ odvolatel
nebyl za jizdy pfipoutan bezpe¢nostnim pasem, tedy zcela v souladu s § 123b odst. 2 pism. a)
zakona €. 361/2000 Sb., zdznam 3 bodu ze dne 7. 1. 2015 provedl na zakladé oznameni
o ulozeni pokuty v blokové fizeni (ve spisu na st. 11), za ptestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zékona ¢. 361/2000 Sb., pro poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
nebot’ odvolatel nebyl za jizdy pfipouta bezpecnostnim pasem, tedy zcela v souladu s § 123b
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., zaznam 3 bodi ze dne 13. 6. 2015 provedl na zaklade
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni (ve spisu na st. 10), za ptestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., pro poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 361/2000 Sb., nebot’ odvolatel nebyl za jizdy pfipoutd bezpecnostnim pasem, tedy zcela
v souladu s § 123b odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., zaznam 3 bodi ze dne 2. 6. 2016

provedl na zakladé oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni (ve spisu na st. 9),
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Spisova znacka: 181566/2016/KUSK/2 strana 6 /9

za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., pro poruseni § 6 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot’ odvolatel nebyl za jizdy pfipoutd bezpecnostnim
pasem, tedy zcela v souladu s § 123b odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.

Veskeré body byly zaznamenany v souladu s pfilohou zédkona ¢. 361/2000 Sb., a jejich pocty
odpovidaji jednotlivym protipravnim jednanim, kterymi odvolatel naplnil skutkové podstaty
prestupkii. Skutec¢nosti rozhodné pro zapis odpovidajiciho po¢tu bodii uvedené na oznameni
o uloZeni pokuty v blokovém fizeni jsou zcela totozné stémi, které jsou uvedeny

na pokutovém bloku vydaném na misté za spachany prestupek.

Spravni organ 1. stupné se s uvedenou skutecnosti fadné vyporadal u jednotlivych pokutovych
blokl, které byly ulozeny odvolateli za ptestupky, s ¢imz se odvolaci sprdvni organ plné

ztotoznuje, a jak i uvadi spravni orgén 1. stupné:

- dosly pokutovy blok za ptestupek ze dne 10. 2. 2014 (blok na pokutu série FD/2013
¢. D 1190274 — ve spisu zaloZeny na str. 59), ma veSkeré nalezitosti poZzadované v § 85 odst. 4
véty druhé zdkona 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,pirestupkovy zakon* platny
do dne 30. 6. 2017), tj. na pokutovém bloku je ¢iteln¢ uveden prestupce s uvedenim rodného
¢isla vCetné bydlisté, kde uvedené udaje byly ovéreny dle predlozeného obcanského prikazu
a fidi¢ského prikazu. Na pokutovém bloku je ¢iteln€ uvedeno za jaky prestupek byla ulozena
pokuta vcetné ¢astky ulozené pokuty. Ve spodni ¢asti pokutového bloku je uvedeno, kde byla
pokuta ulozena a kdo ji ulozil s podpisem a otiskem ufedniho razitka. Dale je zde uvedeno,
ze: ,,Souhlasim s projednanim prestupku v blokovém Fizeni, potvrzuji, Ze udaje uvedené na
obou castech bloku souhlasi, a potvrzuji prevzeti casti A bloku dnel0. 2. 2014 s podpisem

prestupce

- dosly pokutovy blok za prestupek ze dne 7. 1. 2015 (blok na pokutu série GE/2014
¢. E 1896603 — ve spisu zalozeny na str. 65), ma veskeré naleZitosti pozadované v § 85 odst. 4
véty druhé zakona 200/1990 Sb., tj. na pokutovém bloku je citelné uveden piestupce
s uvedenim rodného cisla vcetné bydlisté, kde uvedené udaje byly ovéfeny dle predlozeného
tfidi¢ského prikazu. Na pokutovém bloku je Citeln€ uvedeno za jaky prestupek byla ulozena
pokuta vcetné ¢astky ulozené pokuty. Ve spodni ¢asti pokutového bloku je uvedeno, kde byla
pokuta uloZena a kdo ji ulozil s podpisem a otiskem ufedniho razitka. Dale je zde uvedeno,
ze: ,,Souhlasim s projedndnim prestupku v blokovém Fizeni, potvrzuji, Ze udaje uvedené na
obou castech bloku souhlasi, a potvrzuji prevzeti casti A bloku dne 7. 1. 2015 s podpisem

prestupce “.

- dosly pokutovy blok za prestupek ze dne 13. 6. 2015 (blok na pokutu série GE/2014

¢. E 2012441 — ve spisu zalozeny na str. 56), ma veskeré naleZitosti pozadované v § 85 odst. 4
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véty druhé zakona 200/1990 Sb., tj. na pokutovém bloku je citelné uveden piestupce
s uvedenim rodného cisla vcetné bydlisteé, kde uvedené udaje byly ovéfeny dle predlozeného
fidi¢ského prikazu a obCanského prikazu. Na pokutovém bloku je Citelné uvedeno za jaky
prestupek byla uloZena pokuta vcetné Castky uloZené pokuty. Ve spodni ¢asti pokutového
bloku je uvedeno, kde byla pokuta uloZena a kdo ji ulozil s podpisem a otiskem ufedniho
razitka. Dale je zde uvedeno, ze: ,,Souhlasim s projednanim prestupku v blokovém Fizeni,
potvrzuji, Ze udaje uvedené na obou castech bloku souhlasi, a potvrzuji prevzeti ¢asti A bloku

dne 13. 6. 2015 s podpisem prestupce *,

- dosly pokutovy blok za prestupek ze dne 2. 6. 2016 (blok na pokutu série GE/2014
¢. E 2125633 — ve spisu zaloZeny na str. 15), ma veskeré nalezitosti pozadované v § 85 odst. 4
véty druhé zakona 200/1990 Sb., tj. na pokutovém bloku je Citelné uveden piestupce
s uvedenim rodného cisla vcetné bydlisté, kde uvedené udaje byly ovéfeny dle predlozeného
obcanského pritkazu a fidicského prikazu. Na pokutovém bloku je Citelné uvedeno za jaky
prestupek byla uloZena pokuta vcetné Castky ulozené pokuty. Ve spodni ¢asti pokutového
bloku je uvedeno, kde byla pokuta ulozena a kdo ji ulozil s podpisem a otiskem tfedniho
razitka. Dale je zde uvedeno, ze: ,,Souhlasim s projednanim prestupku v blokovém Fizeni,
potvrzuji, Ze udaje uvedené na obou castech bloku souhlasi, a potvrzuji prevzeti ¢asti A bloku

dne7. 1. 2015 s podpisem prestupce “.

Z vyse uvedeného je prokazano, ze se odvolatel uvedenych ptestupkti dopustil a tyto byly
projednany v souladu s § 84 odst. 1 prestupkového zakona, ktery stanovi, ze: ,, Prestupek Ize
projednat ulozenim pokuty v blokovem Fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaci domluva
a obvinény z prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit”, za coz mu byly ulozeny
pokuty. Sviij souhlas pak u uvedenych pokutovych blokd odvolatel stvrdil svym podpisem.
Podle § 84 odst. 2 prestupkového zakona se proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni nelze

odvolat.

Odvolaci spravni organ k uvedenym piestupkll projednanych v blokovém fizeni na misté
se odkazuje na ustalenou judikaturu, kde se konstatuje, Ze klicovou soucasti pokutového bloku
je (rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81 dostupny na www.nssoud.cz),
podpis piestupce. Bez této nalezitosti nelze pokutovy blok pokladat za zptisobily k zdznamu
bodi, nebot’ az okamzik, kdy piestupce blok podepiSe, je okamzikem vydani rozhodnuti
v blokovém fizeni. Utastnik blokového fizeni svym podpisem vyjadiuje souhlas s tim,
ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a Ze je spravné kvalifikovan. Pokud ma ticastnik tizeni
za to, Ze udaje uvedené v pokutovém bloku nejsou spravné (napft. se piestupek vilbec nestal
nebo se odehral jinak, je nespravné pravné kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti pokutovy

blok podepsat. V takové situaci nebude vydano rozhodnuti v blokovém fizeni, nebot’ to je
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vydano az podpisem ucastnika, pfiCemz piestupek bude tieba fesSit ve spravnim fizeni.
Odvolatel vSechny pokutové bloky podepsal, dobrovolné¢ potvrdil svym podpisem,
¢imz se staly zptisobilym podkladem pro zdznam bodl do eviden¢ni karty fidice. Z vyse
uvedenych divodi namitky zmocnénce uvedené v odvolani, které jsou obsahové shodné
s namitkami uvedenymi v priibéhu fizeni, se kterymi se spravni organ 1. stupné v napadeném
rozhodnuti tadné vypotadal, s ¢imz se odvolaci spravni organ plné ztotoziuje, povaZuje

odvolaci spravni organ za nedivodné.

K namitkdm zmocnénce opirajici se o obdobné piipady, kterd teSily ve svych rozhodnuti
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje apod. povazuje za neopodstatnéné s odvolanim
na Rozsudek Nejvyssi spravniho soudu €.j.: 4 As 19/2020 ze dne 27. 8. 2020, kde v odstavci
21 az 23 uvadi:

»[21] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s ndmitkou poruSeni zdsady legitimniho
ocekavani a predvidatelnosti rozhodovani. Zasada legitimniho ocekavani je mimo jiné
zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho Fadu, podle néhoz spravni organ dba o to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nediivodné rozdily.
Tuto zdsadu vSak nelze vnimat absolutné. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz
obsahuje celou Fadu omezujicich podminek a vyjimek z této zdasady (srov. napr. rozsudky
ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 7 As 63/2016-47, ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 9 As 4/2014-33,
ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233, ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 6 Ads 84/2012-48,
¢i usneseni rozSireného sendatu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006-132).
[22] S krajskym soudem je tak nutné souhlasit v tom, Ze spravnim organum nelze vytykat,
Ze poté, co si o podkladovych rozhodnutich ucinily viastni usudek, se necitily byt vazany
stezovatelkou odkazovanymi rozhodnutimi Krajského uradu Moravskoslezského kraje. Mezi
témito rozhodnutimi a projednavanou véci jsou totiz podstatné rozdily. Krajsky urad
Moravskoslezského kraje ve stézovatelem citovanych rozhodnutich odmitl uznat nektera
rozhodnuti jako zpusobilé podklady pro zapis bodii. Tato rozhodnuti vsak zpravidla
popis zcela nesrozumitelny, v dalsich byl v popisu uveden pouze odkaz na § 18 odst. 4 zakona
o silnicnim provozu (jenz stanovi maximalni rychlost v obci). Z uvedenych rozhodnuti tak
opravdu nebylo mozné poznat, kolik bodii za tyto prestupky mélo byt udéleno,
jelikoz z mich neslo zjistit, zda prestupce prekrocil povolenou rychlost o vice nez 20 km/h.
[23] V odkazovanych rozhodnutich Krajského uradu Moravskoslezského kraje sice tento
spravni organ vyhodnotil jako nezpiisobilé i nékteré pokutové bloky typové shodné s temi,
jez byly predmétem posouzeni v projedndvané véci. Ani timto posouzenim vSak nebyly spravni

organy v dané véci vazany. Zalovany i krajsky soud spravné poukdzali na zminény rozsudek
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Nejvy§Siho spravniho soudu sp. zn. 7 As 94/2012, v némz je vysloven prdavni ndzor,
Ze podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsdno natolik
jednoznacné a urcité, e nebude zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci
gkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich udajit srozumitelné, na zpiisobilosti
bloku byt podkladem pro zdpis bodii to nic neméni. Proto postacuje uvedeni piestupkového
Jjednani zkratkami jizda bez pouZiti BP nebo pdsy , jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanoveni zdikona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni
zakona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. Judikatura NejvysSiho sprdvniho
soudu je pritom pro spravni orgdny daleko vice urlujici, nez rozhodovaci praxe jim naroveri
postavenych sprdavnich orgdnii. Oduvodnil-li tedy Zalovany odlisnost svého rozhodovani
oproti Krajskéemu uradu Moravskoslezského kraje povinnosti respektovat judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, nelze to vnimat jako poruseni zdsady legitimniho ocekavani.
Nejvyssi spravni soud se pritom zcela ztotoznuje se zpiisobem, jakym Zalovany citované

Judikaturni zavery promitl do svého rozhodnuti.

Z predlozené spisové dokumentace je zcela ziejmé, ze se spravni organ . stupné vypotadal
s namitkami, respektive predmétem fizeni tak, jak byl vySe vymezen. Odvolaci spravni organ
tak uzavirda a opakuje, Zze vzhledem k veskeré vySe uvedené argumentaci neshledal,
a to jak v samotném meritu véci, stejné jako v procesni strance predmétného fizeni, zadné
vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti, a proto odmita
odvolaci divody. Je dostatecné prokazatelné, ze pravé odvolateli byly veskeré zdznamy bodu
zaznamenany zcela v souladu se zdkonem ¢. 361/2000 Sb., ¢imz dosahl ke dni 2. 6. 2016

i celkového a rozhodného poctu 12 bodu.

Odvolaci spravni organ po piezkoumani spisové dokumentace zjistil, Ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, a proto bylo odvolani,

v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu, zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.
Pouceni:
Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se jiz proti nému dale odvolat
(§ 91 odst. 1 spravniho tadu).

Mgr. FrantiSek Zavorka, v.r.
odborny referent oddéleni prestupktl

a spravnich agend
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