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Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsk)'f Zivnostensky
urad, na zakladé odvolani, které podal pan & s i o e i e A s T
BN R R B SR L AR L e . (dale jen obvmeny) v zastoupeni
na zaklade plné moci g i e e i R L
SRR iR e (dale jen ,,zmocenénec®) proti rozhodnuti Mestskeho ufadu Votice
ze dne 17.10.2022, ¢. j.: 39064/2022/SD-Ho spis. zn. 38071/2021/SD-Ho/246, kterym byl
obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 361/2000 Sb.),
rozhodl takto:

podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen
spravni fad), se odvolani obvinéného zamita a napadené rozhodnuti M¢estského uradu Votice
ze dne 17.10.2022, €. j.: 39064/2022/SD-Ho spis. zn. 38071/2021/SD-Ho/246, se potvrzuje

v celém rozsahu.

Oduvodnéni:

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky zivnostensky tufad (dale
jen odvolaci spravni organ), piislusny dle § 89 spravniho fadu, zpiedloZzené spisové
dokumentace, spis. zn.: 38071/2021/SD-Ho/246, zjistil, ze M¢stsky ufad Votice, Odbor
spravnich ¢innosti a dopravy (dale jen spravni organ I. stupné), po obdrZeni spisové
dokumentace od Policie Ceské republiky, DI BeneSov, zahajil dne 24.10.2021 proti
obvinénému fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,

Zborovska 11 150 21 Praha5 tel.: 257280323 rauser@kr-s.cz www.kr-stredocesky.cz



dorucenim ptikazu, proti kterému podal obvinény v zdkonné lhité odpor, ¢imz byl piikaz bez
dalsiho zruSen.

Spravni organ I. stupné pisemnosti ze dne 11.11.2021 oznamil obvinénému pokraovani
v fizeni o pfestupku a zdroveini jej informoval o moznosti uplatnéni jeho prav pred vydanim
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu a k uplatnéni prav stanovil
pfiméfenou lhitu 10 dnt ode dne doruceni pisemnosti. Obvinény ve stanovené lhtté spravni
organ [. stupné¢ vyrozumél o zvoleni zastupce a pozadal o nahlédnuti do spisu a prodlouzeni
lhaty k vyjadieni. Spravni orgén I. stupné zadosti vyhovél a nasledné na zaddost zmocnénce
zaslal k jeho rukam kompletni kopii spisové dokumentace. Dne 21.12.2021 obdrzel spravni
organ I. stupn€ od zmocnénce pisemné vyjadieni k podkladim rozhodnuti, ve kterém uvedl

pozadavky ohledné doplnéni spisové dokumentace v ramci vedeného fizeni.

Spravni organ 1. stupné nésledné pokracoval v fizeni stanovenim terminu ustniho jednani
na den 02.02.2022 v 09:00 hodin v sidle spravniho organu I. stupné, v ramci, kterého bude
proveden vyslech svédkli — policisti. Pfedmétné vyrozuméni bylo zmocnénci prokazatelné
doruceno dne 04.01.2022. Dne 10.01.2022 spravni organ I. stupné obdrzel od zmocnénce
zadost o odroceni Ustniho jedndni nafizeného na den 02.02.2022, a to z divodu, Ze v uvedeny
termin je vazan ucasti u jednani Okresniho soudu v Ceském Krumlové ve véci vedené pod
spis. zn. 1 T 153/2021, které bylo natizeno diive. Spravni orgéan 1. stupné této zadosti vyhovél,
ackoliv zmocnénec zadnym prokazatelnym zplisobem nedolozil jim uvedené tvrzeni,
7e jednani soudu mu bylo doruceno pfed stanovenim terminu ustniho jednani spravnim

organem I. stupné.

Spravni organ 1. stupné pisemnosti ze dne 13.01.2022 vyrozumél zmocnénce o nafizeni
nového ustniho jednani na den 07.02.2022 v 09:00 hodin v sidle spravniho organu I. stupné
a predmétnou pisemnosti jej vyrozumél o skuteCnosti, ze v radmci ustniho jednani bude
proveden vyslech svédkd — policisti. Pfedmétna pisemnost byla doru¢ena zmocnénci dne
14.01.2022.

Ve stanoveném terminu se ke spravnimu organu [. stupné dostavil obvinény spolecné
se zastupcem Mgr. anaiEhelimrhins -2 zmocenéného k zastupovani na zakladé substitucni plné
moci zmocnénce ze dne 07.02.2022 ve veci ucasti u Ustniho jednani konaného dne
07.02.2022. V ramci ustniho jednani byl proveden vyslech svédka, a to ¢lena policejni hlidky,
ktera zjistila protipravni jednani odvolatele, pana pprap. ixé&F#EsbisE2 Obvinény v ramci
svédecké vypoveédi polozil svédkovi otazky ohledné vykonu sluzby v den prestupku a ohledné
provadéného méfeni uvedené rychlosti ve vztahu ke sluzebnimu vozidlu, ve kterém byl radar
umistén, a to i ke kontrole sluzebniho vozidla pied vykonem sluzby, provadéného méfeni
a TeSeni zjisténého pfestupku na mist€ silni¢ni kontroly s odvolatelem, vCetn€ sepsani
oznameni piestupku. Po skonceni vyslechu svédka spravni organ 1. stupné pokracoval
v ustnim jednani, kdy z divodu nedostaveni se druhého policisty ke svédecké vypovédi
(z divodu nemoci) a pozadavku obvinéného o dal$i doplnéni spisové dokumentace ustni

jednani prerusil do doby nafizeni nového terminu ustniho jednani.



Po doplnéni spisové dokumentace spravni organ I. stupné stanovil novy termin Ustniho
jednéni na den 17.03.2022 v 09:00 hodin v sidle spravniho organu I. stupné a pisemnosti
ze dne 24.02.2022 prokazatelné¢ o této skuteCnosti vyrozumél zmocnénce, a to vcetné
skutecnosti, Ze v ramci ustniho jednani bude proveden vyslech druhého policisty. Pfedmétné

vyrozuméni bylo zmocnénci prokazatelné doruceno dne 25.02.2022.

Ve stanoveném terminu se ke sprdvnimu organu I. stupné dostavil zastupce Mgr. Z5Ted
naddi zmocenény k zastupovani na zakladé€ substituéni plné moci zmocnénce ze dne
17.03.2022 ve véci ucasti u ustniho jednani konaného dne 17.03.2022. V ramci ustniho
jednani byl proveden vyslech svédka, a to ¢lena policejni hlidky, ktera zjistila protipravni
jednani odvolatele, pana pprap. EiiimasHEEwT. Zmoenénee v radmei svédecké vypovedi
polozil svédkovi otazky ohledné vykonu sluzby v den ptestupku odvolatele a ohledné
provadéného méfeni uvedené rychlosti ve vztahu ke sluzebnimu vozidlu, ve kterém byl radar
umistén, a to i ohledné ovlivnéni méteni rychlosti ze strany technického stavu sluzebniho
vozidla, tak provadéného méfeni a feSeni zjisténého prestupku na misté silni¢ni kontroly
s odvolatelem, vCetn¢ sepsani oznameni piestupku. Po skonceni vyslechu svédka spravni
organ I. stupné pokracoval v Gistnim jednani, kdy zmocnénec pozadal o zaslani osvédceni
k méfeni radarem prap. EiiEEEEES Spravni organ 1. stupné nasledné provedl dokazovani,
na jehoz zavéru konstatoval, Ze ve véci bude nafizeno nové Ustni jednani z ditvodu doplnéni

novych dtkazi.

Spravni orgén L. stupné nasledné pisemnosti ze dne 14.04.2022 stanovil novy termin ustniho
jednani na den 23.05.2022 v 10:00 hodin v sidle spravniho orgénu I. stupné. Predmétna

pisemnost byla prokazateln¢ dorucena zmocnénci dne 14.04.2022.

Dne 23.05.2022 obdrzel spravni organ I. stupné omluvu z nafizeného ustniho jednani,
zaslanou elektronicky zemailové adresy asistentky &l AUERTELLAEGRSE, kterd
obsahovala omluvu zmocnénce z nafizeného jednani, a to z diivodu kolize s jinym jednanim
natizeném ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich. Piilohou byla kopie
vyrozuméni obhajce ve véci €.j. 2 T 2/2022-4326. Spravni orgén I. stupné ve stejny den
pisatelku vyrozumél o neakceptovani zadosti, jak prokazuje zaloZzena emailova komunikace

ve spisové dokumentaci.

Dne 24.05.2022 spravni organ obdrzel emailové podani od obvinéného, ve kterém se ohrazuje

proti postupu spravniho organu I. stupné ohledn€ nevyhovéni zadosti.

Spravni organ 1. stupné nasledné dne 25.05.2022 sdélil zmocnénci skutecnost, ze nevyhovél
jeho Zadosti a vyzval je k uplatnéni prav v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Nasledné obdrzel od zmocnénce vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti, ve kterych zmocnénec
rozporoval zejména postup spravniho organu I. stupné v ramci veden¢ho fizeni a provedené
méfeni ohledné rychlosti ze strany oznamovatele. Dale v podani vznesl namitku ohledné

podjatosti opravnéné uredni osoby.

Ve véci vznesené namitky podjatosti spravniho organu I. stupné bylo dne 07.06.2022

rozhodnuto sluzebné nadfizenou ufedni osoby, kterd neshledala divody pro vylouceni



opravnéné ufedni osoby zprojednavani a rozhodovani ve véci prestupku odvolatele.
Pfedmétné rozhodnuti bylo nasledné z divodu odvolani zmocnénce pfezkoumano odvolacim
spravnim organem, ktery pfedmétné odvolani rozhodnutim pod spis. zn. SZ 092391/2022/
KUSK/3 zménil a potvrdil.

Spravni organ L. stupn¢ pokraCoval v fizeni o prestupku stanovenim nového terminu tstniho
jednéni, které stanovil na den 05.09.2022 v 14:00 hodin v sidle sprdvniho organu I. stupné,
jak doklada pisemnost ze dne 08.08.2022, ktera byla zmocnénci prokazatelné dorucena téhoz
dne. Nasledné dne 19.08.2022 obdrzel spravni organ 1. stupné sdéleni obvinéného ohledné
zadosti 0 zménu terminu a mista Ustniho jednani. Spravnim organem I. stupné z Casti zadosti
vyhovél, a to stanovenim nového terminu ustniho jedndni na den 13.09.2022 v 09:00 hodin
v sidle spravniho organu I. stupng, jak prokazuje pisemnost ze dne 23.08.2022, ktera byla

zmocnénci prokazatelné dorucena dne 26.08.2022.

Ve stanoveny termin se k nafizenému ustnimu jednani dostavil obvinény a pan =%, Zukla
Mg ktery byl substituni plnou moci zplnomocnén zmocnéncem k zastupovani v rdmci
ustniho jednani konaného dne 13.09.2022. V ramci ustniho jednani obvinény do protokolu
uvedl popis predmétné udalosti, v€etné jim uvadéné rychlosti jeho vozidla v ramci predjizdéni
kolony vozidel jedoucich v pravém jizdnim pruhu, kdy reagoval na za nim jedouci vozidlo
RZS, které mélo zapnuté majadky a mélo podle jeho ndzoru pravo prednosti v jizdé€, tak
ze zvysil rychlost svého vozidla a nasledné se zatradil do pravého jizdniho pruhu. Uvedl,
ze v dané situaci jednal v krajni nouzi. Déale do protokolu uvedl, Ze i nadale trva na namitce

podjatosti.

Zmocnénec do protokolu nésledné uvedl, Ze trva na vyslechu svédka pana &§Ei-rHER
ktery v danou dobu cestoval ve vozidle obvinéného a ktery mize potvrdit jeho tvrzeni.
Déale uvedl, Ze spisova dokumentace neobsahuje pozadovany navod k obsluze zafizeni
RAMERI10 C, nybrz doporuceni k nastaveni métice, které neni navodem. Dale poukazuje
na rozpory ohledné¢ svédeckych vypovédi policistd ve vztahu k obsluze méticiho zafizeni
v uvedeny den. Nasledn¢ zmocnénec predlozil ve svém mobilnim telefonu fotografie z mista
silni¢ni kontroly policie, kdy tyto fotografie maji podlozit tvrzeni obvinéného, Ze pneumatiky
vozidla policie nebyly v fadném technickém stavu ohledné tlaku a dezénu a vozidlo policie
nebylo zfejmé osazeno odpovidajicim typem pneumatik. Poukazuje na naplnéni znakt krajni
nouze podle ustanoveni § 24 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen zakon ¢. 250/2016 Sb.).

Spravni organ 1. stupné pokracoval v jednani a provedl v ramci ustniho jednani dokazovani,

které nebylo ukonceno z diivodu navrSeni dalsich dikazu.

Spravni organ 1. stupné nasledné¢ predmétnou spisovou dokumentaci doplnil o zaslané
podklady zmocnéncem ze dne 16.09.2022 a nasledné pisemnosti ze dne 20.09.2022
zmocnénci zaslal pozadované kopie dokumentli a vyzval jej kuplatnéni prav v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu pfed vydanim rozhodnuti ve 1htté 5 dnti ode dne

doruceni pfedmétné pisemnosti.



Dne 26.09.2022 spravni organ 1. stupné obdrzel od zmocnénce vyjadreni se k podkladim pred
vydanim rozhodnuti, ve kterém zejména rozporoval skute¢nost neprokazani, kdo ptedmétné
zafizeni k méfeni obsluhoval s ohledem na provedené svédecké vypovédi zakrocujicich
policistl, kdy poukazuje na skutecnost, ze vyslech jednotlivych svédkti probihal v rizné
terminy, kdy svédci mezi sebou komunikovali a jejich vypoveédi jsou nevérohodné. Dale
rozporuje skutecnost, Ze nebyl zajiStén ndvod k obsluze radarového zatizeni RAMERI10 C,
ackoliv o n¢j bylo zadano a tento navod by prokazal, Zze pro spravnou funkci zafizeni
je rozhodné, ze vozidlo, ve kterém je pouzivano, ma spravny tlak v pneumatikach. Dale
poukazuje na typ pouzitych pneumatik na vozidle, ktery neodpovida povolené alternative
uvedené v technickém prikazu vozidla. Déle konstatuje, ze nebylo fadné nalozeno s jeho

konkrétnimi diikkaznimi navrhy, které mimo jiné mohou potvrdit jim uvadénou krajni nouzi.

Spravni organ I. stupné na zdklad¢ provedenych diikazii dospél k zavéru, ze skutek kladeny
odvolateli za vinu byl spolehlivé prokazan, proto dne 17.10.2022 vyhotovil rozhodnuti,
¢. j.o 39064/2022/SD-Ho, kterym uznal obvinéného vinnym ze spachdni piestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., kterého se dopustil z nedbalosti
poruSenim § 18 odst. 3 téhoz zdkona tim, ze dne 28.09.2021 v 15:00 hodin na pozemni
komunikaci ¢. I/3 v km 32,5, ve sméru jizdy od obce Votice na obec Tabor, fidil motorové
vozidlo tovarni znacky AUDI A6, registrani znacky $idsiizsii?, a prekroCil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec, pficemz mu byla naméfena rychlost 114 km/h, po zvazeni
mozné odchylky meéficiho zatizeni £ 3 %, byla stanovena rychlost nejméné 110 km/h, tedy

0 20 km/h vice.

Za spachani predmétného prestupku ulozil spravni organ . stupn€ v souladu s § 125c odst. 5
pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., spravni trest, pokutu ve vysi 1.500 K¢&. Dale ulozil spravni

organ [. stupn€ obvinénému povinnost uhradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000 K¢.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bylo tadné doru¢eno zmocnénci prostfednictvim datové
schranky kS 2 dne 19.10.2022. Odvolatel nasledné vyuzil svého prava a podal
cestou zmocnénce proti rozhodnuti dne 02.11.2022, tedy v zdkonem stanovené [hute,
blanketni odvolani, které na zakladé vyzvy spravniho organu I. stupné nasledné¢ doplnil.
V obséhlém odtvodnéni podané¢ho odvolani zejména uvedl tyto ndmitky. Napada skutecnost,
ze v prubéhu vedeného fizeni nedoslo k fadnému zjisténi skutkového stavu, tedy nemeélo byt
vydano rozhodnuti. Poukazuje na skutecnost, ze nedoslo k vyjasnéni pochybnosti o tom, ktery
ze svédkl v dobé spachani prestupku odvolatele obsluhoval méfici zatizeni, kdy podle jeho
nazoru z vedeného tizeni méftici zatizeni obsluhovala osoba, ktera nema opravnéni obsluhovat
meéfici piistroj. Poukazuje na rozpory ohledné svédeckych vypovédi policisti. Dale poukazuje
na skutecnost, ze vysledek méteni povazuje za nevalidni, a to z diivodu, Ze nebyl dodrzen
navod k obsluze méticiho zafizeni RAMER10 C, kdy o tento navod v pribéhu vedeného
fizeni zmocnénec zadal a upozoriioval na ¢ast navodu k obsluze, ktera vyvracela relevanci
vypoveédi policistli ohledné stavu pneumatik na sluzebnim vozidle. Dale napada skute¢nost,
ze se spravni organ l. stupné fadné nevyporadal s jeho predlozenymi dikazy, fotografiemi
pneumatik policejniho vozidla potizené bezprosttedné po predmétném méteni, kdy nebyla



feSena otazka, zda predmétné vozidlo bylo osazeno povolenym typem pneumatik. Nesouhlasi
s neprovedenim pozadovan¢ho dikazu své€decké vypovedi navrhovaného svédka E#fisii:
Fheedt a ani odlivodnéni spravniho organu pro¢ neprovedl predmétné dokazovani, které
zmocnénec navrhoval v pribéhu vedeného fizeni a vyrovnani se s namitkou krajni nouze
ze strany spravniho organu I. stupné. Opakované ptrednesl namitky podjatosti Ufedni osoby,
kde se odkazuje jednat na své ptiivodni ndmitky podjatosti, tak namitky vznesené v odvolani,
kdy podle jeho nazoru se s t€émito namitkami spravni organy meritorné¢ nezabyvaly, tedy
je rekapituloval a doplnil zjeho pohledu o nové podporujici skutecnosti svédcici
o projevenych antipatiich Ufedni osoby vuci odvolateli, kdy tato podle jeho nazoru
pravdépodobné podjatd tfedni osoba jiz ve véci vydala rozhodnuti. Nésledné napada
nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti, kdy spravni organ I. stupné postupoval
v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu, které mu stanovi povinnost
zjistit, a to i bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch
a nasledn€ nepostupoval ani v souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
kdy v pfipadé pochybnosti rozhodne ve prospéch obvinéného a postupoval v rozporu
sustanovenim § 3 spravniho fadu, kdy nezjistil stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti. Na zavér odvolani zmocnénec navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno

a véc vracena k novému projednani, ptipadné fizeni zastaveno.

Spravni organ 1. stupné nasledné o odvolani sam nerozhodl, jelikoz neshledal podminky
pro postup ve smyslu § 87 spravniho fadu a ptedlozil je spolu s kompletnim spisovym

materialem odvolacimu spravnimu organu k jeho rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ ptezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 98 odst. 1 zédkona
¢. 250/2016 Sb., a fizeni, které mu ptredchazelo, a dospél k zavéru, Ze 1ze mit za spolehlivé
prokdzané, ze obvinény porusil ustanoveni zdkona €. 361/2000 Sb., kladené¢ mu za vinu a
uvedeného prestupku se tak svym jednanim dopustil. Odvolaci spravni organ dale dospél
k zavéru, ze spravni trest (pokuta) byl ulozen na zakladé dostate¢né a nepochybné
prokdzanych dikazii. Dikazni material je dostatecny a presvédCivy. Svlij zavér odvolaci

spravni organ odivodnuje nasledujicimi skute¢nostmi.

V prvé tadé se odvolaci spravni organ vyjadiuje k procesni strance veéci a konstatuje,
ze neshledal zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost postupu spravniho
organu I. stupn€. Obvinény nebyl Zadnym zpisobem kracen na svych pravech ucastnika
fizeni, ptiCemz o veskerych svych pravech byl poucen v dostate¢ném rozsahu a bylo mu

umoznéno, aby tyto i pfed vydanim rozhodnuti uplatnil.

Odvolaci spravni organ dale posuzoval materialni stranku véci a k této uvadi, Ze ani v této
neshledal Zadné vady a pochybnosti, které by zakladaly nezdkonnost ¢i nespravnost
napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni organ na podporu svého vyse ucinéného zavéru
uvadi nasledujici zjisténi. Jak vyplyva z predlozené spisové dokumentace, obvinény byl jako
fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky AUDI A6, registraéni znacky Zess=itay,
zastaven z diivodu, Ze se mél dopustit piestupku piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo
obec a nasledné pii zastaveni byl jako fidi¢ ztotoznén na zakladé ob¢anského a fidi¢ského



prikazu, pficemz zpolicejniho spisu vyplyva, Ze obvinény na misté silni¢ni kontroly
s pfestupkem nesouhlasil a po seznameni prislusného oznameni piestupku se k prestupku
zadnym zplsobem nevyjadiil a ozndmeni piestupku pouze podepsal. Uvedené je nadevsi
pochybnost prokdzdno shromazdénymi a provedenymi ditkazy (viz. spisova dokumentace,
véetné fotodokumentace), které spravni organ I. stupné i fadn€ ve svém rozhodnuti zhodnotil

svymi uvahami, se kterymi se odvolaci spravni orgén ztotoziluje.

Odvolaci spravni organ ke zde projednavané véci prestupku piedné uvadi, ze zakon
¢.250/2016 Sb., v ustanoveni § 5 vyslovné stanovi, ze prestupkem je spolecensky Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zékoné za piestupek vyslovné oznacen. Zakon ¢. 361/2000 Sb., pak
v ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4, za ptestupek vyslovné oznacil jednéni, kdy fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pii fizeni vozidla
prekroci nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o méné nez 30 km/h. Zakonodarce zde tedy
jako prestupek oznacil protipravni jednani spocivajici piekro¢eni dovolené rychlosti. Odvolaci
spravni organ uvadi, ze pravé v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009,
¢. j.. 5 As 104/2008-45, soud, k materialnimu znaku pfestupku, judikoval, Ze lze obecné
vychazet ztoho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za piestupek,
napliuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materidlni znak prestupku, nebot porusuje
¢i ohrozuje urCity zijem spolecnosti. Takovym ziajmem spoleCnosti je stanoven prave
zakonem ¢. 361/2000 Sb., ktery upravuje prava a povinnosti ti¢astnikii provozu na pozemnich
komunikacich a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, jak mimo jiné stanovi
v ustanoveni § 1 pism. a) a b) zadkona ¢. 361/2000 Sb. Obvinény tedy svym zavinénym
jednanim naplnil formalni i materialni znak ptestupku. K tomuto je dale tfeba uvést, Ze byla
naplnéna i zakonem stanovena forma zavinéni, tak, jak ji uvedl a odtvodnil spravni organ

L. stupné, tedy z nedbalosti nevédomé.

Odvolaci spravni organ se vyjadiuje v prvé fadé ve véci namitky zmocnénce, Ze spravni organ
I. stupné vramci vedeného fizeni nezalozil do predmétné spisové dokumentace navod
k obsluze predmétného silni¢niho rychloméru RAMER10 C a uvadi, Ze obvinény nikterak
konkrétné nezpochybnil vysledek ¢i pribéh meéreni. Odvolaci spravni organ konstatuje,
7Ze ze zaznamu prestupku je patrné, ze z fotografie seznatelné vyplyva, Zze se predmétné
vozidlo nachazi ve vyhodnocovacim radarovém svazku (leva zadni Cast), které je nasledné
automaticky pfifazeno na fotografii pocitacove, kdy interni testy a verifikace méteni probehly
uspésné a snimek je vérohodny. Odvolaci spravni organ zminuje, Ze pokud by méfeni
probéhlo v rozporu s navodem k obsluze, neprobehly by spravné interni procesy, verifikace
méfeni a snimek by byl anulovan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.11.2017, €. j.: 4 As 192/2017, a rozsudek ze dne 06.09.2017, €. j.: 6 As 164/2017).
K vyse uvedenému se odvolaci spravni organ odkazuje i na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 08.03.2018, ¢. j.: 4 As 152/2017, ktery uvadi, ze zafizeni (rychlomér
RAMERI10 C) je takové povahy, ze v ptipadé chyby v méfeni by neprovedlo méfeni vibec,
resp. by nevyhotovil snimek vozidla s vyznacenou rychlosti. Dale odvolaci spravni organ
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.01.2022, €. j.: 10 As 182/2020-

38, ktery judikoval, Ze byla-li zmérena rychlost vozidla rychlomérem zaznamendna (a méieni



nebylo anulovano), lze dovodit, ze je mozno méreni povazovat za spravné a souladné
s navodem k obsluze (srov. rovnez rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2013, ¢j. 3 As 82/2012-27).
Z toho je rovnéz zjevna nedivodnost kasacni ndamitky, v niz stéZovatel vytyka
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organii, které dospély k témuz zaveru, tj. ze byla-li
zmérena rychlost vozidla rychlomérem zaznamendna, je mozno méreni povazovat
téz za souladné s navodem k obsluze, aniz by ndavod k obsluze provedly k ditkazu. Rozhodnuti
spravnich organii, jakoz i rozsudek krajského soudu, jsou tedy (nejen) v tomto sméru
prezkoumatelnd a v souladu s aktuadlni judikaturou. Z uvedeného vyplyva, ze snimek

je vérohodny, nebot’ spliuje pozadavky navodu k obsluze.

V rozporu s vySe uvedenymi rozsudky neni ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.08.2022, ¢. j.: 2 As 142/2020, ktery tesi taktéz zpusobilost ¢innosti méticiho pfistroje
RAMERIO C, a to i ve vztahu dodrZeni postupu podle navodu k obsluze. Z pfedmétného
rozsudku je patrné, Ze Nejvyssi spravni soud v ramci feSeni otdzky neprovedeni dikazu, zda
byl dodrzen navod k obsluze odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spréavniho soudu, ze pokud
systém rychloméru ulozil zdznam z méteni, byly dodrzeny podminky pro meétfeni podle
navodu k obsluze. V neposledni tadé¢ odvolaci spravni orgdn poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2022, €. j.: 5 As 310/2020, ktery se také k uvedené

problematice ohledn¢ méteni rychlosti vyjadioval.

Odvolaci spravni organ k vySe uvedenému konstatuje, ze namitky ohledné¢ mozného
podhusténi pneumatik na vozidle policistd, je vyloucen, nejen z diivodu vizualni kontroly
policisti vozidla pted jizdou, neaktivovani kontroly tlaku v pneumatikach za jizdy ptislusSnym
symbolem ve vozidle (viz svédecké vypovédi policistl), ale i skutecnosti, ze v piipade
nespravného tlaku v pneumatikach sluzebniho vozidla policie, by tuto skute¢nost zjistil fidi¢
vozidla na chovani vozidla ve vys§i rychlosti. Odvolaci spravni organ z vySe uvedenych

divodi predmétnou namitku neakceptuje.

Ve véci namitky ohledné nedostate¢ného vyporadani se s dikazy predloZenymi zmocnéncem
fotografiemi pneumatik policejniho vozidla udajné pofizenych bezprostfedné po predmétném
méfeni a nefeSeni otazky, zda predmétné vozidlo bylo osazeno povolenym typem pneumatik,
odvolaci spravni organ konstatuje, ze z predlozené spisové dokumentace, vyhotovené hlidkou
Policie CR na misté silniéni kontroly neni seznatelné, Ze obvinény na misté silni¢ni kontroly
pofizoval predmétné fotografie vozidla policie a v pribéhu vedeného fizeni zaddnym
relevantnim zpisobem neprokazal ani jejich autenti¢nost k uvedené véci. Fotografie nejsou
datovany a nelze urcit kdy a v jakém casovém useku byly potizeny. Jejich nevérohodnost dale
nabizi i skutenost, Ze obvinény je predlozil (nasledné zaslal cestou zmocnénce), teprve pii
poslednim ustnim jednani, kdy je nasnadé otazka, zjakého divodu je neptedlozil
a nekonfrontoval v ramci vyslechu zakrocujicich policistl. Z pfedmétnych fotografii 1ze tedy

i

pouze konstatovat, ze je na nich vyfoceno osobni motorové vozidlo registratni znacky &7
it v civilnim provedeni na neznamem misté v neprokazaném datu a Case. Z fotografiich
zachycujicich pneumatiku neni ziejmé, Ze se jedna o pneumatiku predmétného vozidla, zabér

je jen a pouze na predmétné kolo, které pohledové nevykazuje zadny viditelny znak
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podhusténi. Z fotografie zachycujici vzorek vyfocené pneumatiky neni vizualné viditelné,
7ze by neméla vzorek v dostate¢né hloubce. Ve véci namitky ohledné typu pneumatiky
odvolaci spravni organ konstatuje, Ze v prezentovaném rozdilu typu pneumatiky na fotografii
pofizené obvinénym a typu pneumatik schvalenych v technickém pritkazu vozidla registracni
znacky 5% 0%10E" neshledal Zadného rozporu, ktery by mohl zavdat jakékoliv pochybnosti
ohledné¢ provedené¢ho méfeni. Ob€ uvedené pneumatiky zmocnéncem jsou totozné Site profilu
a pruméru, kdy jediny rozdil je v oznaceni indexu rychlosti jednotlivé pneumatiky, kdy tento
index nema vliv na §ifku profil a primér pneumatiky.

Ve véci nesouhlasu zmocnénce s neprovedenim pozadovan¢ho dikazu svédecké vypoveédi
navrhovaného svédka FFoillzirinad a ani odGvodnéni spravniho orgdnu pro¢ neprovedl
predmétné dokazovani, které zmocnénec navrhoval v pribéhu vedeného tizeni a vyrovnani
se s namitkou krajni nouze, odvolaci spravni organ konstatuje, zZe sprdvni organ I. stupné
vramci vedeného Fizeni vychazel zptedlozeného spisového materidlu Policii CR, ktery
obsahoval dostatecné a presvédcivé dikazni prostiedky ohledné prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti jako je piedlozena fotodokumentace a ovéfovaci list pfedmétného radaru. Obvinény
byl na misté¢ silni¢ni kontroly hlidkou policie prokazateln€ seznamen s uvedenym porusenim,
jak doklada na misté silnicni kontroly sepsané oznameni piestupku piekroCeni nejvyssi
dovolené rychlosti, kdy obvinény nevyuzil moznosti k vyjadieni se k véci prestupku na misteé
a predmétné oznameni pouze podepsal. V piipadé skuteCnosti tvrzené obvinénym
v nésledném fizeni ohledn¢ krajni nouze vyvolané z divodu umoznéni projeti vozidla RZS,
se tato skutecnost jevi jako skute¢nost ucelova, a to z diivodu, Ze pokud by k takovéto situaci
doslo, tak by ji zcela urCit€é obvinény uvedl na misté silni¢ni kontroly a zcela jist¢ by ji
prezentoval ve vySe uvedeném ozndmeni prestupku, které bylo sepsano na misté z divodu
nesouhlasu obvinéného s prestupkem. Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze tato skutecnost
nebyla obvinénym ani jeho zmocnéncem uvedena ani v pribéhu provadéného dokazovani
vramci Ustniho jednani (vyslechu zakrocujicich policistd) a tedy se jevi jako ucelova.
Ucelovost tohoto tvrzeni odvolaci spravni organ podklada i skute¢nosti, e obvinény takto
zavaznou skuteCnost opomnél sdélit pii silnicni  kontrole, ale neopomnél provést
fotodokumentaci udajného vozidla policie tak, jak ji v zavéru vedeného fizeni piedlozil
zmocnénec spravnimu organu I. stupné. Z vyslechu policistti v rdmei vedeného fizeni je dale
prokazatelna skuteCnost, ze v pribéhu silnicni kontroly jednali pouze s obvinénym, kdy
ve vozidle obvinéného méla na sedadle spolujezdce sedét zena. Jind osoba ve vozidle
obvinéného nebyla policisty podle svédeckych vypoveédi zjisténa. Na druhou stranu s ohledem
na zatmavend zadni skla vozidla obvinéného nelze podle sdélni policisti vyloudit,

ze ve vozidle obvinéného se v dobé¢ silni¢ni kontroly nachazela dalsi osoba.

Ohledné krajni nouze, jak ji popisuje obvinény, odvolaci spravni organ uvadi, ze mimo vyse
uvedené by se podle jeho ndzoru nemohlo jednat o prezentovany stav krajni nouze,
a to z divodu, Ze jizdu vozidel s pravem piednosti jizdy fesi ustanoveni § 41 odst. 7 zdkona
¢. 361/2000 Sb., které stanovuje mimo jiné, Ze fidi¢i ostatnich vozidel musi vozidlim
s pravem prednosti jizdy a vozidlim jimi doprovazenym umoznit bezpecny a plynuly prijezd

a jestli je to nutné, i zastavit vozidla na takovém misté, aby jim nepiekazela. Z pfedmétného



vykladu neni ale povinnost pii zajisténi tohoto prava porusovat jiné zadkonné omezeni.
Z popisované situace obvinénym se vuvedeném piipadé mohlo jednat o situaci, kterd
by mohla byt hodnocena spise ktizi fidi¢e, a to Ze v ramci piedjizdéni vpravo jedoucich
vozidel, se fidi¢ dostate¢né nevénoval fizeni vozidla a nesledoval situaci v silni¢nim provozu
i za sebou, aby mohl pfipadné vcas reagovat na prijizd€jici vozidlo RZS. Z vyse uvedené

. L

argumentace odvolaci spravni organ konstatuje, Ze pozadovany vyslech pana ¥ iaieatihis

byl vuvedené véci nadbytecny a nepfinesl by nové skutecnosti v ramci prokazané¢ho stavu

prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.

Ve véci vznesené opakované namitky podjatosti Gfedni osoby, kdy se s t€émito namitkami
spravni orgdny meritorn¢ nezabyvaly, tedy je rekapituloval a doplnil z jeho pohledu o nové
podporuyjici skuteCnosti svéd¢ici o projevenych antipatiich ufedni osoby vii¢i obvinénému,
odvolaci sprdvni orgdn konstatuje, Ze z ptedlozené spisové dokumentace zddné takové
okolnosti neshledal a spiSe pfedmétna spisova dokumentace prokazuje vstiicnost spravniho
organu . stupné k pozadavkim obvinéného a jeho zmocnénce ohledné vedeného fizeni, a to
zejména stanoveni novych termint Ustnich jednani, kdy spravni organ I. stupné postupoval
spiSe proti zasadé ekonomicnosti a rychlosti spravniho fizeni, kdyz opakované uznal omluvy
z nafizenych ustnich jednani, které nebyly ze strany zmocnénce relevantnim zplisobem
dolozené tak, jak tomu prokazatelné¢ bylo vramci nafizeného ustniho jednani spravnim
organem . stupné na den 02.02.2022 v 09:00 hodin, doru¢eno zmocnénci dne 04.01.2022, jak
prokazuje dorucenka datové zpravy, zkterého se zmocnénec dne 10.01.2022 omluvil
z diivodu kolize s jednanim u Okresniho soudu v Ceském Krumlové, ale nedolozil skutecnost,
7ze predmétné oznameni obdrzel, pfed doruCenim pisemnosti spravniho organu I. stupné.
Dale v ramci natizeného uGstniho jednani spravnim organem I. stupné na den 23.05.2022
v 10:00 hodin, kdy pfedmétné ozndmeni zmocnénec obdrzel dne 14.04.2022, jak prokazuje
doru¢enka datové zpravy. Zmocnénec byl nasledné nedinny az do data nafizeného ustniho
jednani, kdy méla asistentka zmocnénce emailem spravnimu organu I. stupné oznamit omluvu
z natizeného ustniho jednani z divodu kolize zmocnénce shlavnim licenim u soudu
v Ceskych Budgjovicich, coz dolozila kopii vyrozuméni obhajce, ve které je uvedeno,
ze v predmétné trestni véci se bude konat mimo jiné dne 23.-24.05.2022 jednéni. Vyrozuméni
soudu obsahuje digitalni podpis vyhotovitele s datem 13.04.2022, ale neni ze strany asistentky
zmocnénce dolozeno, kdy bylo pfedmétné vyrozuméni soudu zmocnénci doruceno. Odvolaci
spravni organ z vySe popsaného musi konstatovat, Ze zmocnénec neprokazal skutecnost,
Ze se o nafizeném jednani soudu na den 23.05.2022 dozvédél pied dorucenim stanoveného
terminu Gstniho jedndni ze strany spravniho organu I. stupné. Nicméné i kdyby odvolaci
spravni organ akceptoval moznost, ze vyrozuméni soudu o jednani bylo zmocnénci doruceno
hypoteticky ve stejny den jeho vyhotoveni, tedy 13.04.2022, tak zmocnénec svoji Ucast
na predmétném ustnim jednani u spravniho orgénu I. stupné prokazatelné¢ vcas neomluvil,
a predmétnou kolizi s jinym jednanim sdélil spravnimu organu I. stupné az v den terminu
ustniho jednani. Tento postup zmocnénce neakceptovani nalezitosti ve vztahu, aby mohla byt
omluva povazovana za nalezitou, nelze klast k tizi spravniho organu I. stupné, natoz vném

spatfovat diivodné pochybnosti o nepodjatosti opravnéné uiedni osoby.



Ve véci namitky, ze v pribéhu vedeného fizeni nedoslo k fadnému zjisténi skutkového stavu,
nedoslo k vyjasnéni pochybnosti o tom, ktery ze svédkii v dobé spachani ptestupku odvolatele
obsluhoval méfici zafizeni, kdy mefici zafizeni obsluhovala osoba, ktera k tomu nema

opravnéni odvolaci spravni orgdn uvadi nize uvedené skutecnosti.

Protipravni jednani bylo obvinénému prokazano zejména fotografii pofizenou rychlomérem
RAMERI10 C (v.¢. méfidla 15/0209, v.¢. senzoru 15/0849), ktery byl zpisobily k méfeni
na zaklad¢ ovétovaciho listu ¢. 105/21 platného do 25.02.2022. Z vySe uvedeného
tedy vyplyva, Ze neni zapotiebi do spisového materidlu vzdy zaklddat névod k obsluze,
a to ani v tomto ptipadé, kdy byly vzneseny obecné namitky, které nebyly k danému méteni
blize specifikovany. Odvolaci spravni organ konstatuje, ze veskeré udaje jsou na zdznamu
o prestupku zadavany automaticky na zaklad¢€ vnitinich procesti a nelze do nich nikterak
zasahovat. Uvedenou problematikou ohledné duvodnosti predkladani navodu k méieni
se opakovan¢ vyjadioval Nejvyssi spravni soud, tak jako naposled vrozsudku ze dne
19.08.2022 €. j.: 2 As 142/2020.

Odvolaci spravni organ ke spisovému materidlu, tj. Ufednimu zaznamu a oznameni
o prestupku uvadi, Zze oznameni a Ufedni zdznam nejsou dikazy, kdy je z nich vSak patrné,
Ze obvinény byl na misté ztotoznén na zaklad¢é osobnich dokladt (obcanského a fidicského
prikazu), kdy na jeho zaklad€ policejni hlidka na misté vypsala osobni udaje o obvinéném
do oznameni o piestupku, jelikoz predmétny piestupek nemohl byt feSen na misté, dale
do oznameni o prestupku byly zapsany dal§i udaje rozhodné pro feSeni piestupku.
Z predlozené spisové dokumentace je seznatelné, ze obvinény nevyuzil svého prava vyjadrit
se kvéci na misté silnicni kontroly a pouze ozndmeni podepsal. Klicovym dikazem
pii prekroceni dovolené rychlosti jsou ovefovaci list a potizena fotodokumentace, jez jsou
podle stanoviska Ministerstva dopravy CR ze dne 31.07.2018, &. j.: 310/2018-160-OST3,
pro prokazani viny dostacujici s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 3. 2016, ¢.j.: 6 As 50/2015-38.

Ve véci namitky, Ze méfici zatizeni v dobé zjisténi prestupku obvinéného obsluhovala osoba,
ktera k tomu nema opravnéni odvolaci spravni organ konstatuje, Ze s touto namitkou nemdze
souhlasit. Z pfedmétné spisové dokumentace je seznatelné, Ze spravni organ I. stupné opatiil
doklad o proskoleni pouze jednoho policisty z predmétné dvojélenné policejni hlidky, ale tato
skutecnost zadnym relevantnim zptisobem nezpochybiiuje provedené zadokumentovani vyse
uvedeného prestupkového jednani odvolatele, jak prokazuje nasledné¢ vyhotovena
fotodokumentace, ktera obsahuje veSkeré potfebné informace ohledné¢ diikazni hodnoty,
ale 1 skute¢nosti, Zze pfedmétné méfici zafizeni bylo nastaveno spravné. Pokud by tomu tak
nebylo, nedoslo by vibec ke zjisténi a nasledné zadokumentovani a vyhotoveni dikazni
fotografie. Nad vySe uvedené se odvolaci spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.02.2017 €. j.: As 308/2016 ,,Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl
wise, spravni organy vychdzely z dostatecne zjisteného skutkového stavu, pricemz o postupu

policistii pri méreni rychlosti nevznikly ditvodné pochybnosti. Za takové ditkazni situace nelze



povazovat skutecnost, ze spravni organ neprovadel ditkaz dokladem o proskoleni policisti,

‘

za pochybeni “.

Odvolaci spravni organ také neshledal na provedeni svédeckych vypovédi zakrocCujicich
policistli zddné rozpory, které by relevantnim zptsobem mohly zpochybnit jejich vypovidajici
hodnotu. Provedenymi svédeckymi vypovéd'mi nebyl zjistén zadny rozpor ohledné vykonu
sluzby a predmétného zjisténi a nasledného feseni prestupku obvinéného na misté silni¢ni
kontroly. Jednotlivé vypovédi svédkl i na zakladé dotazli zmocnénce a obvinéného maji
dostateCnou vypovédni hodnotu a pfipadné jednotlivé rozpory ohledn€é popisu vykonu
pracovni ¢innosti v uvedeny den nejsou s ohledem k ¢asovému useku uplynulym od doby
zjisténi prestupku a provedeni svédeckych vypovédi prekazkou.

Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem, tivaham a na zakladé vyse uvedené argumentace
odvolaci spravni orgdn odmita odvolaci namitky jako nedivodné, nemajici vliv
na prezkoumatelnost ¢i spravnost napadeného rozhodnuti a nepochybné lze mit za prokazané,
ze obvinény naplnil skutkovou podstatu ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
¢. 361/2000 Sb.

Odvolaci spravni organ zavérem uvadi, ze rozhodnuti spravnich organii 1. a II. stupné jsou
posuzovany jako celek, tudiZ se mohou navzajem doplnovat. Odvolaci spravni organ tak
uzavird, Zze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano spravné a plné¢ v souladu
s platnymi pravnimi piedpisy. Proto bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani

zamitnuto a napadené rozhodnuti v celém rozsahu potvrzeno.

Pouceni
Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se jiz proti nému dale odvolat
(§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Mgr. Vit Rauser, v.r.
odborny referent

oddéleni prestupki a spravnich agend
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