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ROZHODNUTI

Krajsky iad Sti‘edoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky ufad,
jakozto vécné a mistng prislusny organ dle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti a podle ust. § 89 odst. 1 zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®),

na zakladé odvolani, které podal v zakonné Ihute dne 06.11.2017 AAid e i i
ST e ﬁ; iR |‘T-‘|'.1j& W e e e Sl T R (dale Jen ,,odvolatel ) zastoupen
S R TR A T T AR AR AR (dile jen
»zmocnénec*), proti rozhodnuti Mestskeho uradu Nymburk, Odboru spravnlch ¢innosti,
ze dne 18.10.2017, ¢. j.: MUNYM-070/50452/2017/Rich, kterym byly, dle ust. § 123f odst. 3
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont
(zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozd€jSich predpist (dale jen ,,zdkon
¢. 361/2000 Sb.*), ndmitky odvolatele, tykajici se zdznamu bodii v bodovém hodnoceni fidice
(viz vyrok napadeného rozhodnuti), zamitnuty jako neodivodnéné a provedeny zaznam
celkového poctu 12 bodii ke dni 26.03.2017 byl potvrzen,

rozhodl takto:

v souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu, se odvolani odvolatele zamita a napadené
rozhodnuti Méstského urfadu Nymburk, Odboru spravnich ¢innosti, ze dne 18.10.2017,
¢. j.. MUNYM-070/50452/2017/Rich, se v celém rozsahu potvrzuje.

Odtivodnéni
Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky zivnostensky urad (dale
jen ,odvolaci spravni organ®), prostudoval piedloZzenou spisovou dokumentaci, ze které je
patmé, Ze odvolatel ke dni 26.03.2017 dosahl v registru fidic celkového maximalniho poctu
12 bodd, a to na zakladé nasledné popsanych zaznamu ptislusnych bodl za jednani, spocivajici
v poruseni vybranych povinnosti, stanovenych piedpisy o provozu na pozemnich komunikacich

w

uvedenych v Pfiloze zdkona ¢. 361/2000 Sb. ,,Prehled jednani spocivajicich v poruseni
vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet
bodii za tato jednani“, ve znéni platném a t¢inném v dob€ zaznamu téch kterych piislusnych

bodu (dale jen: ,,Pfiloha zakona ¢. 361/2000 Sb.”), uvedenych v ptfedlozeném vypisu
z bodového hodnoceni ze dne 29.03.2017, takto:
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1. 3 body ke dni 26.03.2017, za ptestupek dle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona
&. 361/2000 Sb., o kterém rozhodla Policie Ceské republiky Cesky Brod,

2. 5 bodi ke dni 28.12.2016, za ptestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢.361/2000 Sb., o kterém rozhodl Magistrat hlavniho mésta Praha,

had
w

body ke dni 15.09.2016, za piestupek dle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona
. 361/2000 Sb., o kterém rozhodla Policie Ceské republiky Sadsk4,

(@8

>
)

body ke dni 21.10.2015, za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zédkona
. 361/2000 Sb., o kterém rozhodla Policie Ceské republiky Praha.

(e

Meéstsky urad Nymburk, Odbor spravnich ¢innosti (dale jen ,,spravni organ L. stupng®), jako
véené a mistné piisluSny sprdvni orgdn podle ust. § 124 odst. 5 pism. k) zikona
¢. 361/2000 Sb., ozndmenim ze dne 29.03.2017 vyrozumél odvolatele ve smyslu ust. § 123c
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. o tom, Ze ke dni 26.03.2017 dosahl celkového poctu 12 bodt, a
poucil jej 0 moznosti podani namitek proti provedenym zaznamiim bodi. Predmétna pisemnost
byla dle dorucenky fadné dorucena dne 06.04.2017 odvolateli, ktery nésledné jesté téhoz dne,
tedy 06.04.2017, podal namitky proti ozndmeni o dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni a
vyzvé k odevzdani fidi¢ského prukazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni s tim, ze
nesouhlasi s veskerymi provedenymi zaznamy boda v registru fidi¢l, namitky podava proti
provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodt v zdkonné lhuté tak,
aby byl béh lhtt, stanovenych v ust. § 123c odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., pieruSen ode dne
doruceni téchto namitek spravnimu organu I. stupné az do dne, v némz rozhodnuti o namitkach
nabude pravni moci a dale proti vSem dal$im zdznamim bodu v registru fidi¢t. Soucasné pak
odvolatel navrhl doplnéni spisového materidlu o zptisobilé podklady, tedy rozhodnuti, kterymi
meél byt odvolatel uznan vinnym z predmétnych ptestupkli, nebot pouze pravomocna a
zpusobila rozhodnuti, bez pravnich a formalnich pochybnosti, mohou prokazat tvrzenou
skute¢nost o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni a pozadal spravni organ 1. stupné, aby
poté, co zahaji fizeni o namitkach a doplni spravni spis o rozhodnuti, kterymi mél byt ucastnik
uznan vinnym z predmétnych ptestupktl, tato rozhodnuti zaslal zmocnénci do jeho datové
schranky. V zavéru namitek pak odvolatel navrhl, aby spravni organ I. stupné¢ shledal ndmitky
opravnénymi a provedl opravu zaznamu o dosazeném poctu bodi v registru fidi¢t. Namitky
byly podany prostifednictvim zmocnénce, plnad moc ze dne 06.03.2017, byla k tomuto tkonu
radné piilozena.

Jelikoz namitky proti provedenému zaznamu byly podany v zakonem stanovené lhuté (pét
pracovnich dnt), béh lhiit pro pozbyti fidicského opravnéni a odevzdani fidi¢ského prikazu
stanovenych v ust. § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. byl timto prerusen.

Spravni organ 1. stupné nasledné pisemnosti ze dne 20.04.2017 oznamil odvolateli zahajeni
spravniho fizeni, vyzval jej k doplnéni absentujiciho ufedné ovéfené¢ho podpisu podatele
namitek ve smyslu ust. § 117 zakona ¢. 361/2000 Sb. Podani namitek, doplnéné o uredné
ovefeny podpis podatele/odvolatele bylo nasledné doruceno spravnimu organu I. stupné dne
03.05.2017.

Nésledné spravni orgéan I. stupné pisemnostmi ze dne 05.05.2017 vyzadal kopie pfislusnych
pokutovych blokl,, o ¢emz odvolatele, prostfednictvim zmocnénce nejprve vyrozumél, a
nasledn€ pak poté, co vesSkeré vyzadované podklady, shromazdil, vyrozumél odvolatele
pisemnosti ze dne 16.05.2017 o moznosti uplatnéni prava seznamit se s podklady fizeni
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pred vydanim rozhodnuti, v terminu dne 08.06.2017. Pfedmétna pisemnost byla dle dorucenky
dne 22.05.2017 tadné dorucena zmocnénci, ktery na tuto reagoval dne 07.06.2017 Zadosti
o preruseni spravniho fizeni na dobu 90 dnti nebo do doby rozhodnuti 0 mimotfadném opravném
prostfedku s tim, Ze k zadosti byla ptilozena kopie podaného podnétu k prezkumnému fizeni
ve véci pokutového bloku ze dne 26.03.2017 (zaznam 3 bodt evidovany pod bodem €. 1).

Ve véci zadosti o pieruseni spravniho fizeni spravni organ L. stupné odvolateli ¢asteéné vyhovél,
a to wusnesenim ze dne 14.06.2017, ¢. j.: 070/29392/2017/Rich, kterym predmétné fizeni
o namitkach pferusil na dobu 60 dnli ode dne nabyti pravni moci piedmétného usneseni.
Usneseni o pferuseni fizeni bylo zmocnénci doruceno dne 19.06.2017; tadny opravny
prostiedek proti usneseni nebyl podan, usneseni tak nabylo, po marném uplynuti zakonné
odvolaci lhiity, dnem 04.07.2017 pravni moci.

Dne 04.07.2017 spravni organ I. stupné obdrzel prostfednictvim Policie CR, Obvodniho
oddéleni Cesky Brod, vyrozuméni o zptsobu vyfizeni podnétu k pfezkumném fizeni ve véci
pokutového bloku ze dne 26.03.2017, ktery byl pfezkoumén nadiizenym organem Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Odborem sluzby potadkové policie.
Po uplynuti doby, po kterou bylo fizeni pferuseno, spravni organ I. stupn€ pisemnosti ze dne
07.09.2017 vyrozumg¢l odvolatele prostrfednictvim zmocnénce o pokracovani spravniho fizeni a
vyzval jej k seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci v terminu stanoveném na den
05.10.2017 (doruceni zmocnénci vykazano ke dni 11.09.2017).

Dne 04.10.2017 spravni organ I. stupné obdrzel prostfednictvim zmocnénce vyjadfeni
odvolatele k podkladiim spravniho spisu, v ramci kterého odvolatel pozadal o pfezkoumani a
posouzeni zpusobilosti podkladid (blokovych pokut), zda se jedna o podklady zptsobilé
pro zdznam bodl do bodového hodnoceni fidice. Pokutové bloky musi byt fadné vyplnény
ve vSech nalezitostech, tedy piedevsim: jméno, piijmeni, datum narozeni, prestupky musi byt
popsany textem, ze kterého vyplyva naplnéni skutkové podstaty prestupkového jednani, musi
obsahovat razitko zmocnéného organu a podpis prestupce. V ramci popisu prestupkového
jednani, uvedeného na pokutovém bloku musi byt obsazen popis piestupkového jednani,
odpovidajiciho priloze zakona o provozu na pozemnich komunikacich; v pfipadé, ze je
sankcionovanym jednanim ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, nepostaci jako popis jednani
pouze zkratkovity zapis, z bloku musi byt dale seznatelné, o kolik byla rychlost piekrocena,
jaka byla nejvys$si povolena rychlost v daném mist¢, a shodn¢ tak musi byt z rozhodnuti jasné
rozeznatelnd vyslednd rychlost po odectu odchylky meéticiho =zatfizeni, tedy podklad
s takovymto popisem je zjevné nezpisobilym a jednani na pokutovém bloku neni popsano
dostate¢né¢ a jednoznacné pro ucel zapisu bodi do bodového hodnoceni fidi¢e. Pokud pfijmeme
takto vadné rozhodnuti za jasny a legitimni podklad pro zaznam bodi v bodovém hodnoceni
ridiCe, lze jednoduse vyvodit omezeni prav Ucastnika. Obdobné 1ze rozhodnuti v blokovém
fizeni povazovat za vadné a nelze takové rozhodnuti povazovat za zptsobily podklad, pokud je
u pirestupkového jednani, nepfipoutani se bezpe¢nostnimi pasy jako fidi¢, na pokutovém bloku
uveden popis ,nepfipoutan BP“, takovy popis opét nekoresponduje s jakymkoliv
sankcionovatelnym jednanim a neodpovida pfiloze zédkona €. 361/2000 Sb. Spravni organy jsou
povinny dodrZovat princip pfedvidatelnosti ve své ufedni Cinnosti a maji tedy povinnost
posuzovat stejné piipady shodné a rozhodovat ve skutkové obdobnych piipadech totozné.
Zanezpusobilé pro zaznam bodt do bodového hodnoceni ucastnika byly mnohokrate oznaceny
obdobné podklady i jinymi krajskymi urady, kdy tyto v obdobnych pravnich vécech
rozhodovaly v odvolacich fizenich a redlné¢ se zabyvaly otazkou zpusobilosti jednotlivych
rozhodnuti pro zaznam do bodového hodnoceni. Rozhodnuti v blokovém fizeni je
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dle odvolatele nutno vnimat nikoli jen jako ,,stvrzenku o zaplaceni pokuty*, nybrz pfedevs§im
jako rozhodnuti a spravni akt, ktery miize mit a ma nedozirné nasledky v osobnostnich pravech
ucastnika. Zavérem vyjadieni odvolatel navrhl, aby spravni organ I. stupné namitce proti
zdznamim do bodového hodnoceni fidice vyhovél a prohlésil zdznamy v bodovém hodnoceni
za nezpusobilé. V opaéném piipadé, necht u kazdého jednotlivého rozhodnuti prokaze
zpusobilost daného podkladu pro zdznam bodového hodnoceni, a s timto se v meritornim
rozhodnuti prezkoumatelnym zptisobem vypotrada.

Dne 18.10.2017 spravni orgdn 1. stupné vyhotovil rozhodnuti, ¢. j.: MUNYM-
070/50452/2017/Rich, kterym dle ust. § 123f odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb. pisemné namitky
odvolatele jako neodiivodnéné zamitl a provedeny zaznam 12 bodi ke dni 26.03.2017 potvrdil.

Ptedmétné rozhodnuti bylo dne 23.10.2017 doruceno zmocnénci, ktery jej v zdkonné lhute,
dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, dne 06.11.2017 napadl blanketnim odvolanim, které
nasledn€¢ na vyzvu spravniho organu I. stupné ze dne 06.11.2017, ¢. j.:. MUNYM-
070/54113/2017/Rich, podanim ze dne 14.11.2017 doplnil s tim, Ze napadené rozhodnuti ve své
vyrokové Casti nese vyznamné vady, které znemoznuji jeho pfezkoumatelnost. S vyrokovou
¢asti rozhodnuti se nelze celkové ztotoznit, nebot’ vyrok naprosto nereflektuje prub¢eh fizeni a
celkovy stav véci, ktera je meritem fizeni. Spravni organ 1. stupné se v pribéhu fizeni naprosto
nezabyval zpisobilosti jednotlivych podklada (rozhodnuti, na zakladé nichz byly zaznamenany
body v bodovém hodnoceni uc¢astnika/odvolatele). Zaznam bodt v bodovém hodnoceni fidice
nemuze byt potvrzen pouze na zdkladé oznameni o ulozeni blokové pokuty, ale pouze
na zakladé detailniho posouzeni jednotlivych pokutovych blok a rozhodnuti, k nimz se
predmétnd oznameni vztahuji. Jako dostatecné a prezkoumatelné lze odtivodnéni rozhodnuti
vnimat pouze tehdy, pokud podklady pro vydani tohoto rozhodnuti jsou dostate¢né kvalitni a
zpusobilé k tomu, aby viibec byly povazovany za listinny diikaz. Pokutové bloky musi byt fadné
vyplnény ve vSech naleZitostech tedy predev§im: jméno, pfijmeni, datum narozeni, prestupky
musi byt popsany textem, ze kterého vyplyva naplnéni skutkové podstaty ptestupkového
jednani, musi obsahovat razitko zmocnéného organu a podpis piestupce. V popisu skutku
na pokutovém bloku musi byt jasné uvedeno i misto spachani prestupkového jedndni a jiné
rozhodné skutecnosti. Naptiklad u prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti musi musi byt
zietelné, zda sankcionovana rychlost, uvedena v rozhodnuti je uvedena po odectu tolerance
meficiho zafizeni ¢i jaka byla nejvy$S§i povolend rychlost v tseku. V ramci popisu
prestupkového jednani musi byt obsazen popis pirestupkového jednani odpovidajici ptiloze
zakona €. 361/2000 Sb., neni pfipustny pouze zkratkovity popis sankcionovaného jednani.
Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti dle nazoru odvolatele naprosto nereflektoval
uvedené duvody namitek proti zdznamim bodi v bodovém hodnoceni fidice a nezabyval se
jednotlivymi navrhy tcastnika v dostate¢né mite, piipadné tyto navrhy na doplnéni dokazovani
a jeho provedeni ignoroval. Odvolatel dale v odvolani uvadi, Ze napada rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné v celém rozsahu a zada jeho zruseni. Spravni organ 1. stupné dle jeho nazoru
zcela prehlizi ustalenou praxi aplikovanou v fizeni o namitkach, kdy tato vyplyva i
z opakovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Odvolatel namitd nereflektovani
diivodl namitek proti zdznamu bodti v bodovém hodnoceni, kdy spravni organy jsou povinny
dodrzovat princip pfedvidatelnosti ve své Cinnosti a maji povinnost posuzovat stejné piipady
shodné. Dale odvolatel namita nezpisobilost podkladi pro zdznam bodu, kdy v prubéhu fizeni
o namitkach napadal a poukazoval na jednotlivé podklady, ve smyslu rozhodnuti v blokovém
fizeni, jako na nezplsobilé pro zaznam bodti do bodového hodnoceni fidice. K tomuto spravni
organ I. stupné uvadi, Ze tyto posuzovat nemuze, kdy konstatuje, ze pirezkoumavat a rusit
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rozhodnuti mize jen spravni organ, jenz rozhodnuti v dané véci vydal ¢i organ jemu nadiizeny.
Proti tomuto ovSem odvolatel v celém fizeni nevznaSel jediny protest, nebot si je této
skute¢nosti védom, pozadoval ov§em posouzeni, zda na zakladé jednotlivych rozhodnuti mohou
byt zaznamenany body do bodového hodnoceni fidice, tedy zda jsou ve spisu obsazend
rozhodnuti zpasobilymi podklady. Odvolatel namitd, ze spravni organ nemulze zaznamenat
body do bodového hodnoceni fidice na zékladé chybné vyplnéného pokutového bloku.
Odbvolatel se divodné domniva, ze jediné dukazy, které spravni organ 1. stupné posuzuje, jsou
oznameni od ptisluSnych oddéleni policie, kterymi je oznamovana skutecnost, Ze odvolatel mél
spachat ptestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti v blokovém fizeni.
Dle odvolatele shodné i dle platné judikatury nemuize byt pouhé oznameni o ulozeni blokové
pokuty dostatecnym diikazem a musi byt vzdy porovnano s pfedmétnym rozhodnutim tak, aby
mohla byt vylou¢ena mozné chyba lidského faktoru ¢i mozna zvtile organu vetejné moci, a tedy
i nezpusobilost podkladu. Nasledn¢ odvolatel obecné uvadi ptipady, kdy podklad neni
zpusobily, odkazujice se na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu, ze dne 28.08.2014,
¢.j.: 4 As 127/2014-39, jehoz obsah cituje. Konkrétni vytky pak odvolatel uvadi k pokutovému
bloku ze dne 26.03.2017, ze dne 15.09.2016 a ze dne 21.10.2015, kterym shodné vytyka
nepfesné zajisténi osoby piestupce v kolonkach 1. -4., kdy daje jsou castecné necitelné a
nejsou zde presné vypsany pozadované tidaje, napiiklad pozadavek na uvedeni rodného ¢isla a
data narozeni. Rovnéz ovéteni totoznosti neni dle popisu uvedeného v predmétném rozhodnuti
dostacujici. V kolonce 5. pak neni u jednotlivych pokutovych blokl presné zajisténa doba a
misto spachani prestupku. Z popisu piestupkového jednani nevyplyva jednoznacna skutkova
podstata popsaného jednani, ani jeji jednozna¢né propojeni s povinnosti stanovenou zakonem,
jenz méla byt porusena. Rovnéz pravni kvalifikace této povinnosti, zapsana ve zkratkovitém
zapisu, kdy ztohoto neni zjevné, o jakou konkrétni prdvni normu se jedna. V kolonce 6.
odvolatel pokutovym blokiim vytykd zkratkovité uvedeni pravni kvalifikace piestupkového
jednani, kterého se mél dopustit. V kolonce ¢. 7. nejsou u pokutovych blokt zcela zietelné vyse
ulozenych sankci, a neni tak mozné ovétit, zda jednotlivé udaje zde uvedené, spolu
koresponduji. V kolonkach ¢. 8. a 9. neni na pokutovych blocich jednoznacné zaznamenano
misto, kde bylo rozhodnuti vydano a vlivem zapisu neni ptezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny
veskeré pozadované udaje o opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti vydat, a to véetné podpisu
u této opravnéné osoby. Rovnéz data vyhotoveni a pfevzeti rozhodnuti ucastnikem, jsou
uvedena tak, Ze znemoznuji piezkoumatelnost daného rozhodnuti. Z rozhodnuti také neni
zietelny podpis ucastnika, ktery prokazuje souhlas s projednanim piestupku v blokovém fizeni.
Na zaklad¢ namitanych skutecnosti a vad rozhodnuti nalézaciho spravniho organu, se odvolatel
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.: 4 As 127/2014-39, domaha, aby se
odvolaci spravni organ zabyval zejména otdzkou, zda byla jednotliva pravomocna rozhodnuti
zpusobilymi podklady pro zdznam bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e. Odvolatel je nazoru, ze
jsou na misté¢ diuvodné pochybnosti o zptsobilosti jednotlivych pokutovych bloki jako
podkladii pro zaznam bodi do bodového hodnoceni fidice, které nalézaci spravni organ
naprosto nebral v potaz, a ani se s nimi v rdmci meritorniho rozhodnuti nevypotradal. Zavérem
odvolani odvolatel prostfednictvim zmocnénce navrhuje, aby odvolaci spravni organ napadené
rozhodnuti jako neptfezkoumatelné zrusil.

Jelikoz spravni organ I. stupné neshledal podminky pro postup dle ust. § 87 spravniho fadu,
predal véc, v intencich ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu, spolu se spisovym materidlem a svym
stanoviskem, odvolacimu spravnimu organu, pfislusnému dle ust. § 89 odst. 1 spravniho fadu.
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Odvolaci spravni organ nasledné prezkoumal v intencich ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad
odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi piedpisy
a vzhledem ke v§em skute¢nostem, vyplyvajicim z ptedlozené spisové dokumentace, odvolaci
spravni organ neshledal, Ze napadené rozhodnuti je nespravné ¢i v rozporu s pravnimi ptedpisy,
a neshledal ani zadné vady fizeni, které by mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy ¢i na jeho spravnost. V piipadé vyrokové ¢asti napadené¢ho rozhodnuti
odvolaci spravni organ neshledal zadné vady, které by znemoznovali jeho ptezkoumatelnost,
jak v odvolani namitano.

Bodové hodnoceni fidi¢e v intencich hlavy V. zakona ¢. 361/2000 Sb. je opatfenim, kterym je
zajisténo sledovani opakovaného pachani urCitych druhil jednéni, kterd napliiuji znaky
prestupku nebo trestného ¢inu, spadchanych porusenim vybranych povinnosti stanovenych
predpisy o provozu na pozemnich komunikacich fidi¢em motorového vozidla nebo naopak, ze
se Tidi¢ porusovani téchto povinnosti nedopousti. Prehled jednotlivych jednani spocivajicich
v poruseni vybranych povinnosti stanovenych ptedpisy o provozu na pozemnich komunikacich
apocet bodi za tato jednani je stanoven v Ptiloze zakona ¢. 361/2000 Sb. Registr fidict, jakozto
organ evidence, mimo jiné zaznamena stanoveny pocet bodl fidi¢i motorového vozidla,
kterému byl pravomocné uloZen spravni trest za prestupek, ktery spachal jednanim zafazenym
do bodového hodnoceni. Zaznam v registru fidici se provadi ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym k ulozeni spravniho trestu doslo. Registr fidi¢d v ramci zaznamu bodl a
pfipadného nasledného fizeni o namitkach proti zdznamu bodl, zkouma jednak zpisobilost
jednotlivych podkladii pro zaznam ptislusnych bodi v ramci bodového hodnoceni a spravnost
provedenych zaznamti bodl tak, aby pocet bodi zaznamenany za konkrétni oznamené
protipravni jednani, za které byl dotené osobé ulozen trest, odpovidal Ptiloze zdkona
¢.361/2000 Sb., a tak tomu bylo i v nyni projednavaném piipade.

Odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné, jakozto organ evidence,
pfi zaznamenavani pfislusnych bodt i nasledného tizeni o namitkach proti zaznamu téchto bodii
postupoval vramci svych shora uvedenych zakonnych pravomoci, od ustilené praxe a
judikatury se neodchylil; meritem véci se fadné zabyval, reflektoval divody namitek
proti zdznamidm bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e/odvolatele, vyhovel vznesenym navrhiim
odvolatele, a to jak navrhu na pferuSeni fizeni, ktery odvolatel podlozil konkrétnim navrhem
na prezkumné fizeni pokutového bloku, tak i navrhu na doplnéni dokazovani o zpisobilé
podklady, které si vyzadal, vCetn¢ vysledku vyfizeni ndvrhu na prezkumné fizeni proti
pokutovému bloku ze dne 26.03.2017, a teprve az po shromazdéni vSech téchto podklada a
jejich nasledném posouzeni ve véci rozhodl. Odvolatel se vramci tizeni dozadoval
prezkoumani zpisobilosti podkladd pro zdznam bodti do bodového hodnoceni, a tak i nasledné
spravni organ I. stupn¢ dle odivodnéni napadeného rozhodnuti ucinil.

V predlozené spisové dokumentaci jsou k dispozici jednak: ke dni 28.12.2016 pravomocné
rozhodnuti/ptikaz Magistratu hl. m. Prahy ze dne 02.12.2016, ¢. j.: MHMP 2159847/2016/Kov
(podklad pro zaznam 5 bodu evidovany pod bodem ¢. 2.), ze kterého spravni organ 1. stupné
primarné pii zdznamu téchto bodt vychazel, nebot’ mu tak ukladalo ust. § 123b odst. 2 pism. b)
zakona €. 361/2000 Sb., a dale jak jednotlivd ozndmeni o uloZeni pokut v blokovém fizeni,
ze kterych spravni organ I. stupné primarné vychazel pii zaznamu bodu (evidovanych pod body
¢. 1, €. 3 a €. 4), nebot’ mu tak ukladalo ust. § 123b odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., tak
i kopie prislusnych pokutovych blokt, které si spravni organ I. stupné na zéklad¢ namitek
odvolatele k predmétnym zaznamm bodi, jak shora jiz uvedeno, vyzadal.
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Odvolaci spravni organ stejn¢ jako spravni organ . stupné shledal, ze pokutové bloky spliuji
predepsané nalezitosti, a jako takové jsou zptisobilymi podklady pro zaznamy ptislusnych bodu
v bodovém hodnoceni fidice/odvolatele. Pouzita zkratkovitost popisu pfi vypliiovani
jednotlivych pokutovych blokli v nyni projednavanych piipadech neni nikterak na Gjmu jejich
zpusobilosti pro zaznam ptislusnych bodi do bodového hodnoceni fidi¢e/odvolatele. Ze vSech
pokutovych bloki jednoznacné vyplyva, kdy, kde a jakych jednani se m¢l odvolatel, jako fidi¢
motorovych vozidel dopustit a tato jednani pak koresponduji s Pfilohou zdkona ¢. 361/2000 Sb.
Porovnanim jednotlivych ozndmeni o uloZeni pokut v blokovém fizeni s nasledn€ vyzadanymi
a dolozenymi pokutovymi bloky, neshledal odvolaci spravni organ zadné divodné pochybnosti,
které by zpochybiovaly jak jednotlivé zaznamy tak skutecnost, Ze odvolatel te€mito
jednotlivymi zadznamy v celkovém souctu doséhl ke dni 26.03.2017 hranice maximalniho poctu
12 bodd.

Zaznam vedeny pod bodem €. 1, byl ucinén ke dni 26.03.2017, tedy spravné ke dni nabyti
pravni moci pokutového bloku, a to na zakladé Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni,
za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., kterého se odvolatel
dopustil porusenim ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., kdyz dne 26.03.2017
v 15:05 hod. v obci Cesky Brod, jako fidi¢ motorového vozidla registraéni znacky: 2SA 1430,
nebyl za jizdy ptfipoutan bezpecnostnim pasem.

K ptedmétnému zdznamu bodl spravni organ I. stupné na zakladé ndmitek odvolatele vyzadal
prislusny pokutovy blok ze dne 26.03.2017, série GE/2014 ¢. bloku: E2014898. Pokutovy blok
na pokutu na misté zaplacenou byl fadné¢ a ¢itelné vyplnén; v kolonkach ¢. 1.-4. je zde presne
zajisténa osoba prestupce, kdyz je zde uvedeno jméno i pfijmeni pokutovaného
tfidi¢e/odvolatele, jeho datum narozeni, resp. rodné Cislo, adresa mista pobytu, vCetné oveéreni
jeho totoznosti Cislem dokladu (fidi¢ského i obcanského prikazu). V kolonce €. 5. je
prestupkové jednani uvedeno jak ¢asem a mistem, tak i pln€ srozumitelné popsano jak slovy:
., Fidic nebyl za jizdy pripoutan bezp. pasem “, tak i vyjadieno prislusnym paragrafovym znénim
zakona ¢. 361/2000 Sb., tedy ust. ,,§ 6/1a)”. V nasledné kolonce €. 6. je fadné uvedeno, ze
pokuta byla uloZena za ptestupek dle , §125¢/1k* zékona ¢. 361/2000 Sb. Z vyznaceni
v kolonce €. 7. vyplyva vyse pokuty v castce 200,- K¢, doplnéna odpovidajicim textem.
V kolonce ¢. 8. je fadné vyplnéno misto a datum uloZeni pfedmétného pokutového bloku,
nechybi zde razitko a oznacCeni zmocnéného organu, identifikace policisty (jeho jménem a
sluzebnim cislem), ani jeho podpis, v kolonce €. 9., kde je na pokutovém bloku uvedeno, ze
prestupce souhlasi s projednanim ptestupku v blokovém fizeni, potvrzuje, Ze udaje uvedené
na vSech ¢astech bloku souhlasi, a potvrzuje prevzeti ¢asti A bloku, je uvedeno, Ze odvolatel
tak ucinil dne 26.03.2017, coz stvrdil svym podpisem. Forma zavinéni nebyla u pfedmétného
pokutového bloku vdobé, kdy byl vydan, vyzadovéana. Jelikoz se v pfipad¢ tohoto
pravomocného rozhodnuti jednalo o pfestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., kterého se odvolatel dopustil poruSenim povinnosti byt za jizdy ptipoutan
bezpe¢nostnim pasem dle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., byly odvolateli
do bodového hodnoceni zaznamenany 3 body, nebot” odvolatel se timto prestupkem dopustil
jednani (poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpe¢nostnim pasem), uvedeného v Ptiloze
zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni platném a ¢inném v dob¢ prislusné tomuto zaznamu, za které
bylo zaznamenani pravé 3 bodt stanoveno.

Odvolatel viici predmétnému pokutovému bloku uplatnil mimofadny opravny prostiedek,
s navrhem na zahajeni pfezkumného tizeni vSak nebyl uspésny, kdyz tento byl piislusnym
spravnim organem Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stiedoceského kraje, Odboru
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sluzby pofédkové policie, shledan jako nedivodny, jak vyplyva zjeho sdéleni ze dne
19.06.2017, : KRPS-186138-11/CJ-2017-0100PZ. Odvolaci spravni organ s ohledem
na shora uvedene neshledal namitky odvolatele, vznesené vuci zaznamu bodl na podkladé
tohoto zpiisobilého pokutového bloku, diivodné.

Zaznam vedeny pod bodem €. 2, byl ucinén ke dni 28.12.2016, tedy spravné ke dni nabyti
pravni moci rozhodnuti/ptikazu Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 02.12.2016, €. j.: MHMP
2159847/2016/Kov, kterym byl odvolatel shledan vinnym z ptestupku dle ust. §125¢ odst. 1
p1sm k) zadkona €. 361/2000 Sb., kterého se dopustil porusenim ust. § 12 odst. 5 zédkona

¢. 361/2000 Sb., kdyz dne 24.10.2016 v 14:50 hod., fidil v Praze 10, po ul. Jizni spojka,
v prostfednim jizdnim pruhu, ve sméru od Spoftilova, smérem na Cern)'/ most, nakladni vozidlo
tov. zn. Scania reg. zn. 0% s piivésem tov. zn. Panav reg. zn. J53215 155, V prabéhu jizdy
v blizkosti sloupu VO ¢&. 006172 cca 100 metri od BS Shell pfi piejizdéni z prostfedniho
jizdniho pruhu do pravého jizdniho pruhu zachytil pfedni pravou ¢asti nakladniho vozidla tov.
zn. Scania o levou zadni &ast osobniho vozidla tov. zn. Skoda Fabia, reg. zn. ¥ i, které
jelo v pravém jizdnim pruhu ve stejném sméru jizdy fizeného =40 L6, Po stietu bylo
dale osobni vozidlo tov. zn. Skoda Fabia odhozeno do levého jizdniho pruhu, kde doglo ke stietu
s pravou ¢asti projizdéjiciho osobniho vozidla tov. zn. Ford Fiesta reg. zn. 4AV 0164, fizeného
Dagmar Mandovou. Jelikoz se v ptipadé tohoto rozhodnuti jednalo o prestupek dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb. pro poruseni ust. § 12 odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
dle kterého ptejizdét z jednoho jizdniho pruhu do druhého smi fidi¢ jen tehdy, neohrozi-li a
neomezi-li fidi¢e jedouciho v jizdnim pruhu, do kterého prejizdi..., bylo odvolateli
do bodového hodnoceni zaznamenano 5 bodi, nebot” odvolatel se timto piestupkem dopustil
jednéni (ohrozeni jiného fidice pfi piejizdéni s vozidlem z jednoho jizdniho pruhu do druhého),
uvedeného v Priloze zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni platném a ucinném v dob€ piislusné
tomuto zdznamu, za které bylo zaznamenani praveé 5 boda stanoveno. Odvolaci spravni organ
s ohledem na shora uvedené neshledal namitky odvolatele, vznesené viuci zaznamu bodu
na podkladé tohoto pravomocného rozhodnuti/ptikazu, divodné.

Zaznam vedeny pod bodem ¢. 3, byl u¢inén ke dni 15.09.2016, tedy spravné ke dni nabyti
pravni moci pokutového bloku, a to na zakladé Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni,
za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., kterého se odvolatel
dopustil porusenim ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., kdyz dne 15.09.2016
v 17:20 hod. v obci Sadskd, v ulici Prazska, u ¢. p. 413, jako fidi¢ motorového vozidla
registracni znacky: #5058 nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem.

K ptredmétnému zdznamu bodl spravni organ I. stupn¢ na zakladé namitek odvolatele vyzadal
prislusny pokutovy blok ze dne 15.09.2016, série JL/2015 ¢. bloku: L1065618. Pokutovy blok
na pokutu na misté zaplacenou byl fadné a Citeln¢ vyplnén; v kolonkéch €. 1.-4. je zde piesné
zajiSténa osoba piestupce, kdyz je zde uvedeno jméno i piijmeni pokutovaného
fidi¢e/odvolatele, jeho datum narozeni, resp. rodné Cislo, adresa mista pobytu, véetné ovéreni
jeho totoznosti ¢islem dokladu (fidi¢ského prukazu). V kolonce €. 5. je prestupkové jednani
uvedeno jak ¢asem a mistem, tak i pln¢€ srozumitelné popsano jak slovy: ,, 7idi¢ nebyl pripoutan,
nepredlozZil lék. potvrzeni®, tak 1 vyjadfeno pfislusSnym paragrafovym znénim zakona
¢.361/2000 Sb., tedy ust. ,,§ 6/1a)““. V nasledné kolonce €. 6. je fadn€ uvedeno, ze pokuta byla
ulozena za prestupek dle ,,§125¢/1k* zékona €. 361/2000 Sb. Z vyznaceni v kolonce €. 7.
vyplyva vySe pokuty v ¢astce 100,- K&, doplnéna odpovidajicim textem. V kolonce ¢. 8. je
fadn€ vyplnéno misto a datum uloZeni pfedmétného pokutového bloku, nechybi zde razitko a
oznaceni zmocnéného organu, identifikace policisty (jeho sluzebnim ¢islem), ani jeho podpis,
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v kolonce ¢. 9., kde je na pokutovém bloku uvedeno, Ze piestupce souhlasi s projednanim
prestupku v blokovém fizeni, potvrzuje, Ze udaje uvedené na vsech castech bloku souhlasi, a
potvrzuje pievzeti ¢asti A bloku, je uvedeno, Ze odvolatel tak ucinil dne 15.09.2016, coz stvrdil
svym podpisem. Forma zavinéni nebyla u pfedmétného pokutového bloku v dobé, kdy byl
vydan, vyZzadovana. Jelikoz se v pfipadé tohoto pravomocného rozhodnuti jednalo o prestupek
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., kterého se odvolatel dopustil poruSenim
povinnosti byt za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem dle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zadkona
¢.361/2000 Sb., byly odvolateli do bodového hodnoceni zaznamenany 3 body, nebot’ odvolatel
se timto piestupkem dopustil jednani (poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim
pasem), uvedeného v Ptiloze zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni platném a u¢inném v dobé
pfislusné tomuto zdznamu, za které bylo zaznamenani pravé 3 bodl stanoveno. Odvolaci
spravni organ s ohledem na shora uvedené neshledal namitky odvolatele, vznesené vuci
zaznamu bodi na podkladé tohoto zpuisobilého pokutového bloku, diivodné.

Zaznam vedeny pod bodem ¢. 4, byl u¢inén ke dni 21.10.2015, tedy spravné ke dni nabyti
pravni moci pokutového bloku, a to na zédkladé Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni,
za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zdkona €. 361/2000 Sb., kterého se odvolatel
dopustil porusenim ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., kdyz dne 21.10.2015
v 10:15 hodin v Praze-Vinohradech, v ul. Na Folimance u €. p. 2152/21, jako fidi¢ motorového
vozidla tovarni znacky Mercedes Atego, registracni znacky: 2k =¥t drzel za jizdy v ruce
nebo jinym zplisobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni.

K predmétnému zaznamu bodi spravni organ 1. stupné na zakladé namitek odvolatele taktéz
vyzadal piislusny pokutovy blok ze dne 21.10.2015, série GE/2014, ¢. bloku: E2356655.
Pokutovy blok na pokutu na misté zaplacenou byl fadné a ¢itelné€ vyplnén; v kolonkach €. 1.-4.
je zde ptesné zajisténa osoba piestupce, kdyz je zde uvedeno jméno i pfijmeni pokutovaného
tfidi¢e/odvolatele, jeho datum narozeni, resp. rodné Cislo, adresa mista pobytu, véetné ovétreni
jeho totoznosti Cislem dokladu (obc¢anského pritkazu). V kolonce €. 5. je ptestupkové jednani
uvedeno jak ¢asem a mistem, tak i pIné€ srozumiteln€ popsano jak slovy: ,,drzel pri jizde MT*,
tak i vyjadieno pfisluSnym paragrafovym znénim zékona €. 361/2000 Sb., tedy ust. ,,§ 7/Ic)*.
V nasledné kolonce ¢. 6. je tadné uvedeno, Ze pokuta byla ulozena za prestupek
dle ,,§125¢/1f1* zékona ¢. 361/2000 Sb. Z vyznaceni v kolonce ¢. 7. vyplyva vyse pokuty
v ¢astce 100,- K¢, doplnéna odpovidajicim textem. V kolonce €. 8. je fadné vyplnéno misto a
datum ulozeni pfedmétného pokutového bloku, nechybi zde razitko a oznaceni zmocnéného
organu, identifikace policisty (jeho sluzebnim ¢islem), ani jeho podpis, v kolonce ¢. 9., kde je
na pokutovém bloku uvedeno, Ze pfestupce souhlasi s projednanim piestupku v blokovém
fizeni, potvrzuje, Ze udaje uvedené na vSech ¢astech bloku souhlasi, a potvrzuje pievzeti casti
A bloku, je uvedeno, Ze odvolatel tak ucinil dne 21.10.2015, coz stvrdil svym podpisem. Forma
zavinéni nebyla u pfedmétného pokutového bloku v dobé, kdy byl vydan, vyzadovana. Jelikoz
se v pripad¢ tohoto rozhodnuti jednalo o prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zakona
¢. 361/2000 Sb., kterého se odvolatel dopustil, kdyz v rozporu s ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢.361/2000 Sb. pfti fizeni vozidla drzel v ruce nebo jinym zplsobem telefonni piistroj nebo jiné
hovorové nebo zaznamové zatfizeni, byly odvolateli do bodového hodnoceni zaznamenany
2 body, nebot’ odvolatel se timto prestupkem dopustil jednani (drzeni telefonniho pfistroje nebo
jiného hovorového nebo zaznamového zatizeni v ruce nebo jinym zplsobem pfi fizeni vozidla),
uveden¢ho v Ptiloze zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni platném a uc¢inném v dobé¢ pfislusné
tomuto zdznamu, za které bylo zaznamenani prave 2 boda stanoveno. Odvolaci spravni organ
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s ohledem na shora uvedené neshledal ani namitky odvolatele, vznesené vi¢i zaznamu bodt
na podklad¢ tohoto zplisobilého pokutového bloku, divodné.

Jelikoz odvolaci spravni organ neshledal v celkovém thrnu s ohledem na shora uvedené
odvolani odvolatele diivodné, nebot’ nedospél k zaveru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi pfedpisy, nebo Ze je nespravné, nevyhovel odvolacimu navrhu odvolatele a rozhodl
v predmétné véci tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni
Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se jiz proti nému dale odvolat
(§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Bc. Martina Hlavacova Leksova, DiS., v. r.
odborny referent

oddéleni piestupkl a spravnich agend

Obdrzi:

Vo AT A BT r SR [ =

E BT I BT e R T (0 e R L , S AT T T
T e e e e e e e

(Ll PR o ity B

S AR S AR

Na védomi:

- spravni organ I. stupné



