Krajsky Gfad Stfedoceského kraje

ODBOR LEGISLATIVNE PRAVNI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

Praha: 24.1.2023 e

Cislo jednaci:  013379/2023/KUSK E TR At A

Spisova znacka: SZ 009595/2023/KUSK/2 R T

Vyfizuje: Bc. Patrik Moravec / 1. 585 e T

Znacka: OLPPS/Mor T L
ROZHODNUTI

Krajsky urad Sttedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky zivnostensky uiad, jako
pfislusny spravni organ podle wustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti, podle ustanoveni
§ 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen
»Spravni  fad“) a podle wustanoveni § 98 odst. 1 =zdkona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*),
rozhodl vodvolacim fizeni na zékladé odvolani, které podal FEEiaias: b
et e R S e i e el e e LR (dale jen ,,0bvinény®), proti
rozhodnuti Méstského tfadu Ricany vydaném dne 28.11.2022 pod &.j.. 366941/2022-
MURI/OPE/1124

takto:

podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani obvinéného zamita anapadené

rozhodnutise potvrzuje vcelémrozsahu.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Méstského ufadu Ricany (dale jen ,spravni organ I stupn&®)
vydaném dne 28.11.2022 pod ¢.j.: 366941/2022-MURI/OPE/1124 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) byl obvinény uznan vinnym ze spachani ptrestupku podle ust. § 125¢ odst. 1

v

pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zdkon o silni¢énim provozu), ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,zdkon
o silni¢nim provozu*‘), kterého se mél v rozporu s ust. § 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu
minimaln€¢ v nedbalosti dopustit tim, ze dne 4.7.2021 ve 14:30 hod. fidil motorové vozidlo
tov. zn. MERCEDES-BENZ, rz. ## %%, na dalnici D1, v tseku 19 km, ve sméru jizdy na
Brno, kdy nasledné byl hlidkou PCR zastaven. Pfi silni¢ni kontrole na vyzvu policisty

nepiedlozil fidi¢sky prikaz.
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Za spachani uvedeného prestupku spravni organ . stupné obvinénému ulozil spravni trest
pokuty ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1 000

Ke¢.

Obvinény napadl rozhodnuti spravniho organu I. stupné v celém rozsahu vcas podanym
odvolanim, aniz by uvedl odvolaci divody, které nedoplnil ani na zékladé vyzvy spravniho

organu . stupné, jeZ mu byla doru¢ena prostiednictvim jeho datové schranky.

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky zivnostensky urad (dale
jen ,odvolaci spravni organ‘) pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi predpisy, pticemz dospél k zavéru, ze spravni
organ I. stupné postupoval v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, a neni tak pochyb

o zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze spravni organ I. stupné vramci zékladni zasady
spravniho fizeni uvedené v § 3 spravniho fadu zjistil stav véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti. Spravni organ I. stupné v ramci natizeného ustniho jednani provedl dokazovani
vyslechy sveédkll FrisFrinmsnaiii: a Mg Bradils tedy obou zasahujicich policistli. Z obou
vypoveédi svédkil jednoznacné vyplyva, Ze obvinény byl policistou vyzvan k predlozeni
dokladii podle ust. § 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu, pficemz neptedlozil fidicsky
prikaz. Odvolaci spravni organ k tomu uvadi nasledujici. Z vypisu z evidenéni karty fidice
(ktery je soucasti spravniho spisu) je ziejmé, Zze obvinény je drzitelem fidi¢ského prikazu ¢.
el vydaného dne Hégidua MU #4343 ktery mu nebyl dfive (rozuméno pied
predmétnou silniéni kontrolou) zadrZen & odebran. Ridiésky priikaz tak byl v dobé spachéni
prestupku v drzeni obvinéného a vefejny zajem spocival v tom, aby jej pii silni¢ni kontrole na
vyzvu policisty predlozil ke kontrole. V této situaci jiz neni rozhodné, zda obvinény fidi¢sky
prikaz u sebe mél, ¢i nikoli, nebot’ trestan je za to, ze jej neptedlozil ke kontrole (viz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 29.10.2021 pod ¢.j. 44 A 3/2021-32). Vyrokem napadeného
rozhodnuti tak bylo rozhodnuto o skutku, jez byl vymezen v oznameni o zahajeni fizeni a jez

byl obvinénému kladen za vinu v celém pribehu fizeni.

K procesni strance véci odvolaci spravni orgdn uvadi, ze neshledal zadné vady, jez by
zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost postupu spravniho organu I. stupné. Obvinény byl o
vsech procesnich ukonech tadné a v€as informovan a byla mu vzdy poskytnuta dostatecna
doba na uplatnéni jeho prav, o kterych byl i v dostate¢ném rozsahu poucen. Obvinény tak
nebyl zadnym zplsobem na svych pravech ucastnika fizeni kracen. V pribéhu fizeni mu
nasledné po provedeném vyslechu svédkli bylo umoznéno vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu pfed vydanim rozhodnuti, obvinény svého prava

nevyuzil. Odvolaci spravni organ tak opakované konstatuje, Ze zcelého procesu pied
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spravnim organem I. stupné je zcela zfejmé, ze obvinény byl o vSech rozhodnych tkonech

spravniho organu I. stupné, i o svych pravech vyrozumeén a tato mohl i uplatnit.

Odvolaci spravni organ po piezkoumani spisové dokumentace dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, a proto bylo, v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu, odvolani obvinéného zamitnuto a napadené

rozhodnuti potvrzeno.

Poudéeni

Toto rozhodnuti je konecné a nelze se jiz proti nému déle odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho

fadu).

Bc. Patrik Moravec

odborny referent odd€leni prestupkll a spravnich agend



