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ROZHODNUTI

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor spravni a krajsky Zivnostensky uiad,
prezkoumal rozhodnuti Méstského titadu Sedlcany, Odbor dopravy a silni¢niho hospodéafstvi,
&.j.. MU-S/OD/20887/2022-14 Ce ze dne 09.03.2023, a to na zaklad¢ odvolani, které podal

odvolatel 3 e R e L A e R R R e,
P el S el T "“s;ru.d_gmf;"i{,;ﬂ B Vzastoupenl na zékladé plné moci advokatem
L ARG 1"?“"'1&1;. R B RR AT S R R B SRR AT, a rozhodl

takto:

dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni féd ve znéni pozdéjéich predpist (dale jen
spravni fad), se odvolani odvolatele & i tn s s et i e R i,
R EE PR L PRl M SR B e Rl B B A J:.Hﬁ’."f}i"*"‘xﬂ-v—w,_hi‘f: zamita a napadené
rozhodnuti M¢stského uradu Sedlcany, Odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, &.j.: MU-
S/0D/20887/2022-14 Ce ze dne 09.03.2023se potvrzuje.
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Oduvodnéni

Megstsky ufad Sedl¢any, Odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi (dale jen spravni organ
L. stupng), rozhodnutim ¢&.j.: MU-S/OD/20887/2022-14 Ce ze dne 09.03.2023 (dale jen
rozhodnuti) zamitl namitky odvolatele & TME i Sf i e npEa e il e e e i
VL T e S A g b R I AT R AN s (dale jen odvolatel), v souladu

s § 123 odst. 3 zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zakon ¢. 361/2000 Sb.),

1. proti zdznamu bodl v bodovém hodnoceni fidi¢t ke dni 05.10.2022 a provedeny zaznam
3 bodt za piestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. potvrdil.

2. proti zdznamu bodt v bodovém hodnoceni fidict ke dni 19.11.2021 a provedeny zaznam
7 bodt za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. potvrdil.

3. proti zaznamu bodl v bodovém hodnoceni fidict ke dni 26.03.2021 a provedeny zaznam
3 bodt za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb. potvrdil.

4. a namitky proti celkovému poctu 12 bodl v bodovém hodnoceni fidict byly zamitnuty
jako neodivodnéné a provedeny zaznam 12 bodu ke dni 05.10.2022 potvrdil.



Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bylo doruceno dne 13.03.2023 prostfednictvirn datové
Schrénky, 'm-"{f*’""’ ..t“’*" w S e S T R e e L B R
B

L LI R e A % (dale jen zmocnenec). Zmocnénec podal dne 26.03.2023
blanketnl odvolani, které bylo po vyzvée spravniho organu I. stupné doplnéno.
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V doplnéném podani zmocnénec unifikované napadl, Ze vyrok je nepfezkoumatelny, tedy
nereflektuje pribeh fizeni a celkovy stav véci. Dale namitl, Ze se spravni organ nezabyval
zpusobilosti jednotlivych podkladi, tedy rozhodnuti, na zakladé kterych byly zaznamendny
body v bodovém hodnoceni ucastnika. Zmocnénec téz uvadi, ze pokutové bloky musi byt
fadn¢ vyplnény ve vSech nalezitostech. Piikladem uvadi nemoznost vyjadrit jednani
spoCivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ve formatu ,,R“, nebot se nejedna
o ustalenou zkratku pro piekroceni rychlosti, nebo musi byt zfetelné jaka rychlost byla
sankcionovéna, a to i v pfipad¢ uziti zkratky ,,BP*“. Po nespravném vyplnéni pokutového
bloku se jedna o zjevné nezplsobily podklad pro zaznam bodti do bodového hodnoceni fidic.
Také uvedl, Ze spravni organ nerespektoval ustalenou judikaturu v obdobnych ptipadech
a uvedl, v ¢em tento nesoulad spatiuje, kdy odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.07.2019 ¢.j.: 1 As 353/2018-52. Zmocnénec uvedl, ze spravni organ nereflektoval
divody podanych namitek a nezabyval se jednotlivymi jeho navrhy na doplnéni dokazovani
a provedeni ignoroval. Dale zmocnénec zazadal o zruseni napadeného rozhodnuti,
a to zdivodi nereflektovani namitek proti zdznamu bodi, nezpuisobilosti podkladi
pro zaznam bodd, kdy uvedl ptipady, kdy je podklad nezpisobily. Zmocnénec zejména napadl
pokutovy blok ze dne 05.10.2022, ze dne 26.03.2021, ke kterym uvedl zcela obecné, v kterych
nalezitostech nejsou zpiisobilymi podklady pro zapis bodt a dale odkazal na rozhodnuti jinych
spravnich organti a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.08.2014 ¢.j.: 4 As
127/2014-39. na podporu svych tvrzeni zmocnénec odkazal na jina rozhodnuti spravnich
organli zcela v obecné roviné a pouze citoval jejich odivodnéni. Na zakladé uvedenych
skutecnosti v odvolani, se odvolatel domaha, aby se odvolaci spravni organ zabyval otazkou
zpusobilosti jednotlivych podkladi pro zadznam bodid. Zavérem pak zmocnénec navrhl
napadené¢ rozhodnuti zrusSit a dale pozadal vsouladu s § 34 odst. 2 spravniho tadu
o dorucovani i odvolatelce.

Krajsky trad StfedocCeského kraje, Odbor spravni a krajsky Zzivnostensky ufad (dale jen
odvolaci spravni organ), na zakladé podaného odvolani prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospé€l k nasledujicim zjisténim,
pficemz vychazel ze spisového materidlu spravniho organu 1. stupné vedeného
pod zn. MU-S/0OD/20887/2022.

Po ptezkoumani ptedlozené spisové dokumentace odvolaci spravni organ uvadi, ze zni
vyplyva bez jakychkoliv pochybnosti, Ze odvolatel ke dni 05.10.2022 dosahl celkového poctu
12 bodi vbodovém hodnoceni fidi¢e. Spravni organ I. stupné postupoval v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy, neni tak pochyb o zédkonnosti napadeného rozhodnuti v jeho
meritu. Svij zaveér odvolaci spravni organ odivodiuje nasledovné.

Odvolaci spravni organ k procesni strance uvadi, Ze neshledal zadné vady, které by zakladaly
nespravnost ¢i nezakonnost postupu spravniho organu I. stupné. Dale posuzoval hmotnépravni
stranku véci a k této uvadi, Ze 1 ve vztahu k této postupoval spravni organ 1. stupné v souladu
s platnymi pravnimi predpisy.

Ke zde projednavané véci je nutno uvést, ze je nezbytné rozliSovat fizeni o pfestupku a fizeni
o namitkach proti provedenému zaznamu bodi, nebot’ tato fizeni maji zcela rozdilny predmét.
Rozsah fizeni o namitkach vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 06.08.2009



¢j.. 9 As 96/2008-44 (dostupné na www.nssoud.cz) s tim, ze: ,,Spravni orgdan rozhodujici
v Fizeni o ndmitkach proti provedenému zaznamu bodii v registru Fidicu (§123f zdkona
o silnicnim provozu), je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ci soudu ve smyslu
$§ 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda zdznam v registru ridicii byl proveden zcela
v souladu s timto zpisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze
citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vSak v tomto
Fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktit organii verejné moci, na zakladé
kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné,
a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem
prohlasi za nezdakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii organu verejné moci). *
(srov. dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.09.2021, ¢.j.: 9 As 26/2020-44,
rozsudek ze dne 10.08.2022, ¢.j.: 6 As 147/2022-28 (dostupnych na www.nssoud.cz). Dale dle
§ 73 odst. 2 véty prvni spravniho fadu jsou pravomocna rozhodnuti zavazna, pokud neni
nasledné rozhodnuto o opaku.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze spravni organ I. stupn¢ zjistil stav véci, o kterém nejsou
divodné pochybnosti, pfiCemz si za timto ucelem opatfil veskeré potiebné podklady pted
vydanim rozhodnuti, tj. doplnil spis o rozhodnuti o pfestupku ze dne 05.01.2021 (nabylo
pravni moci dne 19.11.2021) a o veskeré pokutové bloky, na jejichz zaklad¢ byly zapsany
pfislusné pocty bodi vedouci k dosazeni celkového poctu 12 bodld v bodovém hodnoceni
fidi¢e. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu, vysloveny v rozsudku ze dne 25.07.2019 ¢.j.: 1 As
353/2018-52, nelze v daném piipade¢ aplikovat. Odvolaci spravni organ se ve véci pokutovych
blokim (ze dne 26.03.2021 — série AB/2017, ¢. B 1364242; ze dne 05.10.2022 —
série DB/2020, ¢. B 3469128) a rozhodnuti ze dne 07.05.2021 ¢.j.: MeUPB 47533/2021/Nep
odkazuje na odivodnéni spravniho organu I. stupné, pficemz se s jeho nazorem ztotoznuje
a plné se na néj odkazuje. Odvolaci spravni organ prezkoumal veskeré podklady pro zapis
jednotlivych bodu za prestupky a shledal, ze veskeré tyto podklady obsahuji veskeré zakonné
nalezitosti a jsou zptisobilé nést zapis bodti do bodového hodnoceni fidice.

Odvolaci spravni organ dale konstatuje, ze konkrétnim posouzenim jednotlivych zpisobilych
podkladt k zapisu bodti do bodového hodnoceni karty fidiCe, jiz odGvodnil spravni organ
I. stupné, kdy odvolaci spravni organ dale uvadi, ze se skazdou namitkou vznesenou
zmocnéncem vyporadal a na odliivodnéni napadeného rozhodnuti se odvolaci spravni organ
odkazuje.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze napadené rozhodnuti nelze povaZovat
za nepfezkoumatelné z diivodu, Ze spravni organ I. stupné nereagoval na kazdou jednotlivou
namitku zmocnénce v podaném odvolani. Odvolacimu spravnimu organu je z Gfedni ¢innosti
znamo, ze zmocnénec zastupuje i v jinych obdobnych pfipade, kdy se odvolaci spravni organ
k nevypotadani se s veskerymi namitkami a odkazem na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21.03.2023 &.j.: 59 A 3/2023!,
ktery judikoval, Ze , rozhodnuti pak nelze povazZovat za neprezkoumatelné z divodu,
Ze zalovany nereagoval na kazdou jednotlivou (mnohdy navic zcela mimobéznou nebo zjevné
ucelovou) vytku smerujici proti prakticky kazdéemu udaji v prikazovych blocich, s nimiz se
zmocnénec Zalobce ani neseznamil, a Ze na zakladé Sablonovitého odvolani neprepisoval
do napadeného rozhodnuti udaje z podkladovych rozhodnuti pouze proto, aby demonstroval,
Ze se jedna o rozhodnuti Citelna, odiivodnénd a se vSemi nezbytnymi nalezitostmi. V situaci,
kdy Zzalobcovo odvolani nereflektovalo konkrétni skutkové okolnosti dané véci a obsah

! K nahlédnuti u odvolaciho spravniho organu
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podkladovych rozhodnuti, soud povazuje za dostacujici, Ze se zZalovany s podkladovymi
rozhodnutimi seznamil a Ze — jak konstatoval v napadeném rozhodnuti — shledal, Ze obsahuji
nezbytné informace, vyhovuji pozadavkim kladenym na jejich individualizaci, netrpi vadami
namitanymi zalobcem a jsou spolehlivym podkladem pro zdpis vsech bodii.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze odvolateli byly zaznamenany v rdmci bodového hodnoceni
fidi¢d za jednotlivd jednani spravné pocéty bodi, ato zcela v souladu s ptilohou zakona
¢.361/2000 Sb., ktera taxativné vymezuje jednotliva protipravni jedndni a pocty bodu, které
témto jednotlivym jednanim odpovidaji.

Odvolaci spravni organ dale knamitce zmocnénce k pokutovym blokim odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 18.10.2022 ¢.j.:7 As 36/2021-56 (dostupné
na www.nssoud.cz), ktery judikoval, Ze , mamitky pausalni, typizované, uplatnované
Sablonovite ve vSech pripadech bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti, lze pritom
hodnotit jako nevérohodné a pro prijeti tohoto zdavéru ani neni treba, aby spravni organy
musely vyzZadat originaly pokutovych blokii (tento ndhled pripustil i rozsireny sendt
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-35).

Ke zmocnéncem uvadéné judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.08.2014 ¢.j.: 4 As
127-2014-39, kterou na podporu svého tvrzeni uvedl, odvolaci spravni organ uvadi, ze zavéry
v této uvedené plné akceptuje. Nicméné v nekterych piipadech sice bylo pouzito slovnich
zkratek, pti¢emz je jednani dotéené osoby v jednotlivych blocich popsano natolik jednoznacné
a urCité, Ze je nezaménitelné s jinym jednanim. Zkratkovité formulace jsou v kontextu dalsich
udaju srozumitelné, jak je judikovano pravé v uvadéném rozsudku.

K otazce piedvidatelnosti rozhodnuti spravnich organti je nutno uvést, ze v § 2 odst. 4
spravniho fadu je uvedeno, ze spravni organ dba, aby pfi skutkové shodnych nebo obdobnych
pfipadech nevznikaly nedivodné rozdily. Odvolaci spravni organ se odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11.01.2018, ¢.j.: 22 A 156/2016-31 (dostupny na www.nssoud.cz),
ktery judikoval: ,,K zdsade predvidatelnosti spravniho rozhodovani a s tim spojené zdasadé
legitimniho ocekavani zakotvené v § 2 odst. 4 zakona cislo 500/2004 Sb., v platném znéni je
treba uvést, ze tyto zasady nemohou byt chdpany tak, Ze spravni organy musi ve skutkove
obdobnych vécech rozhodnout bezvyjimecné vzdy tak, jak rozhodly v obdobném pripadé jiné
spravni organy v minulosti. (srov. usneseni rozsirenc¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 07. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 —132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Podle § 12
odst. 1 az 3 s.7.s. je jednim z ukolit Nejvyssiho spravniho soudu zajistovat jednotu a zakonnost
rozhodovani, a to jak spravnich soudi, tak spravnich organii. Je zcela logické, Ze spravni
organy a spravni soudy prizpusobuji v rozhodovaci praxi své dosavadni nespravné postupy
jeho rozhodnutim, stanoviskiim a zasadnim usnesenim . Dale pak ke zmocnéncem citovanych
rozhodnuti jinych spravnich organti odvolaci spravni organ uvadi, Ze jejich odivodnéni je
po obsahové a formalni strance siln¢ formalistické (viz. rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 05.12.2022 ¢.j.: 55 A 49/2021 - 41, dostupny na www.nssoud.cz).

Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti je urcita a spliujici pozadavky stanovené § 68 odst. 2
spravniho tadu. V této Casti je téz urcité vymezen i pfedmeét fizeni, kdy je seznatelné, jaké
namitky byly zamitnuty. Rovnéz je uveden ucastnik fizeni. Rozhodnuti je v této casti
prezkoumatelné a zakonné, a to 1 v casti odivodnéni. Odvolaci spravni organ se
s odivodnénim napadeného rozhodnuti ztotoziiuje, proto neni zapotiebi se dale k jednotlivym
podkladtim vyjadfovat, jak uvadél odvolatel v podaném odvolani.
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Odvolaci spravni organ uzavira, Ze je prokazatelné, Zze rozhodné body byly zaznamenany
v souladu se zdkonem ¢. 361/2000 Sb., jednotlivé podklady pro jejich zdznam jsou zpusobilé,
a tudiz odvolatel ke dni 05.10.2022 dosahl celkového poctu 12 bodti v bodovém hodnoceni
fidice.

Déle odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze zmocnénec v podaném odvolani zadal o doruceni
rozhodnuti dle § 34 odst. 2 spravniho fadu i odvolateli. Z dikce § 16 odst. 1 a 2 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, vyplyva, ze zmocnénec jedna
v z&jmu zmocnitele, kdy Ize vychazet z predpokladu, ze by mu mél vysledek fizeni sdé€lit sam,
jelikoz pro spravni organy je zasilani rozhodnuti téZ odvolateli proti zadsad¢ hospodarnosti
a ekonomicnosti, proto je doru¢ovano pouze zmocnénci.

Odvolaci spravni organ na zakladé zjisténych skute¢nosti rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat.
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- spravni organ L. stupné (po nabyti pravni moci)



