Krajsky afad Stfedoeského kraje

ODBOR SPRAVNI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY ORAD

Praha: 19.07.2023 :ﬂ;{':
Cislo jednaci:  083551/2023/KUSK S R TR
Spisova zna¢ka: SZ_083551/2023/KUSK/2 SRR
Vyfizuje: Ing. Kristyna Klucova Nosova 1.414 & 5aiase el it
Znadka: OSZPS/KLU

ROZHODNUTI

Krajsky tufad Stfedoceského kraje, Odbor sprévni a krajsky Zzivnostensky turad,
na zaklad€ odvolani obvinéného pana ¥Zi-ERel i amsl Vs i? St Sl S TR e
el A (dale jen ,,0dvolatel”), v zastoupeni na zakladé plné moci Fdi=siiy
Hmw;““ii“ﬁ?‘.,:f?i% Sl R A R e R R S T et eR (dale jen
»zmocnénec™), proti rozhodnuti Méstského uiradu Brandys nad Labem-Stara Boleslav,
Odbor dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné“), ze dne 18.05.2023, ¢&j.: MUBNLSB-
0OD-85296/2023-BYDOL a sp.zn.: OD-7625/2023-BYDOL, kterym byl obvinény uznan
vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zikona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonut
(zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon €. 361/2000 Sb.*),
rozhodl takto:

Krajsky urad Stiredoceského kraje, Odbor spravni a krajsky Zivnostensky uiad,
po prostudovani kompletni spisové dokumentace, v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb., odvolani odvolatele zamita arozhodnuti spravniho orginu
I. stupné, ze dne 18.05.2023, vydané pod &.j.: MUBNLSB-OD-85296/2023-BYDOL a sp.zn.:
OD-7625/2023-BYDOL, potvrzuje v celémrozsahu.

Oduvodnéni
Krajsky trad Stiedoceského kraje, Odbor spravni a krajsky zivnostensky trad (dale
jen ,odvolaci spravni orgin“), ze spisové dokumentace zjistil, ze hlidka Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Stredoceského kraje, Dalni¢ni oddéleni Nova Ves (dale
jen ,policejni hlidka*), dne 27.02.2023 sepsala ,,Utedni zaznam®, ¢j. KRPS-48834-3/PR-
2023-010044-LUKL, ve véci podezieni ze spachani prestupku, kterého se jako fidi¢

ey

nakladniho motorového vozidla tovarni znaCky DAF, registra¢ni znacky iEze £, s ndvésem
tovarni znacky Krone, registratni znacky HROS1486, meél dopustit odvolatel,
kdyz dne 21.02.2023, v 11:47 hodin, na dalnici DS, vkm 4, ve sméru jizdy na Prahu,
nerespektoval zakaz predjizdéni v misté, kde je to mistni Gpravou, konkrétn¢ pak svislou
dopravni znaCkou B22a ,Zakaz ptredjizdéni pro ndkladni automobily*, zakdzano. Soucasti
spisové dokumentace je Oznameni prestupku Piedjizdéni, kde je to mistni upravou zakazano

ze dne 21.02.2023, &j.: KRPS-48834-1/PR-2023-010044 sepsané policejni hlidkou na mistg,
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CD videozaznam  prestupku pod ¢&j..  KRPS-48834-4/PR-2023-010044-LUKL,
fotodokumentace (11 fotografii) dopravni znacky B22a, Vytisk ztachografu, vytisk
z eviden¢ni karty fidie a Opatieni obecné povahy Ministerstva dopravy ze dne 16.06.2021
pod ¢.j.: 232/2020-120-RD/11.

Spravni organ 1. stupné na zakladé spisové dokumentace, ktera mu byla postoupena
policejni hlidkou pod ¢&j.: KRPS-48834/PR-2023-010044 k projednani (po piredchozim
doplnéni spisové dokumentace o vypis z eviden¢ni karty fidice), zahajil s odvolatelem dne
27.03.2023, dorucenim pisemnosti ,,Pfikaz, spravni fizeni. Za situace, kdy odvolatel,
prostiednictvim g masntisn e i iy, Maik=tt proti piikazu podal fadny opravny
prostfedek (odpor, soucasti kterého byla i plna moc), byl ptikaz timto zruSen a spravni organ
L. stupné pak dale pokracoval v fizeni o prestupku, kdy jmenovanému advokatovi zaslal
pisemnost ,,Pfedvolani a Vyrozumeéni o provedeni dokazovani vyslechem svédki - policisti®,
ktera mu byla doru¢ena prostfednictvim vefejné datové sité na elektronickou adresu zaslanim
datové zpravy, kdy tato byla dorucena dne 03.04.2023, kdy se pfihlasila opravnénd osoba
ve smyslu § 8 odst. 1 az4 zakona ¢. 300/2008 Sb., v platném znéni a kterou byl predvolan
ke spravnimu organu I. stupné€ na den 17.04.2023, v 09:00 hodin. V pfedmétné pisemnosti byl
poucen o svych pravech a zarovein mu bylo sdéleno, ze v ramci Gstniho jednani bude proveden
vyslech svédkd, zasahujicich policisti. Dne 13.04.2023 pak spravni organ . stupné obdrzel
pisemné podani JUDr. Radka Bechyné ,,Véc: Vyjadifeni ke spisovému materialu, sd€leni
k terminu ustniho jednani“, ve kterém uvedl, Ze nevyuZzije prava ucasti na Ustnim jednani
v dané véci, dale pak navrhl spravnimu organu ke zvazeni doplnéni dokazovani, a to
vyslechem zasahujicich policistii, kdy se vyjadioval k zavaznym pochybenim pfi zajisténi
skutkového déje, kdy obvinény k véci uvadi, ze predmétny prestupek, tak jak je popsan vibec
nespachal a ani spachat nemohl, kdy udaje v uvedeném ozndmeni o pfestupku nepovazuje
za podloZzené s ohledem na postaveni svého vozidla a vozidla zasahujicich policisti.
Jelikoz uveden¢ho dne 17.04.2023, na kdy bylo Gstni jednani spravnim organem I. stupné
nafizeno, se ke spravnimu organu [. stupné ani #ifei. silssbiReseifeEth o ani odvolatel
bez nalezité omluvy nebo dostate¢ného diivodu nedostavili, konal toto spravni organ I. stupné
(v€etné vyslechl svédkl) v neptfitomnosti obvinéného. Soucasti spisové dokumentace je pak
Protokol o tustnim jedndni o pfestupku ze dne 17.04.2023, jehoZz soucésti jsou kromé
provedeného dokazovani i vypovédi obou zasahujicich policistd prap. jobsi-ZEdas
a prap. hiiekaaiagtE. Nasledn€ pak spravni organ 1. stupné zaslal dne 19.04.2023
jmenovanému advokatovi pisemnost ,,Vyrozuméni o ukonceni dokazovani“ (do datové
schranky dorucena dne 24.04.2023), kterou mu zaslal stejnopis protokolu o ustnim jednani
véetneé vypovedi svédki, a zaroven ho poucil o moznosti vyjadrit se k dikazim vedenym
ve spisové dokumentaci pred vydanim rozhodnuti, a to ve lhuté 10 dnti od doruceni piedmétné
pisemnosti. JUDr. Radek Bechyné se pak dne 04.05.2023 k véci opét pisemné vyjadril
pisemnosti ,,Véc: Vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti a uvedl, Ze svého prava
na vyjadieni se k podkladim pro vydani rozhodnuti vyuzije v pisemné formé, kdy sdélil,
ze nemohlo dojit k naplnéni materialniho aspektu piestupkového jednani, nasledné pak

zazéadal, aby jeho naplnéni bylo prokazano i s ohledem na misto a ¢as spachani prestupku,
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povétrnosti podminky, dostupnou infrastrukturu, stav komunikace, zastavbu bezprostiedné
navazujici na misto spachani prestupku a jeji vyuziti.

Spravni organ 1. stupné, pak ndsledné, nazakladé shromazdénych dukazi
provedenych pfi ustnim jednani dospé€l k zavéru, Ze skutek kladeny odvolateli za vinu byl
spolehlivé prokdzan a na zdkladé uvedeného zavéru vyhotovil dne 18.05.2023, pod ¢,j.:
MUBNLSB-0D-85296/2023-BYDOL a sp.zn.: OD-7625/2023-BYDOL, rozhodnuti, kterym
byl odvolatel uznan vinnym z nedbalostniho spachani ptestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1
pism. f) bod 7 zakona ¢.361/2000 Sb., jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim
ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., tim, ze dne 21.02.2023, v 11:47 hodin, fidil
na dalnici D8, vkm 4, ve sméru jizdy na Prahu, nakladniho motorového vozidla tovarni
znaCky DAF, registracni znacky FEiii=0sie s ndvésem tovarni znacky Krone, registracni
znacky HROS1486 (mpz D) a ptedjizdel levym jizdnim pruhem v pravém jizdnim pruhu
pomaleji jedouci vozidlo v misteé, kde nerespektoval svislou dopravni znacku B22a ,,Zakaz
predjizdéni pro nakladni automobily*.

Za spachani vySe uvedeného piestupku spravni organ I. stupné odvolateli ulozil, dle
ustanoveni § 125c¢ odst. 5 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., pokutu ve vysi 5.000 K¢ a dle
ustanoveni § 125c odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., zédkaz Cinnosti, spocivajici
v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel, v trvani 6 (Sesti) mésict,, ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
a ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky néakladt fizeni,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢.520/2005 Sb.), pak spravni organ
L. stupné napadenym rozhodnutim odvolateli dale ulozil povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1.000 K¢.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bylo zasldéno spravnim organem 1. stupné
FEehe mgiRRIRL e a to prostfednictvim vefejné datové sité na elektronickou adresu
zaslanim datové zpravy, kdy tato byla dorucena dne 22.05.2023. Odvolatel pak,
prostfednictvim jmenovaného advokata, nasledné vyuzil svého prava, kdyz vySe oznacené
rozhodnuti dne 05.06.2023, tedy v zdkonem stanovené 15-ti denni lhiit€, napadl blanketnim
odvolanim. Na nasledné zaslanou vyzvu spravniho organu I. stupné k doplnéni odvolani, pak
jiz reagoval zmocnénec, a to nejprve dodanim plné moci (spravnimu organu I. stupné
doruceno dne 07.06.2023) a dale pak podanim (toto doruceno dne 11.06.2023) ve kterém
uvedl, ze predmétné rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nezakonné z divodu mistni
nepiislusnosti, dale se pak vyjadroval ke skutecnosti, Ze policejni organ je povinen postupovat
u kontroly fidi¢e souladné s trestnim fadem, kdy pak, pted vyzvou k podani vysvétleni, mél
odvolatele poucit o jeho pravu k zastoupeni advokatem, nebo pravnim zastupcem,
pri¢emz samotny vyslech odvolatele mél byt proveden souladné s ustanovenim § 158 trestniho
fadu do protokolu policejniho organu, shodné jako i ke skutecnosti, Ze odvolatel v pribéhu
vedeni nakladniho motorového vozidla s navésem neucinil piedjizdéni vozidla, nybrz ucinil
uhybny manévr, aby se vyhnul narazu do vozidla jedouciho pfed nim, coz pak, dle jeho

tvrzeni, musi byt patrné z videozaznamu na rozsviceni brzdovych svétel.
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Spravni organ 1. stupné o podaném odvolani sam nerozhodl a piedlozil je spolecné

s kompletni spisovou dokumentaci odvolacimu spravnimu organu k vydani rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ nasledné¢ prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu 1. stupné spolu s fizenim, které mu ptedchazelo, a dospel k zavéru,
Ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, tudiz neni tak
pochyb o zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti. Svlij zavér odvolaci spravni orgén odiivodiiuje
nasledujicim zjisténim.

V prvé tfadé se odvolaci spravni orgdn vyjadiuje k procesni strance véci a konstatuje,
ze neshledal zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost postupu spravniho
organu I. stupné. Odvolatel nebyl zadnym zptsobem kracen na svych pravech tcastnika
fizeni, coz vyplyva z obsahu pisemnosti, které jsou soucasti spisové dokumentace. Z celého
procesu pied spravnim organem I. stupné je zcela ziejmé, ze odvolatel byl o vSech
rozhodnych ukonech spravniho organu I. stupné a svych pravech vyrozumeén, a jak je jiz vyse
uvedeno, sva prava v fizeni i uplatnil, a to napt. podanim odporu, pisemnymi vyjadienimi,
shodné jako podanim odvolani. K vydanému rozhodnuti spravniho organu I. stupné pak
odvolaci spravni organ jiz jen dodava, Ze toto zcela napliluje pozadavky zanesené
v ustanoveni § 68 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., kdy konstatuje, Ze jak vyrokova cast
rozhodnuti, tak odvodnéni jsou zcela v souladu s pfedmétnymi ustanovenimi, shodné pak
i s ustanovenim § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., kdy pozadavky na uvedena ustanoveni
kladena, ve vyrokové ¢asti ptedevsim predmét fizeni, v ¢asti odivodnéni pak divody vyroku,
podklady pro jeho vydani, iivahy, kterymi se spravni organ I. stupné tidil pfi jejich hodnoceni
a pii vykladu pravnich ptedpisi, shodné€ jako i vyporadani se s namitkami, jsou v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné obsazena a popsana.

Pfi posuzovani materialni stranky véci pak odvolaci spravni organ uvadi, ze vychazel,
shodné jako spravni organ I. stupné, zpodkladii a dikazi shromazdénych ve spisové
dokumentaci a provedenych pii dokazovani v rdmci ustniho jednéani, které probéhlo dne
17.04.2023, soucasti kterého, byl i vyslech zasahujicich policisti prap. L¥EZELY A Een
aprap. Fafiiammvwani aplne se ztotoznuje se zdvéry spravniho organu I stupné
konstatovanymi v ,,Rozhodnuti ze dne 18.05.2023, a to, ze odvolatel byl uznan vinnym
z nedbalostniho spachani prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona
¢.361/2000 Sb., jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim ustanoveni § 4 pism. c) zakona
¢. 361/2000 Sb., tim, ze dne 21.02.2023, v 11:47 hodin, fidil na dalnici D8, v km 4, ve sméru
jizdy na Prahu, nakladniho motorového vozidla tovarni znacky DAF, registracni znacky
T s navésem tovarni znaCky Krone, registraéni znacky i i a predjizdél
levym jizdnim pruhem vpravém jizdnim pruhu pomaleji jedouci vozidlo v miste,
kde nerespektoval svislou dopravni znacku B22a ,Zakaz predjizdéni pro nakladni
automobily“. Uvedené, tedy ptedjizdéni v piipadé, kdy je to mistni Upravou provozu
na pozemni komunikaci, konkrétn¢ pak svislou dopravni znackou B22a ,Zakaz ptedjizdéni
pro nakladni automobily*, zakdzano, dne 21.02.2023, v 11:47 hodin, na dalnici D8, v km 4,
ve sméru jizdy na Prahu, pfi fizeni ndkladniho motorového vozidla tovarni znacky DAF,

=,

registracni znaCky HEiiis27%) snavésem tovarni znacky Krone, registratni znacky

o T
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(s iiRe 2 bylo odvolateli prokdzano jak ,,Ozndmenim piestupku piedjizdéni, kde je to
mistni upravou zakizano®, sepsanym policejni hlidkou na mist& kontroly (exit Zdiby u BCS
Fr@md dne 21.02.2023, ¢&j.: KRPS48834-1/PR-2023-010044, kdy uvedené odvolatel,
ztotoznény jako tidi¢ predmétné jizdni soupravy stvrdil svym podpisem, k véci se vice
nevyjadiil (uvedené, tedy fizeni nakladni soupravy v daném dni a Case pak nezpochybnil
po celou dobu fizeni ani sam odvolatel), dale pak kamerovym zdznamem z vozidla policejni
hlidky, ze kterého je jasn€ patrné (v Case zaznamu 11:47:37), ze odvolatel s uvedenou
nakladni soupravou (seznatelnd registracni znaCka navésu v Case 11:48:14, kdy se jizdni
soupravu zatazuje zpét do pravého jizdniho pruhu a policejni vliz tuto miji) predjizdel prave
v pfipad¢, kdy je to mistni Upravou, konkrétné dopravni znackou B 22a ,,Zakaz predjizdéni
pro nakladni automobily*, zakdzano (tato seznatelna v ¢ase zdznamu 11:46:34), shodné jako
i vypoveédi zasahujicich policisti, ktefi oba, ve shod¢ popsali dané vlastnimi slovy a nasledné
odpovédeli na dotazy spravniho organu L. stupné, kdy sdélili, Ze uvedené prestupkové jednani
— kdy odvolatel, jako fidi¢ nakladni soupravy, zacal ptedjizdét levym jizdnim pruhem
v pravém jizdnim pruhu jedouci vozidla, a to v misté, kde byly umistény po obou stranach
dalnice svislé dopravni znacky B22, vidéli pfimo pied sluzebnim vozidlem, a dale pak
i fotodokumentaci, kterd prokazuje umisténi pfedmétnych svislych dopravnich znacek B22a.
Zcela v souladu s uvedenymi skute¢nostmi je i Ufedni zaznam ze dne 27.02.2023, ¢&.j.: KRPS-
48834-3/PR-2023-010044-LUKL a Opatieni obecné povahy Ministerstva dopravy ze dne
16.06.2021 pod ¢.j.: 232/2020-120-RD/11, kterym byla stanovena mistni Uprava provozu
na dalnici D8. Odvolaci spravni tak uzavird, ze veskeré podklady a dikazy ve spisové
dokumentaci obsazené jsou v souladu a tvofi naprosto uceleny fetézec, kdy na jejich zakladée,
v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., pak byl zjistén takovy stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti.

K dal$im namitkdm vznesenym v ,,Odvolani“ pak odvolaci spravni organ uvadi
nasledujici.

K namitce tykajici se mistni pfislusnosti, resp. neptislusnosti, odvolaci spravni organ
sdéluje, Ze v daném piipad¢ je obecné k projednani predmétného prestupku prislusny obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti, v daném ptipadé pak pravé Mestsky ufad Brandys
nad Labem-Stara Boleslav, k ¢emuz pak odvolaci spravni organ nad ramec uvedeného
dodava, ze i v pripad€ projednani véci mistné€ nepfislusnym spravnim organem, by uvedené
nezpusobovalo nezdkonnost rozhodnuti.

K dal§i namitce zmocnénce tykajici se tvrzeni, Ze policejni organ je povinen
postupovat u kontroly fidice souladné s trestnim tadem, kdy pak, pied vyzvou k podani
vysvétleni, mél odvolatele poucit o jeho pravu k zastoupeni advokatem, nebo pravnim
zastupcem, pficemz samotny vyslech odvolatele mél byt proveden souladné s ustanovenim
§ 158 trestniho fadu do protokolu policejniho organu, odvolaci spravni organ sdéluje,
ze v daném ptipad¢ provadeéla policejni hlidka na dalnici D8, v km 4, ve sméru jizdy na Prahu
vramci své zakonem ulozené c¢innosti dohled na BESIP, pfi kterém zjistila podezieni
z prestupkového jedndni, jenz je dle zdkona opravnéna feSit (dané je v jeji plsobnosti
s odkazem na ustanoveni § 124 zakona ¢. 361/2000 Sb.), a proto odvolatele, jako fidice jizdni

soupravy zastavila na exitu Zdiby u BCS :5#% a na misté sepsala Oznameni piestupku,
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kde byla odvolateli ddna mozZnost vyjadfit se (tuto nevyuzil, toliko dané stvrdil podpisem).
K tomu pak odvolaci spravni orgadn dodava, Ze policejni hlidkou bylo postupovano zcela
vsouladu se zdkonem a jiz jen uzavird, ze dle predlozené spisové dokumentace nebyl
policejni hlidkou proveden zadny vyslech odvolatele, ani nebyl vyzvan k podani vysvétleni.

K dal$i namitce zmocnénce, a to, Ze odvolatel v pribéhu vedeni néakladniho
motorového vozidla s navésem neucinil ptedjizdéni vozidla, nybrz ucinil thybny manévr, aby
se vyhnul ndrazu do vozidla jedouciho pfed nim, coz pak, dle jeho tvrzeni, musi byt patrné
z videozaznamu na rozsviceni brzdovych svétel, odvolaci spravni organ konstatuje, ze praveé
z videozdznamu na CD nosici je zcela jasné patrné prestupkové jedndni odvolatele, kdy se
fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich, ptredjizdi
vozidlo v ptipadech, kdy je to mistni ipravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano,
a to zcela ve shodé se vSemi ostatnimi, vySe uvedenymi podklady a dikazy, kdy u pfedmétné
nakladni soupravy (a v ndvaznosti na dané pak ani motorového vozidla jedouciho za nim) neni
patrny zadny manévr nasvédcujici a potvrzujici tvrzeni zmocnénce (tedy tvrzeni o uhybném
manévru), kdyz po celou dobu zdznamu nedojde k rozsviceni brzdovych svétel a jizda je
plynula, naopak vsak je z pfedmétného videozdznamu jednoznacné, ze jizdni souprava jede
v pravém jizdnim pruhu, v ¢ase zdznamu 11:47:37 ddva znameni o zméné sméru jizdy
do levého jizdniho pruhu a predjizdi pomaleji jedouci vozidlo. Odvolaci spravni organ pak
k danému toliko dodava, ze uvedené pak odvolatel neuvedl ani na misté feSeni do Oznameni
prestupku, kde mél moznost se k véci pisemné vyjadrit.

K namitce zmocnénce, tykajici se materidlniho aspektu ptestupku, pak odvolaci
spravni organ pouze dodava, a to i s odkazem na judikaturu Nejvys$iho spravniho soudu, 5 As
104/2008-45, Ze obecné lze vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaCeny
zakonem za prestupek (coz vdaném pifipadé naplnéno bylo), napliuje v bézné se
vyskytujicich ptipadech materialni znak ptestupku, nebot’ porusuje, ¢i ohrozuje urcity zajem
spole¢nosti, pfi¢emz na rozdil od trestného ¢inu, jehoz spole¢enska nebezpecnost musi byt
spoleCnosti vy$$i nez nepatrna, miize byt piestupkem i takové zavinéné jednani, které
porusuje, ¢i ohrozuje zajem spole¢nosti pouze v mife nepatrné, coZz musi byt vzdy posuzovano
v kazdém konkrétnim ptipadé a nelze vyslovovat zadné pausalni zavéry o tom, jaka mira
spoleCenské nebezpeCnosti je natolik miziva, ze nedosahuje intenzity prestupku, coZ je
podstatné. Ve vySe uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak bylo konstatovano,
ze pokud byla piekroCena hranice nejvyssi dovolené rychlosti pro motorova vozidla v obci
toliko o 2 km/hod., které je v bézném provozu fidiCem jen stéZi seznatelné a ohlidatelné, navic
k tomuto nedoslo v méstské aglomeraci, nikoli v blizkosti $kol, ¢i pfechodi, nybrZ na rovném
a prehledném tseku komunikace v mistech t€sné pfed koncem obce, 1ze v tomto konkrétnim
pfipadé toto piekroceni rychlosti vyhodnotit jako bagatelni, tzn. jako takové, kdy se
k okolnostem jednani, jez napliuji formalni znaky skutkové podstaty ptestupku, piidruzily
takové dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen,
nebo ohroZen pravem chranény zajem spole¢nosti, a tim doslo k naplnéni materialniho znaku
prestupku. Nicméné pravé posuzovani kazdého piestupkového jednani jako konkrétniho
pfipadu (coz je stéZejnim vystupem zrozsudku As 104/2008-45 a vyplyva znéj) jasné

ukazuje, ze predjizdéni vozidla v pfipadech, kdy je to mistni Gpravou provozu na pozemnich
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komunikacich zakazano, lze tézko povazovat za bagatelni, nebo spoledensky Skodlivy
protipravni ¢in, pouze v mife nepatrné. Spravni organ tak zcela jednoznacné vyslovuje nazor,
ze zaneseni predmétného ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
kdy se fyzicka osoba dopusti toho, ze v provozu na pozemnich komunikacich, ptedjizdi
vozidlo v ptipadech, kdy je to mistni ipravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano,
v zakon¢ ¢. 361/2000 Sb., jako piestupku, je spolecensky skodlivym protipravnim ¢inem
amélo by byt dodrzovano v kazdém okamziku, samoziejmé s ptihlédnutim k tomu, zda se
nepfidruzily takové vyznamné okolnosti, které by vyloucily naplnéni materidlniho znaku
prestupku, tzn. mohl by byt oznacen jako bagatelni, coz v daném ptipadé, kdy uvedené misto
bylo po obou stranach dalnice osazeno svislou dopravni znackou B 22a ,,Zakaz piedjizdéni
pro nakladni automobily®, a to zdivodu zamezeni piedjizdéni nakladnich automobilt
v daném misté, tedy s odkazem na zvySeni bezpecnosti a plynulosti provozu na vybranych
usecich dalnic (viz Opatieni obecné povahy Ministerstva dopravy ze dne 16.06.2021
pod ¢.j.: 232/2020-120-RD/11), nadto v polednich hodinach, prokazateln¢ nenastalo.

Odvolaci spravni orgdn pak jiz jen v zavéru odivodiiuje vyrok spravniho organu
L. stupng, konkrétn¢ tu Cast vyroku tykajici se formy zavinéni a konstatuje, ze predmétny
prestupek byl spachan z nedbalosti nevédomé, kdy odvolatel nevédél, ze svym jednanim miize
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem (k povinné
znalosti zakona ¢. 361/2000 Sb.) a svym osobnim pomérim védét meél a mohl. V souladu
s uvedenym stanoviskem pak koresponduje i vySe uloZzeného spravniho trestu, jak v pfipadé
pokuty, tak zdkazu cinnosti, na samé spodni hranici zdkonnych sazeb, a to dale pak
i s pfihlédnutim k ustanoveni § 39 a § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., pfedev§sim k vypisu
z eviden¢ni karty osoby, kde ma odvolatel posledni prestupkové jednani z obdobi 08/2021.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem odvolaci spravni organ dospél
k zavéru, ze rozhodnuti vydané spravnim organem I. stupné bylo vydano zcela v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy, a proto bylo, v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 zédkona

¢. 500/2004 Sb., odvolani odvolatele zamitnuto a napadené rozhodnuti v celém rozsahu

potvrzeno.
Poucdeni
Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se jiz proti nému dale odvolat
(§ 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.)
Ing. Kristyna Klucova Nosova v.r.
odborny referent oddé¢leni prestupkt a spravnich agend
Obdrzi:

e b T e S R R D Y T T e T
S R T R D A I e R

- spis Krajského uradu Stfedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky zivnostensky ufad

Na védomi:
- Méstsky ufad Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Odbor dopravy, Marianské namésti 28, 250 02 Stara Boleslav



