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Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor spravni a krajsky iivnostensky urad,
na zaklad¢ odvolani pana JUDr = 5 vadh s s iy i iis B S et e P i
Plaseseiatr (dale jen ,,obvinény*), proti rozhodnuti Méstského turadu Prlbram, Dopravni
urad (dale jen ,,spravni organ . stupné®), ze dne 5. 5. 2023, ¢.j.: MeUPB 46981/2023/Nep,
sp.zn.: DU/5/01084/2023/Nep, vydaného ve véci prestupku ze dne 3. 1. 2022 podle § 125¢

v

odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,zakon ¢. 361/2000 Sb.*), jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim § 3 odst. 3

zakona ¢. 361/2000 Sb., rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisi
(dale jen ,spravni Fad*“), se odvolani obvinéného zamita a napadené rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 5. 5. 2023, ¢.j.: MeUPB 46981/2023/Nep, sp.zn.:
DU/5/01084/2023/Nep,se potvrzuje.

Odivodnéni:

Rozhodnutim pod &j.: MeUPB 46981/2023/Nep, sp.zn.. DU/5/01084/2023/Nep,

ze dne 5. 5. 2023 spravni orgén I. stupné uznal obvinéného vinnym ze spachani piestupku

Zborovskd 11 150 21 Praha5 tel.: 257280671 zavorka@kr-s.cz  www.stredoceskykraj.cz



Spisova znacka: 083556/2023/KUSK/2 strana 2 / 6

z nedbalosti, kdyz dne 3. 1. 2022 ve 12:37 hodin tidil po pozemni komunikaci silnice ¢. /4
v km 53 v katastru obce VranCice ve sméru jizdy na Prahu motorové vozidlo tovarni znacky
Mercedes, registracni znacky ¥iiz =, a to vdobé kdy nebyl drzitelem pfislusného
opravnéni, ¢imz porusil § 3 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., a tim naplnil z nedbalosti

skutkovou podstatu piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.
Za spachani uvedeného prestupku spravni orgén 1. stupné obvinénému ulozil:

- podle § 125¢c odst. 5 pism. a) zadkona ¢. 361/2000 Sb., spravni trest pokutu ve vysi
25 000 K¢,

- podle § 125c odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., spravni trest zdkaz ¢innosti

spoCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict,

- apodle § 95 odst. 1 zdkona 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zakon ¢. 250/2016 Sb.,*), povinnost uhradit naklady fizeni stanovené
v § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku,
které spravni organ hradi jinym osobam, o vysi pausalni ¢astky néakladi tizeni (dale

jen ,,vyhlagky & 520/2005 Sb.,), ve vysi 1 000 K&.

Obvinény v zdkonem stanovené lhlté podal blanketni odvolani, které na vyzvu spravniho

organu I. stupném stanovené 1htit¢ nedoplnil.

Spravni organ . stupné o podaném odvolani sam nerozhodl, jelikoz neshledal podminky
pro postup ve smyslu § 87 spravniho fadu a ptedlozil je spolecné¢ s kompletni spisovou
dokumentaci podle § 88 odst. 1 spravniho faddu odvolacimu spravnimu organu k jeho

rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ nasledn¢ na zdkladé¢ odvolani piezkoumal napadené rozhodnuti
v souladu s § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., a dospé€l k zavéru, Ze lze mit za spolehlive
prokazané, ze se obvinény prestupku dopustil a porusil ustanoveni zakona kladena
mu za vinu. Protipravni jedndni obvinéného je dostatecné a nepochybné prokdzano dikazy
zajisténymi policii a dikazy provedenymi spravnim organem I. stupn€. Odvolaci spravni
organ dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano spravné
na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci. Neni divod pochybovat o skutku, ani jeho
prabéhu jako takovém. Dilkazni material je dostateény a presvédéivy. Jednanim obvinéného
byl naplnén jak formalni znak, tak materialni znak pfedmétného prestupku. Uvedené dikazni
prostiedky byly spravnim organem 1. stupné pouzity zcela v souladu s § 3 spravniho fadu,
ktery stanovi, ze: ,, Nevypliva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjisten stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro

soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. a zcela spravné postupoval v dokazovani
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viny obvinéného v souladu s § 51 spravniho fadu. Oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu
L. stupn€¢ ma veskeré ndlezitosti spliiujici § 68 odst. 3 sprdvniho fddu. Sviij zavér odvolaci
spravni organ odtivodiiuje nasledujicim zjisténim.

Ze spisového materidlu a dikazi v ném obsaZenych je nepochybné, ze PCR, Dopravni
inspektorat Pribram (dale jen ,,policie®) pfi méfené rychlosti dne 3. 1. 2022 na pozemni
komunikaci silnice ¢. I/4 na 3 km smérem Praha v ¢ase 12:37 hodin naméfila rychlost
v useku, kde je dovolend nejvyssi rychlost 90 km/h. Po odectu tolerance méficiho zatfizeni 3%
ta byla vozidlu naméfena skutecnd nejniz$i rychlost 101 km/h. Po nasledném zastaveni
a ztotoznéni fidice — obvinéného policie obvinénému ulozila pokutu v ptikazu na miste
ve vysi 500 K¢&. O této skuteCnosti je ve spisu na str. 50 zaloZena kopie Bloku na pokutu
na miste¢ zaplacenou — €. bloku B 3469613, kde obvinény byl policii ztotoznén na zakladé
predlozeného obcanského prukazu ¢. Z¥Edi#iins: a fidiCského prikazu ¢. GElsspdeiifg:
a suvedenym projednanim prestupku v pfikaznim fizeni na misté souhlasil, kdy uvedeny
souhlas na pokutovém bloku stvrdil svym podpisem. Ze spisové dokumentace dale vyplyva,
ze policie v dané véci neméla rozhodovat, nebot’ v uvedené dobé mél obvinény rozhodnutim
Magistratu hl. mésta Prahy ¢.j.. MHMP 353671/2019/Vas ve spojeni s rozhodnutim
Ministerstva dopravy ¢.j.: 135/2020-160-SPR/6 a rozsudku Méstského soudu v Praze
pod ¢j.: 1 A 14/2020-120, ulozen zékaz fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict
s u¢innosti ode dne 30. 1. 2020 do dne 23. 3. 2022 (tj. do doby pravomocného usneseni MS
Praha — pfiznani odkladného uc¢inku zalobé€), a dale vykon zakazu fizeni motorovych vozidel
pokracoval ode dne 9. 9. 2021 do dne 20. 7. 2022 (tj. od doby pravomocného rozsudku
Méstského soudu Praha). Na zakladé podnétu Magistratu hl. mésta Prahy PCR Dopravni
inspektorat Ptibram (dale jen ,,policie Ptibram®), dne 7. 3. 2022 zah4jila ukony trestniho fizeni
s obvinénym pro piecin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zédkona. Po konzultaci policie Pfibram s dozorujicim statnim zastupitelstvim
vydalo statni zastupitelstvi dne 11. 3. 2022 podnét ke zruSeni rozhodnuti o ptestupku
v pfezkumném fizeni, nebot vedeni trestniho fizeni brani piekazka ne bis in idem.
Rozhodnutim KRP Stiedo¢eského kraje vedeném pod &.j.: KRPS-56934-34/Cj-2022-010DP-
PREZK ve spojeni s rozhodnutim Policejniho prezidia CR pod &j.: PPR-32090-2/Cj-2022-
990440, byla uloZena pokuta policii ze dne 3. 1. 2022 obvinénému v souladu s § 100 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb., nebot’ provedenym preuzkumnym fizenim vy$ly najevo skute¢nosti,
které oduvodnuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako

o prestupku, jako trestného Cinu.

Policie Piibram v nasledném Setfeni o precinu Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani

podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se nepodafilo obvinénému prokazat
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subjektivni stranku uvedeného precinu, tj., ze umyslné nedodrzoval rozhodnuti Magistratu hl.
meésta Prahy ¢.j.. MHMP 353671/2019/Va$ ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy
¢.j.: 135/2020-160-SPR/6 a rozsudku Méstského soudu v Praze pod €.j.: 1 A 14/2020-120,
ulozen zékaz tizeni motorovych vozidel na dobu 12 meésicti s ti€innosti ode dne 30. 1. 2020
do dne 23. 3. 2022 (tj. do doby pravomocného usneseni MS Praha — pfiznani odkladného
ucinku zalobg), a dale vykon zakazu fizeni motorovych vozidel pokracoval ode dne 9. 9. 2021
do dne 20. 7. 2022 (tj. od doby pravomocného rozsudku Méstského soudu Praha), proto
dne 8. 12. 2022 vsouladu s § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu odevzdal k projednani

prestupku obvinéného spravnimu organu L. stupné.

Spravni organ L. stupn¢ nasledn¢ na zaklad¢ takto odevzdané véci vydal ptikaz, proti kterému
obvinény v zakon¢ stanovené 1htté podal odpor. Podanim odporu tak uvedeny ptikaz byl
zruSen a spravni organ 1. stupné pokracoval viizeni o prestupku s obvinénym,
a to predvolanim obvinéného k nafizenému ustnimu jednani na den 20. 2. 2023 v 9:00 hodin
do budovy spravniho organu I stupné. Soucasti predvolani bolo i zdkonné pouceni obvinéného
o0 jeho pravech ucastnika tizeni. Obvinény se z Gstniho jednani omluvil, coz spravni organ
L. stupné akceptoval a obvinéného nasledn¢ pisemnosti ze dne 20. 2. 2023 piedvolal k Gstnimu
jednani, které stanovil na den 10. 3. 2023 v 9.00 hodin. I z tohoto nafizeného Ustniho jednani
se obvinény omluvil, kdy tuto omluvu spravni organ akceptoval s tim, ze opétovne piedvolal
obvinéného k nafizenému ustnimu jednani, které stanovil na den 14. 4. 2023 v 9:00 hodin
do budovy spravniho organu I. stupné. V uvedeny den spravni organ I. stupné projednal
prestupek obvinéného pii Ustnim jednani v jeho nepfitomnosti, nebot’ se obvinény zadnym
zplsobem z neucasti na ustnim jednani neomluvil. Po takto projednané véci a provedeném
dokazovani (ve spisu zaloZen str. 13/1 protokol o stnim jednani o piestupku), nasledné vydal
napadené rozhodnuti, proti kterému podal obvinény blanketni odvolani, které na vyzvu
spravniho organu I. stupn¢ doplnil pouhou Zadosti o prodlouzeni lhiity stanovené ve vyzvé

(usneseni), z diivodti jeho zdravotni indispozice.

Odvolaci sprdvni organ se vprvé fadé¢ vyjadiuje k mozZnosti podani doplnéni odvolani
obvinénym, ktery do dne$niho dne m¢l moznost své blanketni odvolani doplnit. Jde tedy

o dostate¢nou dobu pro jeho uplatnéni prav.

Tak jak je vySe uvedeno je dostateéné prokazano, ze obvinény v dobé po zadokumentovani
prestupku policii pro prekroceni rychlosti dne 3. 1. 2022 v uvedené dobé nebyl drzitelem
fidi¢ského opravnéni. Tak jak spravni organ 1. stupné uvadi, dikaznim prostiedkem
osvéd¢ujicim jizdu obvinéného po pozemni komunikaci dne 3. 1. 2022 je ve spisu zalozeny
prikazovy blok na pokutu na misté zaplacenou ¢. B 3469613, tak jak je vySe uvedeno uvedeny

pokutovy blok, jako spravny podepsal. Klicovym dikazem je ve spisu dolozeny listinny
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dikaz je vypis z eviden¢ni karty fidiCe — obvinéného, ze kterého vyplyva, Ze v dobé silni¢ni
kontroly dne 3. 1. 2023 nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni. Z vypisu vyplyva, ze ma
obvinény evidovano 9 zdznamti o dopravnim piestupku, posledni z roku 2017, ktery se tyka
odmitnuti zkousky na alkohol. Za toto jednani mu byl pravomocnym rozhodnutim
ze dne 30. 1. 202 ulozen spravni trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel. Z listiny vyplyva, Ze spravni trest byl ode dne 23. 3. 2020
do dne 9. 9. 201 preruSen a po tomto datu byla fidi¢skd opravnéni blokovana. Trest zdkazu
¢innosti skoncil dne 20. 7. 2022. Z listiny tedy jednozna¢né vyplyva, ze dne 3. 1. 2022 nebyl
obvinény drzitelem fidi¢ského opravnéni.

Neni tedy pochyb, Ze obvinény pii fizeni motorového vozidla dne 3. 1. 2022 nebyl drzitelem
fidi¢ského opravnéni tak jak ve svém rozhodnuti uvadi a zdivodiuje spravni organ I. stupné
s ¢imz se odvolaci spravni organ plné ztotoziiuje. Obvinény se tak dopustil prestupku
z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., ktery stanovi, ze:
., Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ridi
motorové vozidlo v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem prislusného ridicského
opravneéni. “

Odvolaci spravni organ se dale vyjadiuje k procesni strance véci a uvadi, ze neshledal zadné
pochybeni, které by zakladalo nespravnost ¢i nezakonnost postupu spravniho organu I. stupne.
Obvinény nebyl kracen na svych pravech, coz vyplyvd z obsahu pisemnosti, které jsou
soucasti spisové dokumentace. Z celého procesu pted spravnim organem I. stupné je zcela
ziejmé, ze obvinény byl o vSech rozhodnych ukonech spravniho organu I. stupné a svych
pravech vyrozumén. Odvolaci spravni organ, stejn¢ jako spravni organ I. stupn€, nema
pochybnost o vérohodnosti a pravdivosti policejni dokumentace. Policisté uvedené skutecnosti
zjistili pfi vykonu své sluzebni Cinnosti a o bezdiivodném poskozovani obvinéného neméli
sebemensi zajem. (viz. Rozsudek NSS, ¢j.: 4 As 19/2007-114, dostupného
na www.nssoud.cz). Spravni organ I. stupné spravné postupoval v fizeni v souladus § 3 a § 2

spravniho fadu tak, jak je vyse uvedeno.

Odvolaci spravni organ dale konstatuje, ze ve zde posuzovaném piipadé byl naplnén
materialni znak, kdy zajem spolecnosti chranénym zakonem je bezpecnost silni¢niho provozu,
kterd je zaruCovana pravé zakonem ¢&. 361/2000 Sb., ktera svym jednanim obvinény
prokazatelné¢ porusil, naplnil skutkové podstaty vySe oznaCeného piestupku a zakonem
chranény zajem tedy porusil. K tomuto zavéru je nezbytné dale uvést, ze byla naplnéna

i zakonem piedvidatelna forma zavinéni, kdy tuto formu zavinéni ve svém odivodnéni

spravni organ I. stupn¢ fadné zdtvodnil, s ¢imZ se odvolaci spravni organ pIné ztotoznuje.
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Odvolaci spravni organ se v dalsi ¢asti odtivodnéni vyjadiuje k uloZenému spravnimu trestu
pokuty a zakazu Cinnosti a uvadi, Ze spravni organ I. stupné pii ukladani spravniho trestu
obvinénému ulozil spravni trest pokuty, kdy pro jeji stanoveni pouzil rozmezi pokuty,
jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vymezuje § 125¢ odst. 5
pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., a to pokutu (rozmezi 25 000 az 50 000 K¢), na samé spodni
hranici zdkonného rozmezi ve vysi 25 000 K&, a spravni trest zdkaz Cinnosti spocivajici
v zékazu tizeni motorovych vozidel, kdy pro jeji stanoveni pouzil rozmezi, které vymezuje
§ 125c odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., kdy lze ulozit zdkaz Cinnosti na dobu
od 12 mésicti do 24 mésicii, ulozil na samé spodni hranici, a to na dobu 12 mésict. UloZeni
spravniho trestu pokuty 25 000 K¢ a zékazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 12 mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti spravnim organem
I. stupné odpovida zjisténému stavu veci a neni pochybnosti o spravnosti zdivodnéni vyse
pokuty a zakazu Cinnosti, se kterym se odvolaci spravni organ pln¢ ztotoznuje. Spravni organ
I. stupne¢ spravné ulozil obvinénému povinnost nahradit naklady spravniho fizeni
ve vysi 1 000 K¢, ktera vychazi z § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., a je v souladu s § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.

Odvolaci spravni organ po prezkoumani spisové dokumentace zjistil, Ze rozhodnuti spravniho
organu [. stupné bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, a proto bylo odvolani,

v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu, zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.
Pouceni:
Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se jiz proti nému dale odvolat

(§ 91 odst. 1 spravniho tadu).

Mgr. FrantiSek Zavorka, v.r.
odborny referent odde€leni prestupkt

a spravnich agend

Obdrzi:
A T e D A O R e D

- Méstsky urad Pfibram, Dopravni ufad, TyrSova 108, 26119 Piibram + spis



