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ROZHODNUTI

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor spravni a krajsky Zivnostensky urad, ve véci
odvolani, které¢ podal v zakonné 1htit¢ dne 19.08.2022 pan §-Faa s dnledin i pn el s
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,,Zmocnenec ), protl rozhodnutl Mestskeho uradu Podebrady, Odboru dopravy, ze dne
04.08.2022, ¢. j.: MEUPDY/0058864/DOP/2022/PHA, kterym byl odvolatel uznan vinnym, ze
se znedbalosti dopustil pfestupku dle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. e) bod 1. zdkona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zékon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 361/2000 Sb.*),

rozhodl takto:

v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), se napadené rozhodnuti Méstského uiadu Podébrady,
Odboru dopravy, ze dne 04.08.2022, ¢. j.: MEUPDY/0058864/DOP/2022/PHA, méni
ve vyrokové casti tak, Ze

v éasti popisu skutku, v textu: ,,..na zdkladé rozhodnuti Meéstského uradu Hranice,
¢ j. OVV/39859/21-2/Ls-193, ze dne 6.9.2021, jez mu nebylo doruceno do vlastnich rukou,
nybrz na zakladé plné moci k prevzeti zasilky bylo predano jiné osobé, a které nabylo pravni
moci dne 24.9.2021... ", se datum nabyti pravni moci rozhodnuti ,,24.9.2021“ nahrazuje
datem: ,,22.9.2021“

Jelikoz Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky zivnostensky
ufad, zménil napadené rozhodnuti jen z ¢asti, ve zbytku se timto, dle ust. § 90 odst. 5
spravniho Fadu, napadené rozhodnuti potvrzuje.

Odivodnéni

Krajsky ufad StfedoCeského kraje, Odbor spravni a krajsky zivnostensky ufad (dale jen
,odvolaci spravni organ‘), po prostudovani predlozené spisové dokumentace zjistil, ze tato byla
dne 18.11.2021, jako ozndmeni prestupku, predana Policii CR, Dalniénim oddélenim Pofi¢any
(zde vedeno pod &. j.: KRPS-273711/PR-2021-010043-HOD), Méstskému tifadu Podébrady,

Odboru dopravy (dale jen ,,spravni organ 1. stupné*), k projednani.
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Spravni organ I. stupné na podkladé shora uvedeného oznameni vyhotovil dne 03.12.2021
ptikaz, ¢. j.: MEUPDY/0079007/DOP/2021/PHa, kterym uznal odvolatele vinnym, Ze se
z nedbalosti dopustil prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. e) bod 1. zdkona ¢. 361/2000 Sb.
(doruceni piikazu, ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu vykdzano ke dni 27.12.2021).
Odvolatel ptikaz v zdkonné lhiite, dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu, dne 30.12.2021 napadl
odporem, podanym elektronicky e-mailem bez elektronického podpisu. Nasledn¢ pak dne
05.01.2022 spravni organ . stupné obdrzel doplnéni podani odporu prostiednictvim zmocnénce
a sdéleni o pfevzeti zastoupeni (plna moc ze dne 03.01.2022 k ukonu fadné pfilozena).

Vcas a fadné¢ podanym odporem byl shora uvedeny piikaz, ve smyslu ust. § 150 odst. 3
spravniho fadu, zruSen a bylo povinnosti spravniho organu I. stupné pokracovat v fizeni. O této
skutecnosti spravni organ I. stupn¢ odvolatele vyrozumél pisemnosti ze dne 16.02.2022 a
predvolal jej k ustnimu jednani, jehoz termin stanovil na den 09.03.2022 (f4dné doruceni
predvolani vykazano ke dni 16.02.2022). Nasledovala dvakrat zména terminu ustniho jednani
na zadosti zmocnénce, kterym spravni organ I. stupné vyhovél.

Ustni jednani bylo nasledné konano dne 18.03.2022, ke kterému se zmocnéc ¥adné dostavil,
kdy po zopakovani obvinéni, pouceni a provedeném dokazovani uvedl, Ze se k celé véci vyjadii
pisemnég, k ¢emuz pozadal o poskytnuti lhiity do 01.04.2022. Pisemné vyjadieni odvolatele
spravni organ 1. stupné prostiednictvim zmocnénce obdrzel dne 31.03.2022.

V ramci vyjadreni odvolatel namitl, Ze rozhodnuti/ptikaz Méstského itadu Hranice, na zakladé
kterého odvolatel pozbyl fidi¢skd opravnéni, mu nikdy nebylo oznameno, protoze bylo pfedano
postou bez prokazani jakéhokoli opravnéni k prevzeti jeho pisemnosti panu ;=% 57 ktery
je jeho polorodym bratrem a po dobu pobytu ve Velké Britanii ma na jeho adrese ohlasen pobyt.
Poté, co jej dopravni policie (v nyni projednavaném ptipad¢€) na rozhodnuti/ptikaz upozornila,
podal odpor proti piikazu Méstskému uradu Hranice, ktery jej vyrozumél, ze odpor podal pozde.
Na zadost zmocnénce pak Méstsky urad Hranice odpovedél, ze: ,,...na dodejce doporucené
zasilky, ktera byla odvolateli zaslana, a panem ¥=2\=5355525 prevzata dne 13.09.2021, je citelne,
a dvakrat, uvedeno ,,plna moc*. Spravni organ neni schopen, a ani toto nebude provadet, urcit
k jakému ukonu odvolatel zplnomocnil pana Martince, ale bere za prokazané, ze pokud byla
zasilka panu EFRSEREE pracovnicl posty predana (nikoli vhozena do schranky, jak mylné
uvadite), tak toto bylo na zdklade platné a radné plné moci, jak je na dodejce uvedeno. . Dale
odvolatel sd¢lil, Ze s podobnymi namitkami nepochodil ani proti exeku¢nimu vymahani ulozené
pokuty Celnim Gfadem Pardubického kraje. V zavéru pak uvedl, Ze hodla dale napadat soudné
vykonatelnost rozhodnuti Méstského tufadu Hranice a sviij udajny prestupek fizeni
bez tidi¢ského opravnéni neuznava. Je naprosto absurdni, aby né&jakd anonymni pracovnice
posty svym nedbalym jednanim mu zpisobila $kodu v fadech desetitisici. Zavérem pak
spravnimu organu I. stupné navrhl, aby fizeni pferusil a ulozil mu lhiitu pro podani spravni
zaloby.

Navrhu na pieruseni fizeni spravni organ I. stupné vyhov¢l, a to usnesenim ze dne 31.03.2022,
kterym fizeni prerusil, ve smyslu ust. § 64 odst. 2 spravniho tadu, na dobu ¢tyf méesicl ode dne
doruceni predmétného usneseni (doruceni usneseni zmocnénci vykazano dne 31.03.2022).

Néslednou pisemnosti ze dne 01.08.2022 spravni organ I. stupné vyrozumél odvolatele
o pokracovani fizeni a vyzval jej, aby k vyjadieni se k véci (doruCeni vykazano taktéz ke dni
01.08.2022). Dne 03.08.2022 spravni organ I. stupné obdrzel prostiednictvim zmocnénce
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pisemnost, ve které odvolatel sdéluje, Ze dne 31.03.2022 podal podnét k prezkumnému fizeni —
podnét ke zruseni ptikazu ke Krajskému utadu v Olomouci, jehoz odpovéd’ ze dne 29.04.2022
odvolatel piilozil. Dne 09.06.2022 se zmocnénec obratil na Ceskou advokétni komoru, jejiz
odpovéd’ ze dne 21.06.2022, taktéz ptilozil. Posledni ptilohou je Zaloba odvolatele ze dne
22.06.2022 adresovand Krajskému soudu v Ostravé — pobocce v Olomouci.

Nésledn¢ dne 04.08.2022 spravni organ [ stupné¢ vyhotovil  rozhodnuti,
¢. j.- MEUPDY/0058864/DOP/2022/PHa, kterym uznal odvolatele vinnym, ze se dopustil
prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. e) bod 1. zdkona ¢. 361/2000 Sb. tim, Ze dne 30.10.2021
v 15:07 hodin na délnici D11 vkm 50 ve sméru jizdy na Hradec Kralové, na izemi obce
s roz§ifenou piisobnosti Podébrady, kde byl hlidkou Policie CR, Dalni¢niho oddéleni Poti¢any,
kontrolovan pfi fizeni osobniho automobilu tov. zn. Hyundai, registratni znacky DU20VKH,
mpz GB, znedbalosti fidil motorové vozidlo a vrozporu s § 3 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 361/2000 Sb. nebyl drzitelem piislusného fidi¢ského opravnéni, pti¢emz vozidlo fidil,
prestoze v souladu s ust. § 94a odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. pozbyl tidi¢ské opravnéni
na zékladé rozhodnuti M¢stského urfadu Hranice, ¢. j.: OVV/39859/21-2/1.§-193, ze dne
06.09.2021, jez mu nebylo doruceno do vlastnich rukou, nybrz na zaklad€ plné moci k prevzeti
zasilky bylo pfedédno jiné osobé, a které nabylo pravni moci dne 24.09.2021, a kterym mu mimo
jiné byl uloZen spravni trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel
na dobu 8 mésict, konkrétné do 22.05.2022, ¢imz porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 361/2000 Sb. Za spachani shora uvedeného piestupku pak spravni organ . stupné odvolateli
napadenym rozhodnutim ulozil dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. spravni
trest pokuty ve vysi 25.000,- K¢ a dle ust. § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. zakaz
¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésici ode dne
nabyti pravni moci  pfedmétného rozhodnuti. Soucasné byla odvolateli napadenym
rozhodnutim dle ust. § 95 odst. 1 zédkona ¢. 250/2016 Sb. a ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky
¢. 520/2005 Sb., uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bylo dne 04.08.2022 vypraveno a nasledné dne 08.08.2022
fadné doruceno zmocnénci, ktery jej v zdkonné lhuté, dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, dne
19.08.2022 napadl odvolanim s tim, Ze zadny pfestupek nespachal. Ohrazuje se proti tvrzeni
uvedenému v Ufednim zaznamu zasahujicich policistl; ufedni zaznam nema zadny pravni
vyznam. Ostatné rozhodné si pamatuje, e byl ,,zastaven v 16t& roku 2021 Policii CR*. A pravé
az hlidka na D1 mu zajistila a predala piikaz mésta Hranice. Zadny prestupek nespachal, spachat
nemohl, ani znedbalosti, nebot’ do kontroly dne 30.10.2021 nemél ani ponéti, ze byl
pravomocng potrestan m. j. i zakazem ftizeni. O zakazu fizeni nevédél a védét nemel a nemohl,
odpovédnost za prestupek neni dana. Rozhodnuti Méstského Ufadu Hranice mu nebylo
doruceno do vlastnich rukou, nybrz na zéklad¢ plné moci k pievzeti zasilky bylo pfedano jiné
osob€ s ¢imz nesouhlasi a snazi se, aby dosahl toho, Ze v pravnim staté nelze postupovat tak,
jak postupoval M¢stsky Gfad Hranice, celni sprava a Krajsky ufad Olomouckého kraje. Nikoho
nezajima, ze jiny ¢loveék (ten, ktery odvolateli dovolil u né¢ho po dobu dlouhodobého pobytu
odvolatele v Anglii ohlasit sviij trvaly pobyt pro Géely doru¢ovani pisemnosti ufadli) piebere
zasadni pisemnost, poSta mu ji vyda s poznamkou plna moc, kterou nemohl pan Martinec
predlozit, protoZe neexistuje, a na zakladé toho je Sikanovan. Zadny vyznam nemaji ani
pripadné spekulace, Ze o prikazu mohl védét, protoze zakon uklada tyto pisemnosti dorucovat
do vlastnich rukou. Vzhledem k odvolacim namitkam pak odvolatel v zavéru odvolani navrhl
zruseni napadeného rozhodnuti.
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Jelikoz spravni organ I. stupné neshledal podminky pro postup dle ust. § 87 spravniho tadu,
predal véc, v intencich ust. § 88 odst. 1 spravniho tadu, spolu se spisovym materidlem a svym
stanoviskem, odvolacimu spravnimu organu, piislusnému dle ust. § 89 odst. 1 spravniho fadu.

Odvolaci spravni organ nasledné ptfezkoumal v intencich ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a ust.
§ 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. v plném rozsahu soulad odvolanim napadeného rozhodnuti
a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi ptredpisy, pfiCemz vzhledem ke vSem
skuteCnostem, vyplyvajicim z pfedlozené spisové dokumentace a posouzeni argument
odvolatele, neshledal Zadny takovy rozpor s prdvnimi pfedpisy ani vady fizeni, které by mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy ¢i na jeho spravnost, které by
odtvodiovaly zruseni napadeného rozhodnuti.

Zjistény dil¢i nedostatek vyrokové casti napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ
pro piesnost a jednoznacnost zhojil zménou dotcené ¢asti vyroku napadeného rozhodnuti tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a to konkrétné v ¢asti vyroku, tykajiciho se popisu
skutku, kde spravni organ 1. stupné nespravné uvedl datum nabyti pravni moci pravomocného
rozhodnuti Méstského uradu Hranice, a to datum 24.09.2021, odvolaci spravni organ nahradil
nespravné datum za datum spravné, nebot’ z predlozené spisové dokumentace, jejiz soucasti
dotcené rozhodnuti je, jednoznaéné vyplyva, ze rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.09.2021.
Datum 24.09.2021 je pouze datem, kdy na dotceném rozhodnuti byla dolozka pravni moci
spravnim orgdnem vyznacena.

Stran procesni stranky, jak shora shrnuto dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze spravni
organ [. stupné postupoval plné v souladu s pravnimi piedpisy, odvolaci spravni organ
neshledal zadné pochybeni, kterym by byl odvolatel realné kracen na pravech, ktera mu
v daném fizeni v postaveni u€astnika fizeni/obvinéného z prestupku piislusela.

V meritu véci samotné pak dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze spravni organ L. stupné
zjistil v ramci svych kompetenci stav véci, o kterém nejsou zaddné diivodné pochybnosti,
za timto ucelem provedl relevantni dikazy, své rozhodnuti spravni organ I. stupné radné
zdtvodnil a odvolaci spravni organ se s jeho odivodnénim ztotoznuje.

Odvolateli, jakozto fyzické osobé, je v daném pifipad¢ kladeno za vinu naplnéni skutkové
podstaty piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1. zédkona ¢. 361/2000 Sb. pro poruseni
povinnosti dle ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot’ v inkriminovaném ¢ase a
misté fidil motorové vozidlo, piestoze nebyl drzitelem ptislusného fidi¢ského opravnéni, které
pozbyl v souladu sust. § 94a odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. na zdkladé¢ pravomocného
rozhodnuti Méstského utadu Hranice, €. j.: OVV/39859/21-2/1§-193, ze dne 06.09.2021, které
nabylo pravni moci dne 22.09.2021, a kterym mu byl mimo jiné uloZen spravni trest zakazu
¢innosti spoc€ivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésici, konkrétné
0d 22.09.2021 do 22.05.2022.

Odvolaci spravni organ, stejn¢ jako spravni organ I. stupné, mél k posouzeni k dispozici
Oznameni prestupku ze dne 10.11.2021, kterym byla véc spravnimu organu I. stupné
postoupena, Utedni zdznam ze dne 30.10.2021, sepsany zakro¢ujicim policistou, Utedni
zaznam o podani vysvétleni ze dne 30.10.2021, dle kterého odvolatel odmitl po dohodé se svym
pravnim zastupcem k celé véci vypovidat, Fotodokumentaci uloZzenou na CD nosi¢i, Eviden¢ni
kartu fidi¢e/odvolatele a vypis z této evidencni karty, ze kterym vyplyva, Ze odvolatel zde ma
evidovany v dobé nyni projednavaného piestupku (30.10.2021) platny zakaz ¢innosti v délce
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8 mesicti od 22.09.2021 do 22.05.2022 na podkladé rozhodnuti Méstského ufadu Hranice,
ze dne 06.09.2021, ¢.j.: OVV/39859/21-3/1.8-193, pravomocného ode dne 22.09.2021, pricemz
samotny piikaz je taktéz soucasti predlozené spisové dokumentace, spolecné s kopii dorucenky,
prokazujici prevzeti piikazu dne 13.09.2021 panem ¥ 5+, Wieys b na zakladé plné moci.

V nyni projednédvaném piipad€ neni sporu o tom, Ze odvolatel v inkriminovaném case a miste
tidil motorové vozidlo tovarni znacky Hyndai, registracni znacky: DU20VKH, mpz GB, kdy
pri této Cinnosti byl vidén a nasledné zastaven policejni hlidkou. Odvolatel vSak nesouhlasi
s tim, ze by motorové vozidlo fidil bez pfislusného fidi¢ského opravnéni, kdyz jeho stézejni
namitkou obhajoby je tvrzeni, Ze rozhodnuti Méstského tfadu Hranice mu nebylo fadné
doruc¢eno/oznameno, nebot’ mu nebylo doruceno do vlastnich rukou, ale bylo pfedano jiné
osobé¢ na zakladé plné moci k prevzeti zasilky, kterou zpochybiiuje, tudiz nemohlo rozhodnuti
nabyt pravni moci a odvolatel tak piislusného fidi¢ského oprdvnéni nepozbyl.

Zde ptedné nutno odlisit pojem ,,do vlastnich rukou®, a to jednak jako pravni pojem ve smyslu
pravni upravy a pojem pouzity spravnim organem I. stupné ve vyroku napadeného rozhodnuti,
kde vzhledem k dal§im okolnostem piipadu ne zcela vhodné pouzil formulaci: ,,jez mu nebylo
doruceno do vlastnich rukou, nybrz na zaklad¢ plné moci...bylo pfedano jiné osobg...,
nicméné neni ditvod pochybovat, ze formulaci spravniho organu I. stupné bylo mysleno zcela
jednoznacné pouze to, Ze si odvolatel pfedmétnou pisemnost nevyzvedl sam osobné.

Dorucovani pisemnosti, jakou je pfikaz ¢i rozhodnuti se fidi spravnim fadem, a to Dilem 4
(dorucovani), kdy konkrétn€ ust. § 19 odst. 5 je stanoveno, Ze prave tento druh pisemnosti se
doruCuje do vlastnich rukou adresata, aby bylo zajiSténo, Ze pisemnost se nedostane
do nepovolanych rukou kohokoli, nelze jej vsak ale soucasné chapat, jako vyslovné piedani
do rukou adresata, kdyz spravni tad napt. dale pfipousti i tzv. fikci doruceni, kdy pisemnost
také neni pfedana vyslovn¢ do rukou adresata, ale je povazovana za dorucenou poslednim dnem
marné€ uplynuté tlozni lhity a ptipadné i je nésledujici den vloZzena do domovni schranky.

Meéstsky urad Hranice ptikaz dorucoval cestou provozovatele poStovnich sluzeb, za této situace
byl povinen, dle ust. § 19 odst. 2 spravniho fadu, zvolit takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené
postovni smlouvy vyplyvala povinnost dodat zasilku obsahujici pisemnost zptsobem, ktery je
v souladu s pozadavky spravniho fadu na doruceni pisemnosti. V ptipadé dorucovani fyzické
osobg, spravni fad ust. § 20 odst. 2 piipousti v ptipadé pisemnosti, ktera se dorucuje do vlastnich
rukou, dorucit takovou pisemnost nejen adresatovi, ale téz i tomu, koho adresat k pfijeti
pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci s ufedné ovéfenym podpisem; Ufedni ovéfeni neni
tteba, pokud byla plna moc udélena pted dorucujicim organem.

Me¢stsky ufad Hranice pfedmétny ptikaz dorucoval odvolateli do vlastnich rukou na adresu jeho
evidovaného trvalého bydlisté, u pana %E:iii=s, ktery jak odvolatel v odvolani uvadi, mu
dovolil si u sebe po dobu dlouhodobého pobytu odvolatele v =554 ohlasit trvaly pobyt
pro ucely doruCovani pisemnosti ufadd; dle predmétné dorucenky pisemnosti, ktera byla
odvolateli doru¢ovana ,,do vlastnich rukou® ve smyslu ust. § 19 odst. 5 spravniho fadu,
pisemnost pan =554 1 pievzal, a to dle vyznaceni na pfedmétné dorucence na zakladé plné
moci; ovéfeni plné moci pii predavani pisemnosti pak bylo plné v kompetenci provozovatele
postovnich sluzeb; jelikoz takovyto postup, jak shora uvedeno, spravni fad ptipousti (viz ust.
§ 20 odst. 2 spravniho fadu), povazoval Méstsky tfad Hranice takto doruceny ptikaz za fadné
oznameny. Pokud ze strany odvolatele vyvstala pochybnost o doru¢eni pisemnosti, ve smyslu



Spisova znacka: SZ_106281/2022/KUSK/2 strana 6 / 8

jim namitaného neudé€leni plné moci k pfevzeti pisemnosti, bylo na misté tuto ndmitku v prvé
fad¢ uplatnit v ramci reklamace u provozovatele postovnich sluzeb a s vysledkem pak zadat
dle ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu o ur¢eni neplatnosti doruceni a dle ust. § 41 odst. 1 spravniho
fadu o navraceni v predesly stav (prominuti zmeskani ukonu), zadné takové kroky odvolatel
nedolozil.

Ptikaz, jakozto pravomocné rozhodnuti, a okolnosti jeho doruceni, byly na zaklad¢ podnétu
k pfezkumném fizeni, podané¢ho odvolatelem, pfezkoumany, vécné a mistn¢ piisluSnym
nadfizenym spravnim organem, Krajskym tfadem Olomouckého kraje, ktery zadné nedostatky
majici vliv na doruc¢eni/oznameni ptikazu a navazujici pravni moc neshledal (viz jeho pisemnost
ze dne 29.04.2022).

Jak uvadi odvolatel ve svém odvolani, pro spravni organ I. stupné¢ tak byla véc jasna; vazan
pravomocnym rozhodnutim rozhodl o viné.

Odvolaci spravni orgdn po posouzeni véci a namitek odvolatele neshledal zadné relevantni
okolnosti, na zaklad¢ kterych by bylo divodné pochybovat o tom, zda byla naplnéna téz
materialni stranka prestupku a zda byly ohrozeny zajmy chranéné zakonem. Jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za piestupek, obecné naplituje v bézné se vyskytujicich
pfipadech materialni znak pfestupku, nebot’ porusuje nebo ohrozuje urcity zajem spolecnosti,
odvolaci spravni organ neshledal zadné pochybnosti o tom, Ze i s ohledem na konkrétni
okolnosti nyni projednavaného prestupku byla potiebna mira spoleCenské nebezpecnosti
naplnéna, nebot’ nenastaly zadné tak vyznamné okolnosti jednani odvolatele, které by materialni
stranku, spolecenskou Skodlivost, pfestupku natolik zeslabily, ze by se v daném piipade
o prestupek viibec nejednalo. Skutkova podstata piestupku byla ze strany odvolatele naplnéna,
zajem chranény zakonem byl ohrozen.

Zajmem spolecCnosti je, aby se uc€astnici v provozu na pozemnich komunikacich mimo jiné pii
fizeni vozidla chovali tak, jak jim uklada pfislusny zédkon ¢. 361/2000 Sb., jehoz Ucelem je
chranit bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, jejichz nedilnou soucasti je ochrana nejen
zivota, ale i zdravi a majetku vSech jejich ucastniki, vCetné piestupce samotného. Jednou
z povinnosti uloZzenou zadkonem 361/2000 Sb. je, Ze motorové vozidlo mize fidit pouze osoba,
ktera je drzitelem fidi¢ského opravnéni pro piislusnou skupinu motorovych vozidel...viz jeho
ust. § 3 odst. 3 pism. a). Odvolatel v daném piipad¢ fidi¢ské opravnéni k fizeni osobniho
motorového vozidla, spolecné s ostatnimi fidi¢skymi opravnénimi, ke dni 22.09.2021 pozbyl,
ve smyslu ust. § 94a odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., nebot’ mu byl pfisluSnym spravnim
organem uloZen spravni trest zakazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel,
ktery byl odvolatel povinen na zakladé pravomocného rozhodnuti strpét. Jelikoz odvolatel se
prestupku dopustil dne 30.10.2021, v odpolednim c¢ase (15:07 hod.), kdy bez pfislusného
tfidi¢ského opravnéni fidil osobni motorové vozidlo, se kterym se pohyboval v béZzném provozu
na vetejné pristupné frekventované pozemni komunikaci — dalnici D11, v km 50. smér Hradec
Kralové, kde byl pfi této Cinnosti policejni hlidkou vidén a nasledné zastaven, neni tak
v celkovém uhrnu o ohrozeni zajmi chranénych zakonem a potifebné mife spolecenské
nebezpecénosti na misté vitbec jakkoli pochybovat a jednani odvolatele jakkoli bagatelizovat.

Nerespektovanim pravomocné ulozeného zékazu cinnosti, spoCivajiciho v zédkazu fizeni
motorovych vozidel, vyvstalo prvotné¢ divodné podezfeni, Ze odvolatel se predmétnym
jednanim dopustil pfe¢inu Maieni vykonu tfedniho rozhodnuti dle ust. § 337 odst. 1 pism. a)
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trestniho zakoniku, u kterého je vSak vyzadovano zavinéni umyslné, tedy minimalng, ze
odvolatel védél, Ze svym jednanim muize takové poruseni nebo ohroZeni zptsobit, a pro piipad,
7e je zpusobi, byl s tim srozumén, ¢i dokonce, ze chtél zptisobem uvedenym v trestnim zakon¢
zajem chranény takovym zdkonem porusit nebo ohrozit; kdy vzhledem ke zptisobu doruceni
predmétného piikazu (jeho faktickym neptfevzetim odvolatelem) odvolatel projednani véci,
jakozto precinu unikl, nebot’ imyslné zavinéni se odvolateli nepodarilo prokazat, a ze stejného
divodu byla véc kvalifikovana pouze jako prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ¢) bod 1.
zakona ¢. 361/2000 Sb. K odpovédnosti fyzické osoby za tento prestupek je sice vyzadovano
taktéz zavinéni, plné€ vSak postacuje zavinéni pouze z nedbalosti, kdyz u tohoto ptestupku neni
vyslovng stanoveno, Ze je tieba zavinéni imyslného.

Spravni organ I. stupné ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti konstatoval, Ze odvolatel se
prestupku dopustil z nedbalosti, pficemz v odiivodnéni napadeného rozhodnuti odiivodiiuje
zavinéni z nedbalosti nevédomé, tedy Ze odvolatel nevédél, Ze svym jedndnim miize ohrozit
nebo porusit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim
veédét mel a mohl. Odvolaci spravni organ se s vyrokem i odiivodnénim napadeného rozhodnuti
ztotoznuje, nebot’ neshledal zadné pochybnosti o tom, ze odvolatel se pravé v této forme
zavinéni pfedmétného prestupku dopustil. Jak uvedl organ pfezkumu piikaz dorucovany
do vlastnich rukou a doruc¢eny dle ust. § 20 odst. 2 spravniho fadu, se dostal do dispozice
odvolatele, a¢ odvolatel tvrdi, ze nikoli, neni dGvod pochybovat, Ze odvolatel ac nevédél, veédét
m¢él a mohl.

V neposledni fadé pak odvolaci spravni organ piezkoumal napadené rozhodnuti téz stran druhu
a vySe ulozenych spravnich trestd, pti¢emz dospél k zavéru, Ze spravni organ 1. stupné pii jejich
ukladani postupoval pIn€¢ v souladu se zakonnou upravou tak, jak uvedl v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Jelikoz za pfedmétny prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1.
zakona €. 361/2000 Sb. je ust. § 125¢ odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. stanoveno ulozit
pokutu v rozmezi od 25.000,- K¢ do 50.000,- K¢ a obligatorné (povinné) soucasné je ust. § 125¢
odst. 6 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. stanoveno ulozit zakaz ¢innosti v délce od jednoho roku
do dvou let, kdy od ulozeni obou spravnich trestli nelze v rozhodnuti o pfestupku, dle ust.
§ 125¢c odst. 9 zakona ¢. 361/2000 Sb., upustit, rozhodl tak i spravni orgéan I. stupné, ktery pak
po zvazeni a zhodnoceni okolnosti tak, jak uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
pristoupil k ulozeni obou spravnich trestd, a to jak pokuty tak zakazu ¢innosti na samé spodni
hranici zdkonem stanoveného rozpéti, kdy Zzadna okolnost, nebyla hodnocena v jeho
neprospech; odvolaci spravni organ se s vyrokem a odivodnénim napadeného rozhodnuti i
v této Casti ztotoziiuje, pro odvolatele nebylo v nyni projedndvaném piipadé davodné
rozhodnout jakkoli jinak pfiznivéji.

Povinnost nahradit néklady fizeni byla odvolateli napadenym rozhodnuti taktéz ulozena plné
v souladu s pravni upravou, a to ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., dle kterého spravni
organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
¢astkou, kterd je pak stanovena ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. v jednotné vysi
1.000,- K¢.

Jelikoz odvolaci spravni organ s ohledem na shora uvedené neshledal v daném piipadé rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost napadeného rozhodnuti, které by odivodnovaly zruseni
napadeného rozhodnuti, nevyhovél odvolacimu navrhu odvolatele, a rozhodl v predmétné véci
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy po dil¢i zméné vyroku napadeného
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rozhodnuti, spoc¢ivajici ve zmeéné vyroku, tykajiciho se popisu skutku, nahrazenim chybného
data nabyti pravni moci rozhodnuti, za datum spravné, jak shora odivodnéno, ponechal
v ostatnich ¢astech napadené rozhodnuti beze mény a jako takové je potvrdil.

Pouceni
Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se jiz proti nému déle odvolat
(§ 91 odst. 1 spravniho tadu).

Bc. Martina Hlavacova Leksova, DiS., v. r.
odborny referent
oddéleni prestupkd a spravnich agend
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Na védomi:
- spravni organ I. stupné



