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ROZHODNUTI

Krajsky urad StiedoCeského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky
urad, prezkoumal na zaklad¢ odvolani pana ZiaFidFaiismil nar. 15 5 3EE bytem:
T L (dale jen ,,odvolatel”), v zastoupeni na zakladé plné moci panem
WAk, R IR advokatem se sidlem: il REEE (dale jen ,,zmocnénec®),
do Méstského wiFadu CernoSice, spravni odbor (dale jen ,,spravni organ 1. stupné*), vydané
dne 13. 7. 2017, pod ¢. j.: MUCE 43153/2017 OOSDSC, sp.zn.: S-MUCE 17710/2017
OOSDSC, vydaného ve véci namitek proti zdznamu bodii v eviden¢ni kart€ fidice po dosazeni
12 bodti v bodovém hodnoceni fidice podle § 123f odst. 3 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zdkonl (zakon o silni¢nim provozu),

ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon €. 361/2000 Sb.“), kdyZ uvedené namitky

zamitl jako nedivodné a provedeny zaznam 12 bodi ke dni 9. 3. 2017 potvrdil, rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,,spravni irad*), se odvolani odvolatele zamita a napadené rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 13. 7. 2017, pod ¢. j.: MUCE 43153/2017 OOSDSC, sp.zn.: S-
MUCE 17710/2017 OOSDSC,se potvrzuje.

Oduvodnéni:
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Krajsky uiad Stiedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky
urad (dale jen ,,odvolaci spravni organ®), po prostudovani kompletni spisové dokumentace
zjistil, Ze spravni organ L. stupné, jako vécné a mistné pfisluSny spravni organ podle § 124
odst. 5 pism. k) a pism. 1) zakona ¢. 361/2000 Sb., v souladu s § 123c odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., zaslal odvolateli dne 20. 3. 2017 ,,Oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém
hodnoceni“ vedené¢ pod ¢.j.: MUCE 17710/2017 OOSDSC. V oznameni spravni organ
I. stupné odvolateli sdélil, ze ke dni 9. 3. 2017 doséahl celkového poctu 12 bodl v bodovém
hodnoceni porusenim pfislusnych povinnosti stanovenych zdkonem. Zaroven byl odvolatel
vyzvan k odevzdani fidi¢ského prukazu do 5 (péti) pracovnich dnti ode dne doruceni tohoto
oznameni. Soucasné spravni organ 1. stupn€ odvolateli sd€lil, Zze po uplynuti 5 pracovnich dnt
ode dne, v némz odvolateli bylo toto oznameni doruceno, pozbyva fidi¢ské opravnéni (§ 123c
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,). Oznameni bylo odvolateli doruceno prostiednictvim

provozovatele postovnich sluzeb dne 25. 3. 2017 tak, jak je ve spisu dolozeno doruc¢enkou

uvedené listovni zasilky.

Proti ozndmeni o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni podal odvolatel prostfednictvim
zmocnénce dne 30. 3. 2017 namitky proti provedenym zaznamtm bodd v bodovém hodnoceni
fidi¢e. Podanim namitek, tak bylo zahajeno fizeni o namitkach. Po provedeném fizeni
o namitkach spravni organ I. stupn¢€ vydal dne 13. 7. 2017, pod ¢. j.: MUCE 43153/2017
OOSDSC, sp.zn.: S-MUCE 17710/2017 OOSDSC, rozhodnuti, kterym byly podle § 123f
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., zamitnuty jako neodtiivodnéné namitky odvolatele a provedené

zaznamy:
e 2 bodl zaznamenanych ke dni 9. 3. 2017
e 3 bodl zaznamenanych ke dni 15. 7. 2016
e 4 bodl zaznamenanych ke dni 1. 10. 2015 a
e 3 bodl zaznamenanych ke dni 16. 7. 2015,
kterymi bylo dosazeno celkového poctu 12 bodd, byly ke dni 9. 3. 2017 potvrzeny.

Proti vydanému rozhodnuti podal odvolatel prostfednictvim zmocnénce v zakonem stanovené
15 denni lhite blanketni odvoléani, které nasledné obsahle doplnil, kde zejména Sablonovité
uvadi tak, jako i v obdobnych fizeni o namitkach projednavanych odvolacim spravnim
organem, ze napadené rozhodnuti ve své vyrokové ¢asti nese vyznamné vady,
které znemoziuji jeho prezkoumatelnost, kdy vyrok rozhodnuti nereflektuje prubéh fizeni
a celkovy stav véci. Opétovné poukazuje v teoretické roviné na nezpusobilost pokutovych

blokli pro zaznam bodid do bodového hodnoceni fidi¢e s odkazem na podobné piipady
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rozhodované Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje i JihoCeského kraje, kdy tyto
v obdobnych pravnich vécech rozhodovaly. Nezptisobilost podkladii pro zaznam bodt obsahle
rozvadi s odkazy na jednotlivé judikaty NSS. V dalsi ¢asti obsahlého odvolani se op&tovné
Sablonovite vyjadiuje k jednotlivym pokutovym blokiim ze dne 9. 3. 2017, ze dne 15. 7. 2016,
ze dne 16. 7. 2015, ze dne 30. 6. 2013, ze dne 20. 9. 2012 a ze dne 11. 6. 2012 s tim, v Cem
spatfuje nedostatky V kolonkach ¢. 1-4, neni piesné zjist€éna osoba piestupce z divodu
necitelnosti a nevypsani pozadovanych udaji. V kolonce ¢. 5 neni piesné¢ zjiSténa doba
spachani prestupku, kdy zde neni pfezkoumatelnym zpisobem uvedena doba spachdni
prestupku vcetné¢ mista spachdni prestupku. Néazev obce zde neni Uplny resp. uveden
v nesrozumitelné zkratce. V kolonce ¢. 6 opétovné poukazuje na zkratkovité uvedeni pravni
kvalifikace ptestupkového jednani, kterého se mél ucastnik dopustit. V kolonce €. 7 neni zcela
zietelnd vySe ulozené sankce a neni tak mozné ovéfit, zda jednotlivé tdaje spolu
koresponduji. V kolonkéch €. 8-9, neni jednozna¢né zaznamenano misto, kde bylo napadené
rozhodnuti vydano a téZ neni zfetelny podpis ucastnika, kdy prokazuje souhlas s projednanim
prestupku v blokovém fizeni. V zavéru odvolani se domdhda, aby ze strany odvolaciho
spravniho organu byla feSena otazka, zda jednotliva pravomocnd rozhodnuti jsou zptisobilymi
podklady pro zaznam bodd vbodovém hodnoceni fidiCe s odkazem na rozsudek

NSS 4 As 127/2014-39, a navrhuje, rozhodnuti zrusil.

Spravni organ 1. stupné nasledné o odvolani sam nerozhodl, jelikoz neshledal podminky
pro postup ve smyslu § 87 spravniho fadu a piedlozil je spolu s kompletnim spisovym
materidlem podle § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu spravnimu organu k jeho

rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ pifezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné v ramci
podaného odvolani spolu s fizenim, které mu pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze spravni organ
I. stupné postupoval zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy a nemad pochyb
o zakonnosti napadeného rozhodnuti. K uvedenému zjisténi musi odvolaci spravni organ uvést
nasledujici.

Spravni organ 1. stupné zcela spravné postupoval v souladu s § 123c odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb. Provedenym zdznamem ke dni 9. 3. 2017 odvolatel dosahl celkového poctu
12 bodt, a proto spravni organ L. stupné pisemné oznamil tuto skute¢nost odvolateli a vyzval
jej k odevzdani tidi¢ského prikazu nejpozde€ji do 5 pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto
oznameni. Nasledné odvolatel podal prostiednictvim zmocnénce spravnimu organu I. stupné
namitky, proti vSem zadznamim uvedenym v bodovém hodnoceni fidi¢e a navrhl spravnimu

organu I. stupné doplnit spisovou dokumentaci o zpUsobilé podklady, tedy rozhodnuti,
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kterymi mél byt odvolatel uznan vinnym z predmétnych prestupkl a souc¢asné pozadal o jejich

zaslani do jeho datové schranky.

Spravni organ 1. stupné si vyzadal od pfislusnych spravnich organt, které fesily prestupky,
a to pouze ze dne 9. 3. 2017, ze dne 15. 7. 2016, ze dne 1. 10. 2015 a 16. 7. 2015 kopie
pokutovych bloki, (viz. Rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010 ¢.j.: 5 As 39/2010-76, dostupny

na www.nssoud.cz).

Po jejich obdrzeni spravni organ I. stupné vyrozumél pisemnosti ze dne 26. 4. 2017
zmocnénce o zahdjeni fizeni o namitkach, kde zmocnénce poucil o jeho pravech, zejména,
o moznosti se seznamit s podklady rozhodnuti a moznosti se ve véci vyjadfit, a to ve lhite

10 pracovnich dnti ode dne doruceni tohoto oznédmeni.

Zmocnénec vyuzil této lhity a spravnimu orgénu 1. stupné zaslal navrh na zahijeni
pfezkumného Fizeni ve véci rozhodnuti vydaného podiizenym spravnim orginem PCR
(ptestupek ze dne 9. 3. 2017), kde poukazuje na zjevné formalni nedostatky v jednotlivych
pozadovanych nalezitostech, které dale podrobnéji popisuje. Soucasné zada spravni organ
I. stupné zuvedenych dGvodi o preruseni fizeni o namitkdch do doby rozhodnuti

o mimotradném opravném prostredku.

Spravni organ I. stupné nasledn€¢ vydanym usnesenim zmocnénci vyhovél a prerusil fizeni

o namitkach na dobu 90 dnu ode dne doruceni uvedeného usneseni zmocnénci.

Dne 5. 6. 2017 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno do datové schranky ,,Sdéleni
k podani ve véci dopravniho piestupku ze dne 9. 3. 2017“ KRPCR Plzeiiského kraje,
kde zavéru sdéleni, ze odvolatel spachal prestupek, za ktery mu byla ulozena sankce —
blokova pokuta a ze pfedmétné pravomocné rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy a nebyly zjistény skutecnosti, které by oduvodnovaly zahajeni nezkumného fizeni
a pripadné zruseni nebo zménu vydaného rozhodnuti v blokovém fizeni, jak ma na mysli § 95

odst. 1 spravniho fadu.

Po doruceni uvedeného sdéleni a uplynuti doby pieruSeni fizeni o namitkach spravni organ
I stupné pisemné¢ vyrozumél zmocnénce o uvedenych skutecnostech s tim, ze ma moznost
se pfed vydanim rozhodnutim seznamit s podklady pro rozhodnuti a ve véci se vyjadiit,
a to ve lhat¢ 10 pracovnich dni ode dne doruceni uvedeného vyrozuméni. Soucasné
ve vyrozuméni spravni organ I. stupné zmocnénce fadné zdkonné poucil o jeho pravech
ucastnika fizeni.

Zmocnénec dne 26. 6. 2017 zaslal spravnimu organu I. stupné své vyjadieni, kde opétovné

Sablonovité v obecné roviné poukazuje na spravnost vypliovani pokutovych blokd véetné
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odvolani se na obdobné nezplsobilé podklady, o kterych rozhodoval Krajsky utrad
Moravskoslezského kraje i JihoCeského kraje.

Spravni organ nasledné na zaklad¢ podkladi a dikazi vydal dne 20. 7. 2017, pod €. j.: MUCE
44436/2017 OOSDSC, sp.zn.: S-MUCE 10328/2017 OOSDSC, rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ je ke zde projednavané véci nucen uvést, ze je nezbytné rozliSovat
mezi fizenim o prestupku a mezi fizenim o namitkach proti provedenému zaznamu bodd,
nebot’ tato fizeni maji zcela rozdilny pfedmét. Rozsah tizeni o ndmitkdch vymezil Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢j.: 9 As 96/2008-44, dostupny
na www.nssoud.cz s tim, ze: ,,Spravmi orgdan rozhodujici v Fizeni o ndmitkach proti
provedenému zaznamu bodii v registru Fidici (§123f zdkona o silnicnim provozu),
je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpuisobily podklad pro zdaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2
zplisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze citovanému zakonu
obsaienému bodovému hodnoceni jedndni. Spravni organ vsak vtomto Fizeni zdasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost akti organi verejné moci, na zaklade kterych byl
zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zdkonne,
a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem

prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktit organu verejné moci). *

Odvolaci spravni organ v souladu s vyse uvedenym dale zkoumal hmotné pravni stranku véci,
a to v rozsahu namitaného, a dospél k zavéru, Ze i ve vztahu k této postupoval spravni organ
I. stupné¢ v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Pfi ucinéni uvedeného zavéru vychazel
odvolaci spravni organ z nasledujicich uvah. Odvolaci spravni organ se vyjadiuje k divodim
podaného odvolani, tedy k zdznamlm vSech 12 bodi. V daném piipadé nutno konstatovat,
ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu se zakonem, kdyz zdznam 2 bodi ze dne
9. 3. 2017 provedl na zaklad¢ oznameni o ulozeni blokové pokuty za piestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 zékona €. 361/2000 Sb., tedy zcela v souladu s § 123b odst. 2 pism. a)
zakona €. 361/2000 Sb., 3 bodi ze dne 15. 7. 2016 provedl na zdklad¢ oznameni o uloZeni
blokové pokuty za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., tedy
zcela v souladu s § 123b odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., 4 bodii ze dne 1. 10. 2015
provedl na zakladé oznameni o ulozeni blokové pokuty za piestupek podle § 23 odst. 1
pism. f) zédkona ¢. 200/1990 Sb., tedy zcela v souladu s § 123b odst. 2 pism. a) zédkona
¢.361/2000 Sb., a 3 bodu ze dne 16. 7. 2015 provedl na zaklad¢ oznameni o uloZeni blokové
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pokuty za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., tedy zcela
v souladu s § 123b odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.,

Veskeré body byly zaznamenany v souladu s pfilohou zékona ¢. 361/2000 Sb., a jejich pocty
odpovidaji jednotlivym protipravnim jednanim, kterymi odvolatel naplnil skutkové podstaty
prestupkii. Skutec¢nosti rozhodné pro zapis odpovidajiciho poc¢tu bodlii uvedené na oznameni
o uloZeni pokuty v blokovém fizeni jsou zcela totozné stémi, které jsou uvedeny
na pokutovém bloku vydaném na misté za spachany piestupek. Spravni organ L. stupné
se s uvedenou skutecnosti fadn€ vyporadal véetné namitek zmocnénce uvedenych v prubehu
fizeni, a to u jednotlivych pokutovych blokl, které byly uloZeny odvolateli za ptestupky,
s ¢imz se odvolaci sprdvni organ plné ztotoziuje, které jednoznacné prokazuji, Ze jsou
vyplnény tak, Ze maji veSkeré nalezitosti pozadované v § 85 odst. 4 véty druhé zakona
¢islo 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,pfestupkovy zakon* platny do dne 30. 6. 2017),
tj. na pokutovém bloku v kolonce 1 az 4 je Citeln¢€ uveden prestupce s uvedenim rodného cisla
vcetné bydlisté, kde uvedené tidaje byly ovéfeny dle predloZzeného obcanského prukazu
¢i fidi¢ského prikazu. V kolonce 5 je jednoznacné vymezeno protipravni jednani odvolatele
jak samotnou pravni kvalifikaci, tak srozumitelnym slovnim vymezenim skutkového zjisténi.
Je zde rovnéz uvedeno misto a ¢as spachani prestupku. V kolonce 6 na pokutovém bloku
je uvedeno za jaky prestupek byla uloZena pokuta. V kolonce 7 pokutového bloku je pak
vypsana c¢astka ulozené pokuty. V kolonce 8 je uvedeno kde byla pokuta uloZena
a kdo ji ulozil s podpisem a otiskem tfedniho razitka. V kolonce 9 uvedené¢ho pokutového
bloku je uvedeno, ze: ,,Souhlasim s projednanim prestupku v blokovém Fizeni, potvrzuji,
Ze udaje uvedené na pokutovém bloku souhlasi, a potvrzuji prevzeti ¢asti A bloku s uvedenim

dne a podpisu odvolatele.

Z vyse uvedeného je prokazano, ze se odvolatel uvedenych ptestupkti dopustil a tyto byly
projednany v souladu s § 84 odst. 1 prestupkového zakona, ktery stanovi, ze: ,, Prestupek Ize
projednat ulozenim pokuty v blokovém Fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaci domluva
a obvinény z prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit”, za coz mu byly ulozeny
pokuty. Sviij souhlas pak u uvedenych pokutovych blokii odvolatel stvrdil svym podpisem.
Podle § 84 odst. 2 prestupkového zakona se proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni nelze

odvolat.

K vyse uvedenému odvolaci spravni organ se odkazuje na ustdlenou judikaturu, kdy soud
konstatuje, Ze kliCovou soucasti pokutového bloku je podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81 (dostupny na www.nssoud.cz), podpis
prestupce. Bez této nalezitosti nelze pokutovy blok pokladat za zptsobily k zdznamu bodu,

nebot’ az okamzik, kdy pfestupce blok podepise, je okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém
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tizeni. Ucastnik blokového Fizeni svym podpisem vyjadiuje souhlas s tim, Ze se piestupek stal
tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan. Pokud ma ucastnik fizeni za to, Ze udaje
uvedené v pokutovém bloku nejsou spravné (napf. se piestupek viibec nestal nebo se odehral
jinak, je nespravné pravné kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti pokutovy blok podepsat.
V takové situaci nebude vydano rozhodnuti v blokovém fizeni, nebot’ to je vydano
az podpisem ucastnika, pri¢emz prestupek bude tieba feSit ve spravnim fizeni. V daném
pfipad¢ odvolatel oba pokutové bloky (jak popsany shora) dobrovolné potvrdil svym

podpisem, ¢imz se staly zptsobilym podkladem pro zdznam bodii do evidenc¢ni karty fidice.

K namitkdm zmocnénce opirajici se o obdobné piipady, kterd teSily ve svych rozhodnuti
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje apod. povazuje za neopodstatnéné s odvolanim
na Rozsudek Nejvyssi spravniho soudu €.j.: 4 As 19/2020 ze dne 27. 8. 2020, kde v odstavci
21 az 23 uvadi:

»[21] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou poruseni zdsady legitimniho
ocekavani a predvidatelnosti rozhodovani. Zasada legitimniho ocekavani je mimo jiné
zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho Fadu, podle néhoz spravni organ dba o to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.
Tuto zasadu vSak nelze vnimat absolutné. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz
obsahuje celou Fadu omezujicich podminek a vyjimek z této zdasady (srov. napr. rozsudky
ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 7 As 63/2016-47, ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 9 As 4/2014-33,
ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233, ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 6 Ads 84/2012-48,
¢i usneseni rozSireného sendatu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006-132).
[22] S krajskym soudem je tak nutné souhlasit v tom, Ze spravnim organum nelze vytykat,
Ze poté, co si o podkladovych rozhodnutich ucinily viastni usudek, se necitily byt vazany
stezovatelkou odkazovanymi rozhodnutimi Krajského uradu Moravskoslezského kraje. Mezi
témito rozhodnutimi a projednavanou véci jsou totiz podstatné rozdily. Krajsky urad
Moravskoslezského kraje ve stézovatelem citovanych rozhodnutich odmitl uznat nékterd
rozhodnuti jako zpusobilé podklady pro zapis bodii. Tato rozhodnuti vsak zpravidla
popis zcela nesrozumitelny, v dalsich byl v popisu uveden pouze odkaz na § 18 odst. 4 zakona
o silnicnim provozu (jenz stanovi maximalni rychlost v obci). Z uvedenych rozhodnuti tak
opravdu nebylo mozné poznat, kolik bodi za tyto prestupky mélo byt udéleno,
jelikoz z mich neslo zjistit, zda prestupce prekrocil povolenou rychlost o vice nez 20 km/h.
[23] V odkazovanych rozhodnutich Krajského uradu Moravskoslezského kraje sice tento
spravni organ vyhodnotil jako nezpiisobilé i nékteré pokutové bloky typové shodné s témi,

jez byly predmeétem posouzeni v projedndavané veci. Ani timto posouzenim vsak nebyly spravni
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organy v dané véci vazany. Zalovany i krajsky soud spravné poukdzali na zminény rozsudek
Nejvy§Siho sprdavniho soudu sp. zn. 7 As 94/2012, v némZ je vysloven prdvni ndzor,
Ze podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsdno natolik
jednoznacné a urcité, e nebude zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich udajit srozumitelné, na zpiisobilosti
bloku byt podkladem pro zdpis bodii to nic neméni. Proto postacuje uvedeni piestupkového
Jjednani zkratkami jizda bez pouZiti BP nebo pdsy , jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanoveni zdakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni
zakona o silnicnim provozu, které prestupce poruSil. Judikatura Nejvy$Siho sprdvniho
soudu je pritom pro spravni orgdny daleko vice urlujici, nez rozhodovaci praxe jim naroveri
postavenych sprdavnich orgdnii. Oduvodnil-li tedy Zalovany odlisnost svého rozhodovani
oproti Krajskéemu uradu Moravskoslezského kraje povinnosti respektovat judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, nelze to vnimat jako poruseni zdsady legitimniho ocekavani.
Nejvyssi spravni soud se pritom zcela ztotoznuje se zpiisobem, jakym Zalovany citované

Judikaturni zavery promitl do svého rozhodnuti.

K Sablonovitym namitkam zmocnénce uvedenych v odvolani tykajicich se pokutovych bloki
za prestupky ze dne 30. 6. 2013, ze dne 20. 9. 2013, ze dne 11. 6. 2012 odvolaci spravni organ
uvadi nasledujici.

Spravni organ 1. stupné z vypisu z bodového hodnoceni fidice, nespravné vyhodnotil odecitani
bodi po 12 mésicich a po 24 mésicich, V daném piipadé se mél, na zakladé¢ podané namitky
zmocnéncem dne 30. 3. 2017, kde uvadi, ze nesouhlasi s veSkerymi zaznamy bodu

zaznamenanych v registru fidi¢ti, zabyvat zaznamem bodut za prestupky:
- ze dne 16. 1. 2010, piestupek podle § 22 odst. 1 pism. | zakona ¢. 200/1999 Sb., 1 bod,
- ze dne 21. 12. 2010, ptestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 200/1999 Sb.,
2 body,
- ze dne 14. 3. 2011, prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 200/1999 Sb.,
2 body,
- 15. 3. 2012, odecet po 12 mésicich — 4 body, (ziistava po odectunl bod),
- ze dne 11. 6. 2012, prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., 3 body,
- ze dne 20. 9. 2012, prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., 3 body,
- ze dne 30. 6. 2013 prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zékona ¢. 361/2000 Sb.,

2 body,
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- 1. 3. 2014, odecet po 12 mésicich — 4 body,
- 1. 3. 2015, odecet po 24 mesicich — 4 body (zuistava po odectu 1 bod).

To, Ze zmocnénec namital v odvolani nespravnost vyplnénych pokutovych blokii za ptestupky
ze dne 30. 6. 2013, ze dne 20. 9. 2013 a ze dne 11. 6. 2012 svéd¢i o Sablonovitosti. Odvolaci
spravni organ ve spisu zalozena jednotlivda oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni
k jednotlivym vySe uvedenym prestupkiim, kterymi se nezabyval spravni organ 1. stupné,
v souladu s Usnesenim Nejvyssi spravni soud v rozsifeném senatu ¢.j.: 6 As 174/2019 — 35,
ze dne 23. 4. 2021 (dostupny na www.nssoud.cz), kde v odstavci 49, ktery zejména uvadi,
ze: ,,RozSifeny sendt proto uzavird, Ze ani ve vysloveni zdvéru, Ze ndmitky uplatiiované
pausdlné, typizované, Sablonovité a bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti mohou byt
hodnoceny jako nevérohodné, nebrani Sestému senatu zadné z jim uvedenych rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Je ovSem nutné doplnit, Ze rozsiFeny sendat v Zadnem pripadeé
nezkoumal, zda v posuzované véci Zalobcem (jeho zmocnéncem) uplatnéné namitky proti
jednotlivym zdznamum bodii naplnuji uvedené charakteristiky.”, zkoumal a analyzoval
namitky zmocnénce, kdy shledal tak, jak je vySe uvadéno, Ze jde o namitky pausSalizované,
typizované, Sablonovité bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti. Z uvedenych dtvoda
nepovazuje doplnit spisovou dokumentaci o kopie pokutovych blokti. Odvolaci spravni organ
pristoupil ke kontrole jednotlivych ,,Ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.”,
za nefeSené zapisy bodi do karty fidi¢e za prestupky spravnim organem I. stupné
(pfestupky ze dne 16. 1. 2010, ze dne 21. 12. 2010, ze dne 14. 3. 2011, ze dne 11. 6. 2012,
ze dne 20. 9. 2012 a ze dne 30. 6. 2013), kde shledal, ze za jednotliva protipravni jednani
odvolatele byly do eviden¢ni kary fidi¢e, do bodového hodnoceni piipsany body v souladu
s ptilohou zakona ¢. 361/2000 Sb., (Prehled jedndni spocivajicich v poruseni vybranych
povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodii za tato
Jjednani).

Odvolaci spravni organ v zavéru uvadi, ze z piedlozené spisové dokumentace je zcela zfejmé,
Ze se spravni organ vypotadal s namitkami, respektive pfedmétem fizeni tak, jak byl vyse
vymezen. Odvolaci spravni orgédn tak uzavira a opakuje, ze vzhledem k vesker¢ vyse uvedené
argumentaci neshledal, a to jak v samotném meritu véci, stejné jako v procesni strance
predmétného fizeni, zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto odmita odvolaci divody. Je dostatecné prokazatelné, ze pravé odvolateli
byly  veskeré  zaznamy bodl = zaznameniany zcela  vsouladu  se zdkonem

¢. 361/2000 Sb., ¢imz dosahl ke dni 9. 3. 2017 i celkového a rozhodného poctu 12 bodd.


http://www.nssoud.cz/
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Odvolaci spravni organ po piezkoumani spisové dokumentace zjistil, Ze rozhodnuti spravniho
organu L. stupné bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, a proto bylo odvolani,

v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu, zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.
Pouceni:
Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se jiz proti nému dale odvolat

(§ 91 odst. 1 spravniho tadu).

Mgr. FrantiSek Zavorka, v.r.
odborny referent odde€leni prestupk

a spravnich agend
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