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ROZHODNUTI

Krajsky tuiad Stredoceského kraje, Odbor spravni a krajsky Zivnostensky ufad, na zakladé
odvolani, které podal v zdkonné 1hiité dne 20.06.2022 pan &% @ rasiminpyiigt. .’;';,f;’j e
MpTide Rt aTn et (dale jen ,,odvolatel®), v zastoupeni i HoEEELs
T ‘h;@'_;t‘}“ﬂ!":‘ﬁ‘?;':i'5'53&;;::@E":'=-;qf-‘i.§'{5';:.-;"_¢~ e TRTREN AT SR (dale jen ,,zmocnénect),
protl rozhodnuti Méstského tFadu Cernosice, Odboru spravniho, ze dne 01.06.2022,
¢. j.. MUCE 90106/2022 SO, kterym byly podle ustanoveni § 123f odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon €. 361/2000 Sb.*),

zamitnuty namitky odvolatele, jako neodtivodnéné a provedené zaznamy bodt byly potvrzeny
tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti pod body I. — X

rozhodl takto:

podle ust. § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,,spravni tad*), se odveolani odvolatele zamité a rozhodnuti Méstského uiradu
Cernogice, Odboru spravniho, ze dne 01.06.2022, ¢&. j.: MUCE 90106/2022 SO, se v celém
rozsahu potvrzuje.

Odtivodnéni

Krajsky ufad StfedoCeského kraje, Odbor spravni a krajsky zivnostensky ufad (dale jen
,»odvolaci spravni organ®), prostudoval piedloZenou spisovou dokumentaci, ze které je patrné,
ze odvolatel ke dni 08.04.2022 dosahl v registru fidi¢l celkového maximalniho poctu 12
bodd, a to na zaklad¢ nasledné popsanych zaznamu pfisluSnych bodl za jednani, spocivajici
vporuseni vybranych povinnosti, stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich, uvedenych v Ptiloze zakona ¢. 361/2000 Sb. ,, Prehled jednani spocivajicich
v poruSeni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich
a pocet bodii za tato jednani*, ve znéni G€inném v dob¢ zdznamu téch kterych ptislusnych
bodu (dale jen ,,Piiloha zékona ¢. 361/2000 Sb.*), uvedenych pod body 1.-13. v pfedlozeném
vypisu z bodového hodnoceni ze dne 26.04.2022, takto:

1. 2 body ke dni 08.04.2022, za piestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zdkona
&. 361/2000 Sb., o kterém rozhodla Policie Ceské republiky Praha,

Zborovskd 11 150 21 Praha 5 tel.: 257280 615 fax: 257 280 203 podatelna@kr-s.cz www.stredoceskykraj.cz



Spisova znacka: SZ 096163/2022/KUSK/2 strana 2 / 15

2. 3 body ke dni 29.07.2021, za ptestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
&.361/2000 Sb., o kterém rozhodla Policie Ceské republiky Tanvald,

3. 3 body ke dni 11.11.2020, za pfestupek dle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona
&. 361/2000 Sb., o kterém rozhodla Policie Ceské republiky Praha,

4. pod timto bodem je evidovan ke dni 02.06.2020 odecet 4 bodt po uplynuti 12-ti mésici,

5.3 body ke dni 01.06.2019, za ptestupek dle ust. 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona
&. 361/2000 Sb., o kterém rozhodla Policie Ceské republiky Jablonec nad Nisou,

6. 3 body ke dni 10.10.2018, za prestupek dle ust. 125c¢ odst. 1 pism. k) zikona
&. 361/2000 Sb., o kterém rozhodla Policie Ceské republiky Hostivice,

7. pod timto bodem je evidovan ke dni 20.05.2018 odecet 4 bodi po uplynuti 12-ti mésicu,

8.2 body ke dni 19.05.2017, za piestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zadkona
&. 361/2000 Sb., o kterém rozhodla Policie Ceské republiky Praha,

9. pod timto bodem je evidovan ke dni 19.04.2017 odecet 4 bodi po uplynuti 12-ti mésict,

10.3 body ke dni 18.04.2016, za ptestupek dle ust. 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
&. 361/2000 Sb., o kterém rozhodla Policie Ceské republiky Praha,

11. 2 body ke dni 06.08.2015, za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zdkona
&. 361/2000 Sb., o kterém rozhodla Policie Ceské republiky Praha,

12. 2 body ke dni 14.01.2015, za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona
&. 361/2000 Sb., o kterém rozhodla Policie Ceské republiky Praha,

13. 2 body ke dni 12.11.2014, za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zédkona
&. 361/2000 Sb., o kterém rozhodla Policie Ceské republiky Praha.

Méstsky trad Cernosice, Odbor spravni (dale jen ,,spravni organ L. stupné®), jako vécné a
mistné pfislusny spravni organ dle ust. § 124 odst. 5 pism. 1) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
oznamenim ze dne 20.04.2022 vyrozumél odvolatele ve smyslu ust. § 123¢ odst. 3 zdkona
¢. 361/2000 Sb. o tom, ze ke dni 08.04.2022 dosahl celkového poctu 12 bodd, a poucil jej
0 moznosti podani namitek proti provedenym zaznamim bodd. Pfedmétna pisemnost byla
dle dorucenky fadné dorucena dne 21.04.2022 odvolateli, ktery pak nasledné prosttednictvim
zmocnénce (plna moc prokazujici zmocnéni ze dne 21.04.2022 k tkonu pfilozena) dne
22.04.2022 podal proti ozndmeni o dosazeni 12 bodli v bodovém hodnoceni namitky s tim, ze
nesouhlasi s veskerymi provedenymi zaznamy boda v registru fidi¢t, namitky podava proti
provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodi v zdkonné lhite tak,
aby byl béh lhut, stanovenych v ust. § 123c odst. 3 zdkona €. 361/2000 Sb., pferuSen ode dne
dorudeni téchto namitek spravnimu organu 1. stupné az do dne, vnémZ rozhodnuti
o namitkach nabude pravni moci a dale proti vSem dal§im zaznamim bodd v registru fidi¢a.
Soucasn¢ pak odvolatel navrhl doplnéni spisového materidlu o zpusobilé podklady, tedy
rozhodnuti, kterymi mél byt odvolatel uznan vinnym z ptedmétnych ptestupkil, nebot’ pouze
pravomocna a zpusobila rozhodnuti, bez pravnich a formalnich pochybnosti, mohou prokazat
tvrzenou skutecnost o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni, odkazujic se na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.07.2019, ¢. j.: 1 As 353/2018-52, ze kterého cituje.



Spisova znacka: SZ 096163/2022/KUSK/2 strana 3 / 15

V z&véru namitek pak odvolatel navrhl, aby sprdvni organ I. stupn¢ shledal namitky
opravnénymi a provedl opravu zaznamu o dosazeném poctu bodl v registru fidici.

Jelikoz namitky proti provedenému zaznamu byly podany v zakonem stanovené lhuté (pét
pracovnich dnt ode dne doruceni pfedmétného oznameni), béh lhit pro pozbyti fidi¢ského
opravnéni a odevzdani fidi¢ského prikazu stanovenych vust. § 123c odst. 3 zékona
¢. 361/2000 Sb. byl timto prerusen.

Spravni organ 1. stupné na podkladé podanych namitek pisemnostmi ze dne 26.04.2022
vyzadal kopie pfislusSnych pokutovych bloki, na zakladé¢ kterych byly odvolateli
zaznamendny body v bodovém hodnoceni fidice a nasledné pak poté, co veskeré dostupné
podklady shromazdil, vyrozumel pisemnosti ze dne 09.05.2022 odvolatele o tom, Ze dnem
podani namitek bylo zahajeno fizeni v pfedmétné véci, soucasné jej poucil o jeho pravech
vyplyvajicich mu z postaveni ucastnika fizeni a vyzval jej, prostfednictvim zmocnénce,
k uplatnéni prava sezndmit se s podklady rozhodnuti a prava ktémto se pifed vydanim
rozhodnuti vyjadfit, k ¢emuz mu stanovil lhiitu do 10 pracovnich dni ode dne doruceni
predmétné pisemnosti.

Pfedmétné vyrozuméni bylo fadné€ dne 16.05.2022 doruc¢eno zmocnénci, ktery na pisemnost
reagoval dne 30.05.2022 vyjadienim se k podkladim spravniho spisu, v ramci kterého uvedl,
ze 7zada o prezkoumani a posouzeni zpusobilosti podkladi (blokovych pokut), zda se jedna
o podklady zplsobilé pro zdznam bodl do bodového hodnoceni fidice. Pokutové bloky musi
byt fadné vyplnény ve vSech nalezitostech, tedy pfedevsim: jméno, piijmeni, datum narozeni,
prestupky musi byt popsany textem, ze kterého vyplyva naplnéni skutkové podstaty
prestupkového jednani, razitko zmocnéného organu a podpis prestupce. V ramci popisu
prestupkového jednani, uvedeného na pokutovém bloku musi byt obsazen popis
prestupkového jednani, odpovidajiciho ptiloze zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich; v ptfipadé, ze je sankcionovanym jednianim ptekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, nepostaci jako popis jednani pouze zkratkovity zapis, zbloku musi byt dale
seznatelné, o kolik byla rychlost piekroCena, jaka byla nejvyssi povolena rychlost v daném
misté, a shodné tak musi byt zrozhodnuti jasné rozeznatelnd vyslednd rychlost po odectu
odchylky meéficiho zafizeni, tedy podklad stakovymto popisem je zjevné nezpusobilym a
jednani na pokutovém bloku neni popsano dostate¢né a jednoznacn€ pro ucel zapisu bodi
do bodového hodnoceni fidi¢e. Pokud pfijmeme takto vadné rozhodnuti za jasny a legitimni
podklad pro zaznam boda v bodovém hodnoceni fidice, lze jednoduse vyvodit omezeni prav
ucastnika. Obdobné lze rozhodnuti v blokovém fizeni povazovat za vadné a nelze takové
rozhodnuti povazovat za zpusobily podklad, pokud je u ptrestupkového jednani, nepfipoutani
se bezpec¢nostnimi pasy jako fidi¢, na pokutovém bloku uveden popis ,nepfipoutan BP*,
takovy popis opét nekoresponduje s jakymkoliv sankcionovatelnym jednanim a neodpovida
ptiloze zakona ¢. 361/2000 Sb. Spravni orgény jsou povinny dodrzovat princip
predvidatelnosti ve své tfedni ¢innosti a maji tedy povinnost posuzovat stejné piipady shodné
a rozhodovat ve skutkové obdobnych ptipadech totozn€. Za nezplsobilé pro zdznam bodu
do bodového hodnoceni ucastnika byly mnohokrate oznaceny obdobné podklady i jinymi
krajskymi ufady, kdy tyto v obdobnych pravnich vécech rozhodovaly v odvolacich fizenich a
realné se zabyvaly otazkou zpisobilosti jednotlivych rozhodnuti pro zdznam do bodového
hodnoceni. Rozhodnuti v blokovém fizeni je dle odvolatele nutno vnimat nikoli jen jako
,Stvrzenku o zaplaceni pokuty*, nybrz pfedev$im jako rozhodnuti a spravni akt, ktery mize
mit a méa nedozirné nasledky v osobnostnich pravech castnika. Zavérem vyjadreni odvolatel
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navrhl, aby spravni organ I. stupn¢ namitce proti zaznamum do bodového hodnoceni fidice
vyhovél a prohlasil zaznamy v bodovém hodnoceni za nezplsobilé. V opacném piipade,
necht’ u kazdého jednotlivého rozhodnuti prokaze zpisobilost dané¢ho podkladu pro zaznam
bodového hodnoceni, a stimto se v meritornim rozhodnuti pfezkoumatelnym zplisobem
vypotada.

Spravni organ 1. stupné dne 01.06.2022 vydal rozhodnuti, ¢. j.: MUCE 90106/2022 SO,
kterym zamitl namitky odvolatele jako neodiivodnéné a jednotlivé zaznamy bodu, potvrdil
tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti pod body I. — X.

Rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné bylo dne 06.06.2022 t4dné doruc¢eno zmocnénci, ktery
jej vzakonné lhuté, dle ust. 83 odst. 1 spravniho fadu, dne 20.06.2022 nejprve napadl
blanketnim odvolanim, které nasledn€, na vyzvu spravniho organu I. stupné¢ ze dne
13.07.2022, doplnil, a to podanim ze dne 25.07.2022, ve kterém uvedl, ze napadené
rozhodnuti ve své vyrokové casti nese vyznamné vady, které znemoziuji jeho
prezkoumatelnost. S vyrokovou ¢asti rozhodnuti se nelze celkové ztotoznit, nebot’ vyrok
naprosto nereflektuje prib¢eh fizeni a celkovy stav véci, ktera je meritem fizeni. Spravni organ
I. stupn€¢ se vprubéhu fizeni naprosto nezabyval zpiisobilosti jednotlivych podklada
(rozhodnuti, na zakladé nichz byly zaznameniany body vbodovém hodnoceni
ucastnika/odvolatele). Zaznam bodii v bodovém hodnoceni fidice nemtize byt potvrzen pouze
na zaklad¢ oznameni o uloZeni blokové pokuty, ale pouze na zaklad¢ detailniho posouzeni
jednotlivych pokutovych blokli a rozhodnuti, k nimz se predmétnd ozndmeni vztahuji. Jako
dostate¢né a prezkoumatelné 1ze odiivodnéni rozhodnuti vnimat pouze tehdy, pokud podklady
pro vydani tohoto rozhodnuti jsou dostate¢né kvalitni a zpasobilé k tomu, aby vibec byly
povazovany za listinny dikaz. Pokutové bloky musi byt fadné vyplnény ve vsech
nalezitostech tedy pfedevSim: jméno, piijmeni, datum narozeni, piestupky musi byt popsany
textem, ze kterého vyplyva naplnéni skutkové podstaty ptestupkového jednani, musi
obsahovat razitko zmocnéného organu a podpis piestupce. V popisu skutku na pokutovém
bloku musi byt jasné uvedeno i misto spachani prestupkového jednani a jiné rozhodné
skutecnosti. Napiiklad u ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti musi byt zietelné, zda
sankcionovana rychlost, uvedena v rozhodnuti je uvedena po odectu tolerance méficiho
zatizeni ¢i jaka byla nejvys$si povolend rychlost v useku. V ramci popisu prestupkového
jednani musi byt obsazen popis prestupkového jednani odpovidajici ptiloze zakona
¢. 361/2000 Sb., neni piipustny pouze zkratkovity popis sankcionovaného jednani. Spravni
organ ma nejen povinnost dodat do spisu pfedmétnd rozhodnuti, na zakladé kterych mél
ucastnik tizeni dosahnout 12 bodi, ale také dasledné porovnat udaje, které jsou
na predmétnych rozhodnutich uvedeny s idaji na oznameni o vydani téchto rozhodnuti, kdy
jen na zaklad¢ téchto oznameni jsou prabézné zaznamenavany body a kdy udaje uvedené
na téchto oznamenich nemusi vzdy odpovidat Udajim uvedenym na odpovidajicim
rozhodnuti, odkazujic se na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.07.2019,
¢. j.. 1 As 353/2018-52, ze kterého nasledné cituje. Spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti dle nazoru odvolatele naprosto nereflektoval uvedené divody namitek proti
zaznamum bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e a nezabyval se jednotlivymi navrhy Gcastnika
v dostatecné mife, piipadné tyto navrhy na doplnéni dokazovani a jeho provedeni ignoroval.
Odvolatel v odvolani uvadi, Ze napada rozhodnuti spravniho organu I. stupné v celém rozsahu
a zada jeho zruSeni. Spravni organ I. stupné dle jeho ndzoru zcela piehlizi ustalenou praxi
aplikovanou v fizeni o namitkach, kdy tato vyplyva i z opakovanych rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu. Odvolatel namita nereflektovani divodd namitek proti zdznamu bodu
v bodovém hodnoceni, kdy spravni organy jsou povinny dodrzovat princip predvidatelnosti
ve své Cinnosti a maji povinnost posuzovat stejné piipady shodn€. Dale odvolatel namita
nezpusobilost podkladii pro zdznam bodi, kdy v pribéhu fizeni o namitkach napadal a
poukazoval na jednotlivé podklady, ve smyslu rozhodnuti v blokovém fizeni, jako
na nezpusobilé pro zdznam bodi do bodového hodnoceni fidic¢e. K tomuto spravni organ
L. stupné uvadi, ze tyto posuzovat nemtize, kdy konstatuje, ze pfezkoumavat a rusit rozhodnuti
mize jen spravni organ, jenz rozhodnuti v dané véci vydal ¢i orgén jemu nadfizeny. Proti
tomuto ovSem odvolatel v celém fizeni nevznaSel jediny protest, nebot’ si je této skutecnosti
védom, pozadoval ovSem posouzeni, zda na zakladé jednotlivych rozhodnuti mohou byt
zaznamenany body do bodového hodnoceni fidice, tedy zda jsou ve spisu obsazena rozhodnuti
zpusobilymi podklady. Odvolatel namitd, ze sprdvni orgdn nemulze zaznamenat body
do bodového hodnoceni fidi¢e na zédklad€ chybné vyplnéného pokutového bloku. Odvolatel se
divodné domniva, ze jediné dikazy, které spravni organ I. stupné posuzuje, jsou ozndmeni
od prislusnych oddéleni policie, kterymi je oznamovana skute¢nost, ze odvolatel mél spachat
prestupek, ktery snim byl projedndn, a bylo vydano rozhodnuti v blokovém fizeni.
Dle odvolatele nemiize byt pouhé oznameni o uloZeni blokové pokuty dostate¢nym diikazem a
musi byt vzdy porovnano s pfedmétnym rozhodnutim tak, aby mohla byt vylou¢ena mozna
chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile organu vetejné moci, a tedy i nezptsobilost podkladu.
Nésledné odvolatel obecné namitd k nezptsobilosti podkladt, a odkazuje se na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 28.08.2014, €. j.: 4 As 127/2014-39, ze které nasledné
cituje. Dale odvolatel namita, Zze spravni organ I. stupné se v pribcéhu fizeni a také
v napadeném rozhodnuti nedostateéné vyporadal s odivodnénim zpisobilosti jednotlivych
podkladli pro zdznam bodd a narusil tak zavaznym zplUsobem prava ucastnika, kdy se
dostatecné nevyporadal sjeho namitkami proti jednotlivym zaznamiim bodi do bodového
hodnoceni fidice, jak Cini jiné spravni organy, na jejichz odivodnéni ve shodnych vécech
ohledn¢ zpusobilosti podkladii se odkazuje a z téchto cituje. Dale namita, Ze z napadeného
rozhodnuti je zjevné, Ze se spravni organ . stupné nedostatecné vyporadal nejen s porovnanim
udaji uvedenych na rozhodnutich a tim, zda odpovidaji idajim na ozndmeni o vydani téchto
rozhodnuti, ale ze se také dostatecné nezabyval udaji uvedenymi na jednotlivych rozhodnutich
a tomu, zda naptiklad skutky zde popsané spliuji podstatu protipravniho jednani ¢i nikoli.
Konkrétni vytky pak vznas$i vi¢i zdznamim, evidovanym ke dni 11.11.2020, 19.05.2017,
18.04.2016, 06.08.2015 a 14.01.2015, kterym shodné vytyka, Ze v kolonkach tykajicich se
osoby prestupce neni presné zajiSténa osoba piestupce, kdy udaje jsou CasteCné nelitelné a
nejsou zde presné vypsany pozadované udaje, napi. pozadavek na uvedeni rodného Cisla a
data narozeni. Rovnéz ovéfeni totoznosti neni dle uvedeného popisu dostacujici. V kolonce
popisujici misto, dobu a jednani samotné neni dle odvolatele pfesné zajisténa doba spachani
prestupku, udaje o datu a Case spachani prestupku nejsou uvedeny, jsou vlivem zapisu
necitelné, nejsou uvedeny kompletné. Udaj o misté spachani piestupku neobsahuje veskeré
udaje potfebné pro jeho piesné stanoveni. Nazev obce neni Uplny resp. uveden
v nesrozumitelné zkratce, obdobné i nazev ulice; z popisu prestupkového jednani nevyplyva
jednoznacna skutkova podstata popsaného jednani, ani jeji jednoznacné propojeni s povinnosti
stanovenou zakonem, jenz méla byt porusena. RovnéZ pravni kvalifikace této povinnosti,
zapsana ve zkratkovitém zapisu, kdy z tohoto neni zjevné, o jakou konkrétni pravni normu se
v tomto ptipadé jedna, resp. jeji konkrétni Cast, kdy ze zapisu sice vyplyva poruseni §, ovSem
jiz ne jakého bodu ¢i pismena, atd. V kolonce uvadéjici pravni kvalifikaci prestupkového
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jednani je tato opét uvedena zkratkovité a opét vyplyva jednoznaéné oznaCeni paragrafu
konkrétné pravni normy, ov§em ostatni body atd. jiz nikoli, coz je dle odvolatele vada znac¢na,
znemoziiujici presné ureni tohoto jednani. Udaje v této kolonce jsou pii své vagnosti a
neodbornosti ve svém zapisu také céastecné necitelné a tim dale potvrzuji nespravnost
napadeného rozhodnuti. V ptipad¢ pouze pokutového bloku ze dne 11.11.2020 odvolatel
vytyka, Ze v kolonce oznacujici formu zavinéni neni pfezkoumatelnym zptsobem uvedeno,
zda bylo prestupkové jednani spachano umysiné ¢i z nedbalosti. Dale nasledné jiz vSem
pokutovym blokiim shodné vytyka, ze v kolonkdch udavajicich vysi financéni sankce neni
zcela zietelnd vySe uloZené sankce a neni tak mozné ovéfit, zda jednotlivé udaje spolu
koresponduji. Udaj o vysi sankce chybi &i neni uplny. Dale neni jednoznaéné u pokutovych
blokli zaznamenano misto, kde bylo napadené rozhodnuti vydano a vlivem zapisu zde neni
prezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veskeré pozadované udaje o opravnéné osobé, kterd
méla rozhodnuti vydat, a to v€etné podpisu opravnéné osoby. Rovnéz data vyhotoveni a
prevzeti ucastnikem jsou uvedena tak, ze znemoziuji pfezkoumatelnost daného rozhodnuti,
ze kterého dale neni zietelny podpis ucastnika, ktery prokazuje jeho souhlas s projednanim
prestupku v blokovém fizené. Na zaklad¢é namitanych skutecnosti a vad rozhodnuti nalézaciho
spravniho organu, se odvolatel s odkazem na rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu €. j.: 4 As
127/2014-39, domaha, aby se odvolaci spravni organ zabyval zejména otdzkou, zda byla
jednotliva pravomocna rozhodnuti zplsobilymi podklady pro zaznam bodi v bodovém
hodnoceni fidi¢e. Odvolatel je ndzoru, zZe jsou na misté divodné pochybnosti o zptisobilosti
jednotlivych pokutovych blokd jako podkladti pro zdznam bodi do bodového hodnoceni
fidice, které nalézaci spravni orgdn naprosto nebral v potaz, a ani se snimi vramci
meritorniho rozhodnuti nevypotadal. Zavérem odvolani odvolatel prostfednictvim zmocnénce
navrhuje, aby odvolaci spravni orgdn napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné zrusil.

Jelikoz spravni organ I. stupné neshledal podminky pro postup dle ust. § 87 spravniho tadu,
predal véc, v intencich ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu, spolu se spisovym materidlem a svym
stanoviskem, odvolacimu spravnimu organu, prislusnému dle ust. § 89 odst. 1 spravniho fadu.

Odvolaci spravni organ nasledné pfezkoumal v intencich ust. § 89 odst. 2 sprdvniho fadu
soulad odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi
predpisy, pfi¢emz neshledal, ze napadené rozhodnuti je nespravné ¢i v rozporu s pravnimi
predpisy, a neshledal ani zadné vady fizeni, které by mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy ¢i na jeho spravnost, které by odvodiovaly zruseni
napadené¢ho rozhodnuti. V ptipadé¢ vyrokové Césti napadeného rozhodnuti odvolaci spravni
organ neshledal zadné vady, které by znemoziovaly jeho pfezkoumatelnost, jak v odvolani
namitano.

Bodové hodnoceni fidi¢e v intencich hlavy V. zakona ¢. 361/2000 Sb. je administrativnim
opatfenim, kterym je zajisténo sledovani opakovaného pachdni urcitych druht jednani, ktera
napliiuji znaky prestupku nebo trestného ¢inu, spachanych porusenim vybranych povinnosti
stanovenych piedpisy o provozu na pozemnich komunikacich fidi¢em motorového vozidla
nebo naopak, ze se fidi¢ porusovani téchto povinnosti nedopousti. Prehled jednotlivych
jednani spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu
na pozemnich komunikacich a pocet bodli za tato jednani je stanoven v Pfiloze zakona
¢. 361/2000 Sb.
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Registr 1idi¢t, jakozto organ evidence, mimo jiné zaznamena stanoveny pocet bodid fidici
motorového vozidla, kterému byl pravomocné uloZen spravni trest za prestupek, ktery spachal
jednanim zatazenym do bodového hodnoceni. Zaznam v registru fidici se provadi ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym k ulozZeni spravniho trestu doslo; v pfipadé uloZeni
pokuty v blokovém fizeni/pfikazem na misté, se zdznam, dle ust. § 123b odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb. provede na zakladé ozndmeni o ulozeni pokuty za prestupek
v blokovém fizeni/piikazem na misté. Registr fidicli v ramci zdznamu bodl a pifipadného
nasledného fizeni o namitkach proti zdznamu bodd, zkouma jednak zpisobilost jednotlivych
podkladt pro zaznam pfislusnych bodii v ramci bodového hodnoceni a spravnost provedenych
zaznamu bodu tak, aby pocet bodli zaznamenany za konkrétni oznamené protipravni jednani,
za které byl dotéené osobé ulozen trest, odpovidal Piiloze zakona ¢. 361/2000 Sb., a tak tomu
bylo i v nyni projednavaném piipade.

Odvolaci spravni organ dospél k zavéru, Ze spravni orgdn 1. stupné, jakozto organ evidence,
pfi zaznamenavani piislusnych bodl i nasledného fizeni o namitkach proti zaznamu téchto
bodl postupoval v ramci svych shora uvedenych zakonnych pravomoci; meritem véci se
radn¢€ zabyval, reflektoval divody namitek proti zdznamim bodi v bodovém hodnoceni
fidi¢e/odvolatele, vyhovél vznesenym navrhim odvolatele, kdyz dokazovani doplnil
o zpuasobilé podklady (pokutové/piikazové bloky), které si vyzadal, a teprve az
po shromazdéni téchto podkladi a jejich nasledném posouzeni ve véci rozhodl.

V ptedlozené spisové dokumentaci jsou k jednotlivym zaznamiim dispozici jak jednotliva
Oznameni o ulozeni pokuty ptikazem na misté/v blokovém fizeni a kopie vSech pokutovych
blokil, vyjma pokutovych bloki z let 2014 a 2015 evidovanych pod body 11-13., v jejichz
pripade¢ jiz doslo po uplynuti stanovené doby k jejich skartaci.

Po posouzeni a porovnani jednotlivych oznameni o ulozeni pokut pfikazem na misté/
v blokovém fizeni s dostupnymi vyzadanymi a doloZzenymi pfisluSnymi pokutovymi/
ptikazovymi bloky v pfipad¢ zaznamtl evidovanych pod body 1.-3., 5., 6., 8. a 10., nezbyva
nez konstatovat, Ze udaje zde uvedené, nejsou ve vzajemném rozporu. Odvolaci spravni organ
stejné€ jako spravni organ I. stupné shledal, Ze jednotlivé pokutové/ptikazové bloky spliuji
predepsané nalezitosti, a jako takové jsou zptisobilymi podklady pro zdznam ptisluSnych boda
v bodovém hodnoceni fidi¢e/odvolatele. V pifipadé absentujicich/skartovych pokutovych
blokli k zaznamim evidovanym po body 11.-13. odvolaci spravni organ taktéz neshledal
zadné divodné pochybnosti, o spravnosti téchto zdznamt. Odvolatel proti témto pokutovym
bloklim nevznesl zadné konkrétni namitky, kdyz ndmitky jsou zjeho strany formulovany
pro vSechny pokutové bloky shodné. Odvolaci spravni organ stejné jako spravni organ
I. stupné¢ neshledal skartaci pokutovych blokd divodnou pro zpochybnéni dotéenych
zaznamu, nebot’ shledal jako podklad pro tyto zdznamy za pln€ dostacujici jiz jednotliva
Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, ve smyslu ust. § 123b odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 361/2000 Sb., kdyz ztéchto jednoznaéné vyplyva, ze piestupky se staly, prestupku se
dopustil pravé odvolatel, kterému za né¢ byly ulozeny pokuty.

S ohledem na shora uvedené pak odvolaci spravni organ uzavira, ze neshledal Zzadné divodné
pochybnosti, které by zpochybiiovaly jak jednotlivé zaznamy bodi, evidované dle vypisu
z bodového hodnoceni fidi¢e/odvolatele ze dne 26.04.2022 pod body €. 1.-13., tak skutecnost,
ze odvolatel v souvislosti témito jednotlivymi zdznamy dosahl ke dni 08.04.2022 v celkovém
souctu hranice maximalniho poc¢tu 12 bodu.
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Zaznam vedeny pod bodem ¢. 1, byl u¢inén ke dni 08.04.2022, tedy spravné ke dni nabyti
pravni moci piikazového bloku, a to na zakladé Oznameni o ulozeni pokuty piikazem
na miste, za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zakona ¢. 361/2000 Sb., kterého
se odvolatel dopustil poruSenim ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., kdyz dne
08.04.2022 v 13:15 hodin v Praze, v ulici Evropska 490/217, jako fidi¢ motorového vozidla
tovarni znacky Citroen, registracni znacky: #EriztE%=% za jizdy drzel v ruce nebo jinym
zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni.

K ptedmétnému zdznamu bodt spravni organ 1. stupné na zakladé ndmitek odvolatele vyzadal
piislusny ptikazovy blok ze dne 08.04.2022, série AB/2017 &. bloku: B0812636. Ptikazovy
blok na pokutu na mist¢ nezaplacenou byl fadné a Cditelné vyplnén; v kolonkach
¢. 1.-4. je zde presné zajiSténa osoba piestupce, kdyz je zde uvedeno jméno i piijmeni
pokutovaného fidice/odvolatele, jeho datum narozeni, adresa mista pobytu, véetné ovéfeni
jeho totoznosti Cislem dokladu (obcanského i fidi¢ského prikazu). V kolonce €. 5. je
prestupkové jednani fadné uvedeno jak datem, Casem i mistem, tak i plné srozumitelné
popsano jak slovy: ,, telefonoval a drzel hovorové zarizeni pri Fizeni motorového vozidla...
tak 1 vyjadieno pfisluSnym paragrafovym znénim zakona ¢. 361/2000 Sb., tedy ust. ,,§ 7
odst. 1 pism. c¢)“. V nasledné kolonce 6. je fadn€¢ a srozumiteln¢ uvedeno, ze pokuta byla
ulozena za ptestupek dle § ,, 125¢/1f1* zakona ¢. 361/2000 Sb. Z vyznaceni v kolonce €. 7.
vyplyva forma zavinéni — nedbalost. Z kolonky ¢. 8. je patrna vyse pokuty v ¢astce 500,- K&,
doplnéna odpovidajicim textem. V kolonkach ¢. 10.-11. je fadné vyplnéno misto a datum
ulozeni ptredmétného piikazového bloku, nechybi zde razitko a oznaceni zmocnéného organu,
identifikace policisty jeho sluzebnim c¢islem, ani jeho podpis, v kolonce ¢. 12., kde je
na piikazovém bloku uvedeno, Zze piestupce souhlasi s projednanim piestupku v piikaznim
fizeni na misté, potvrzuje, ze daje uvedené na vSech Castech bloku souhlasi, a potvrzuje
prevzeti Casti B bloku, je uvedeno, ze tak odvolatel ucinil dne 08.04.2022, coz stvrdil svym
podpisem.

Jelikoz se v pripadé¢ tohoto rozhodnuti piikazem na misté jednalo o piestupek dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1. zdkona ¢. 361/2000 Sb. pro poruSeni ust. § 7 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 361/2000 Sb., dle kterého tidi€¢ nesmi pii jizd¢ vozidlem drZet v ruce nebo jinym zplisobem
telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni, byly odvolateli do bodového
hodnoceni zaznamenany 2 body, nebot’ odvolatel se pravé timto prestupkem dopustil jednani
(drZeni telefonniho piistroje nebo jiného hovorového nebo zdznamového zatizeni v ruce nebo
jinym zpiisobem pfi fizeni vozidla), uvedeného v Ptiloze zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
platném a ucinném v dob¢ piislusné tomuto zdznamu, za které bylo zaznamenani pravé 2
bodl stanoveno. Odvolaci spravni organ s ohledem na shora uvedené neshledal namitky
odvolatele, vznesené vici zdznamu bodii na podkladé tohoto ptikazového bloku, diivodné.

Ziaznam vedeny pod bodem ¢&. 2, byl ucinén ke dni 29.07.2021, tedy spravné ke dni nabyti
pravni moci piikazového bloku, a to na zakladé Oznameni o uloZeni pokuty piikazem
na misté, za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., kterého se
odvolatel dopustil porusenim ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., kdyz dne
29.07.2021 v 16:40 hodin, v obci Tavald-Sumburk na Desnou, v ulici Krkonosska 518, jako

fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Citroen, registracni znacky: #2585 nebyl za jizdy

Tl

pripoutan bezpecnostnim pasem, 1ékarské potvrzeni o zruseni povinnosti neptedlozil.
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K predmétnému zdznamu bodl spravni organ I. stupné na zaklad¢é namitek odvolatele vyzadal
ptislusny ptikazovy blok ze dne 29.07.2021, série AS/2019 ¢. bloku: S2749899. Piikazovy
blok na pokutu na mist¢ zaplacenou byl fadn¢ a Ccitelné vyplnén; v kolonkach
¢. 1.-4. je zde presné zajiSténa osoba piestupce, kdyz je zde uvedeno jméno i piijmeni
pokutovaného fidice/odvolatele, jeho datum narozeni, adresa mista pobytu, v€etné ovéfeni
jeho totoznosti Cislem dokladu (obcanského prikazu). V kolonce €. 5. je prestupkové jednani
fadn€ uvedeno jak datem, Casem i mistem, tak i pIn¢ srozumitelné popsano jak slovy: ,,Fidil
OA...bez uziti bezp. pasu, lék. potvrzeni nepredlozil”, tak 1 vyjadieno pfisluSnym
paragrafovym znénim zakona ¢. 361/2000 Sb., tedy ust. ,,§ 6/1a)“. V nésledné kolonce 6. je
fadn€ a srozumiteln¢€ uvedeno, ze pokuta byla ulozena za prestupek dle § ,, 125¢/1k* zakona

(el

. 361/2000 Sb. Z vyznaceni v kolonce €. 7. vyplyva forma zavinéni — nedbalost. Z kolonky

(e

. 8. je patrnd vySe pokuty v ¢astce 100,- K¢, doplnéna odpovidajicim textem. V kolonkach
. 9.-10. je tadné vypln€no misto a datum ulozeni predmétného piikazového bloku, nechybi

(e

zde razitko a oznaCeni zmocnéného organu, identifikace policisty jeho sluzebnim ¢islem, ani
jeho podpis, v kolonce €. 11., kde je na ptikazovém bloku uvedeno, Ze ptestupce souhlasi
s projednanim ptestupku v piikaznim fizeni na misté, potvrzuje, ze udaje uvedené na vSech
castech bloku souhlasi, a potvrzuje ptevzeti casti B bloku, je uvedeno, Ze tak odvolatel ucinil
dne 29.07.2021, coz stvrdil svym podpisem.

Jelikoz se v pripad¢ tohoto rozhodnuti piikazem na mist¢ jednalo o prestupek dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb. pro poruseni ust. § 6 odst. 1 pism. a) zédkona
¢. 361/2000 Sb., dle kterého je fidic motorového vozidla povinen byt za jizdy pfipoutan
na sedadle bezpe¢nostnim pasem, byly odvolateli do bodového hodnoceni zaznamenany
3 body, nebot’ odvolatel se pravé timto prestupkem dopustil jednani (poruSeni povinnosti byt
za jizdy pfipoutdn bezpeCnostnim pasem), uvedeného v Ptiloze zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
ve znéni platném a ucinném v dob€ pfislusné tomuto zdznamu, za které bylo zaznamenani
pravé 3 bodu stanoveno. Odvolaci spravni organ neshledal namitky odvolatele, vznesené viici

zaznamu bodti na podkladé tohoto piikazového bloku, divodné.

Zaznam vedeny pod bodem ¢. 3, byl u¢inén ke dni 11.11.2020, tedy spravné ke dni nabyti
pravni moci pfikazového bloku, a to na zakladé Oznameni o ulozeni pokuty ptfikazem
na misté, za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., kterého se
odvolatel dopustil porusenim ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., kdyz dne
11.11.2020 v 16:10 hodin, v Praze, v ulici V HoleSovickach 593/1A, jako fidi¢ motorového
vozidla tovarni znaCky Fiat, registratni znacky: i HTa% nebyl za jizdy pripoutan
bezpe¢nostnim pasem a nevlastni 1ékatské potvrzeni.

K ptedmétnému zdznamu bodl spravni organ 1. stupné na zaklad¢é namitek odvolatele vyzadal
prislusny ptikazovy blok ze dne 11.11.2020, série AS/2019 ¢. bloku: S2850898. Ptikazovy
blok na pokutu na misté zaplacenou byl fadné¢ a Citeln€ vyplnén; v kolonkach
¢. 1.-4. je zde presné zajiSt€na osoba piestupce, kdyz je zde uvedeno jméno i piijmeni
pokutovaného fidi¢e/odvolatele, jeho datum narozeni, adresa mista pobytu, véetné ovéfeni
jeho totoznosti Cislem dokladu (obcanského prikazu). V kolonce €. 5. je prestupkové jednani
fadn€ uvedeno jak datem, casem i mistem, tak i pIné srozumiteln¢ popsano jak slovy: ,,7idic
OA...nebyl béhem jizdy pripoutin bezp. pasem a neviastni lék. potvrzeni®, tak 1 vyjadieno
prislusnym paragrafovym znénim zakona ¢&. 361/2000 Sb., tedy ust. ,,§ 6/la)”
V néasledné kolonce 6. je fadn¢ a srozumitelné uvedeno, Ze pokuta byla uloZena za prestupek
dle § ,,125¢/1k* zdkona €. 361/2000 Sb. Z vyznaceni v kolonce €. 7. vyplyva forma zavinéni —
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nedbalost. Z kolonky €. 8. je patrna vySe pokuty v ¢astce 200,- K¢, doplnéna odpovidajicim
textem. V kolonkach ¢. 9.-10. je fadné vyplnéno misto a datum ulozeni pfedmétného
prikazového bloku, nechybi zde razitko a oznaceni zmocnéného organu, identifikace policisty
jeho sluzebnim cislem, ani jeho podpis, vkolonce ¢. 11., kde je na piikazovém bloku
uvedeno, ze piestupce souhlasi s projednanim prestupku v ptfikaznim fizeni na miste,
potvrzuje, Ze udaje uvedené na vSech castech bloku souhlasi, a potvrzuje prevzeti Casti B
bloku, je uvedeno, Ze tak odvolatel ucinil dne 11.11.2020, coz stvrdil svym podpisem.

Jelikoz se v pfipadé tohoto rozhodnuti piikazem na misté jednalo o prestupek dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb. pro poruseni ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 361/2000 Sb., dle kterého je fidi¢ motorového vozidla povinen byt za jizdy pfipoutan
na sedadle bezpe¢nostnim pasem, byly odvolateli do bodového hodnoceni zaznamenany
3 body, nebot’ odvolatel se pravé timto prestupkem dopustil jednani (poruSeni povinnosti byt
za jizdy pfipoutdn bezpeCnostnim pasem), uvedeného v Ptiloze zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
ve znéni platném a ucinném v dob¢ prislusné tomuto zdznamu, za které bylo zaznamenani
pravé 3 bodu stanoveno. Odvolaci spravni organ neshledal namitky odvolatele, vznesené viici
zaznamu bodi na podkladé tohoto piikazového bloku, divodné.

Pod bodem ¢. 4, je evidovan ke dni 02.06.2020 odecet 4 bodi po uplynuti 12-ti mésict,
dle ust. § 123e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., ktery byl s ohledem na piedchozi
posledné spachany piestupek odvolatele a evidovany ke dni 01.06.2019 ucinén spravng.

Zaznam vedeny pod bodem ¢&. 5, byl u¢inén ke dni 01.06.2019, tedy spravné ke dni nabyti
pravni moci piikazového bloku, a to na zakladé Oznameni o ulozeni pokuty ptikazem
na misté, za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., kterého se
odvolatel dopustil porusenim ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., kdyz dne
01.06.2019 v 10:15 hodin, v obci Desna, v ulici Udolni, jako tidi¢ motorového vozidla tovarni
znacky Skoda, registraéni zna¢ky: % 725135, nebyl za jizdy pripoutan bezpeénostnim pasem.

K ptedmétnému zdznamu bodu spravni organ 1. stupné na zakladé namitek odvolatele vyzadal
prislusny ptikazovy blok ze dne 01.06.2019, série AK/2018 ¢. bloku: C2003214. Ptikazovy
blok na pokutu na mist¢ zaplacenou byl fadné¢ a Ccitelné vyplnén; v kolonkach
¢. 1.-4. je zde presné zajiSténa osoba piestupce, kdyz je zde uvedeno jméno i piijmeni
pokutovaného fidi¢e/odvolatele, jeho datum narozeni, adresa mista pobytu, véetné ovéfeni
jeho totoznosti Cislem dokladu (obcanského prikazu). V kolonce €. 5. je prestupkové jednani
radn€ uvedeno jak datem, Casem i mistem, tak i pln€ srozumiteln€ popsano jak slovy: ,, Fidi¢
nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem“, tak i vyjadieno pfisluSnym paragrafovym
znénim zakona ¢. 361/2000 Sb., tedy ust. ,,§ 6/la)”. V nasledné kolonce 6. je fadné a
srozumiteln€¢ uvedeno, Ze pokuta byla uloZena za piestupek dle § ,, 725¢/1k* zakona

[l

. 361/2000 Sb. Z vyznaceni v kolonce €. 7. vyplyva forma zavinéni — nedbalost. Z kolonky
. 8. je patrnad vySe pokuty v ¢astce 100,- K¢, doplnéna odpovidajicim textem. V kolonkach

Oc O

. 9.-10. je tadné vypln€no misto a datum ulozeni pfedmétného ptikazového bloku, nechybi
zde razitko a oznaceni zmocnéného organu, identifikace policisty jeho sluzebnim ¢islem, ani
jeho podpis, v kolonce €. 11., kde je na ptikazovém bloku uvedeno, Ze pfestupce souhlasi
s projednanim pfestupku v piikaznim fizeni na misté, potvrzuje, Ze udaje uvedené na vSech
castech bloku souhlasi, a potvrzuje ptevzeti casti B bloku, je uvedeno, Ze tak odvolatel ucinil
dne 01.06.2019, coz stvrdil svym podpisem.



Spisova znacka: SZ 096163/2022/KUSK/2 strana 11/ 15

Jelikoz se i v ptipad¢ tohoto rozhodnuti piikazem na misté jednalo o prestupek dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. pro poruseni ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 361/2000 Sb., dle kterého je fidi¢ motorového vozidla povinen byt za jizdy pfipoutan
na sedadle bezpe¢nostnim pasem, byly odvolateli do bodového hodnoceni zaznamendny
3 body, nebot’ odvolatel se pravé timto prestupkem dopustil jednani (poruSeni povinnosti byt
za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem), uvedeného v Piiloze zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
ve znéni platném a uc¢inném v dob¢ pfislusné tomuto zdznamu, za které bylo zaznamenani
pravé 3 bodt stanoveno. Odvolaci spravni organ neshledal namitky odvolatele, vznesené viici

zédznamu bodl na podklad¢ tohoto ptikazového bloku, divodné.

Zaznam vedeny pod bodem ¢. 6, byl u¢inén ke dni 10.10.2018, tedy spravné ke dni nabyti
pravni moci piikazového bloku, a to na zakladé Oznameni o ulozeni pokuty ptikazem
na misté, za prestupek dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., kterého se
odvolatel dopustil porusenim ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., kdyz dne
10.10.2018 v 11:05 hodin, vobci Knézeves, vulici Na hlavni silnici 182, jako fidi¢
IS nebyl za jizdy

motorového vozidla tovarni znaCky Fiat, registraéni znacky:
pripoutan bezpecnostnim pasem a lékaiské potvrzeni nevlastni.

K ptedmétnému zdznamu bodl spravni organ I. stupné na zaklad¢ namitek odvolatele vyzadal
prislusny ptikazovy blok ze dne 10.10.2018, série AC/2017 ¢. bloku: C0028723. Piikazovy
blok na pokutu na misté zaplacenou byl fadné a Ccitelné vyplnén; v kolonkach
¢. 1.-4. je zde presné zajiSténa osoba piestupce, kdyz je zde uvedeno jméno i piijmeni
pokutovaného fidice/odvolatele, jeho datum narozeni, adresa mista pobytu, véetné ovéfeni
jeho totoznosti jak lustraci, tak ¢islem dokladu (obcanského i fidi¢ského pritkazu). V kolonce
¢. 5. je prestupkové jednani fadné uvedeno jak datem, Casem i mistem, tak i plné srozumitelné
popsano jak slovy: ,,jako Fidi¢ nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem, potvrzeni
nevlastni*, tak 1 vyjadfeno pfislusnym paragrafovym znénim zdkona ¢. 361/2000 Sb., tedy
ust. ,,§ 6/1la)”. V nasledné kolonce 6. je fadné¢ a srozumitelné uvedeno, Ze pokuta byla
ulozena za prestupek dle § ,, 125¢/1k“ zédkona €. 361/2000 Sb. Z vyznaceni v kolonce €. 7.
vyplyva forma zavinéni — nedbalost. Z kolonky €. 8. je patrnd vyse pokuty v ¢astce 200,- K&,
doplnéna odpovidajicim textem. V kolonkach ¢. 9.-10. je fadné vyplnéno misto a datum
ulozeni pfredmétného piikazového bloku, nechybi zde razitko a oznaceni zmocnéného organu,
identifikace policisty jeho sluzebnim ¢islem, ani jeho podpis, v kolonce ¢. 11., kde je
na prikazovém bloku uvedeno, Ze pfestupce souhlasi s projednanim ptestupku v ptikaznim
fizeni na misté, potvrzuje, ze daje uvedené na vSech Castech bloku souhlasi, a potvrzuje
prevzeti ¢asti B bloku, je uvedeno, ze tak odvolatel ucinil dne 10.10.2018, coz stvrdil svym
podpisem.

Jelikoz se opét i v pfipad¢ tohoto rozhodnuti piikazem na misté jednalo o prestupek dle ust.
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. pro poruseni ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 361/2000 Sb., dle kterého je tidi¢ motorového vozidla povinen byt za jizdy pfipoutan
na sedadle bezpe¢nostnim pasem, byly odvolateli do bodového hodnoceni zaznamenany
3 body, nebot’ odvolatel se pravé timto prestupkem dopustil jednani (poruSeni povinnosti byt
za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem), uvedeného v Piiloze zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
ve znéni platném a G¢inném v dobé piislusné tomuto zdznamu, za které¢ bylo zaznamenani
pravé 3 bodu stanoveno. Odvolaci spravni organ neshledal namitky odvolatele, vznesené vici
zaznamu bodti na podkladé tohoto piikazového bloku, divodné.
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Pod bodem ¢. 7, je evidovan ke dni 20.05.2018 odecet 4 bodu po uplynuti 12-ti mésict,
dle ust. § 123e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., ktery byl s ohledem na ptedchozi
posledné spachany piestupek odvolatele a evidovany ke dni 19.05.2017 ucinén spravng.

Zaznam vedeny pod bodem ¢. 8, byl ucinén ke dni 19.05.2017, tedy spravné ke dni nabyti
pravni moci pokutového bloku, a to na zdkladé Ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni,
za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zdkona ¢. 361/2000 Sb., kterého se
odvolatel dopustil porusenim ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., kdyz dne
19.05.2017 v 14:30 hodin v Praze 4, v ulici 5. kvétna, sjezd Pankrac, smér centrum, jako fidi¢
motorového vozidla tovarni znacky Fiat, registratni znacky: 3AH 6745, za jizdy drzel v ruce
nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni.

K predmétnému zaznamu bodt spravni organ 1. stupné na zakladé nadmitek odvolatele vyzadal
ptislusny pokutovy blok ze dne 19.05.2017, série LR/2016 €. bloku: R0321404. Pokutovy
blok na pokutu na misté zaplacenou byl fadné a Citeln€ vyplnén; v kolonkach 1.-4. je zde
piesné zajisténa osoba piestupce, kdyz je zde uvedeno jméno i piijmeni pokutovaného
fidi¢e/odvolatele, jeho rodné ¢islo, adresa mista pobytu, véetné ovéteni jeho totoznosti ¢islem
dokladu (obcanského i fidi¢ského prikazu). V kolonce €. 5. je prestupkové jedndni uvedeno
jak datem, ¢asem i mistem, tak i plné srozumitelné popsano jak slovy: ,,Fidic drzel za jizdy
mobilni telefon v ruce”, tak i1 vyjadfeno pfislusSnym paragrafovym znénim zakona
¢. 361/2000 Sb., tedy ust. ,,§ 7/Ic zak. ¢. 361/2000 Sb.“. 'V nasledné kolonce 6. je fadné a
srozumitelné uvedeno, ze pokuta byla ulozena za ptestupek dle § ,,7125¢/If1*“ zakona
¢. 361/2000 Sb. Zkolonky ¢. 7. je patrnd vySe pokuty v castce 500,- K&, doplnéna
odpovidajicim textem. V kolonce ¢. 8. je fadné vypln€no misto a datum uloZeni predmétného
pokutového bloku, nechybi zde razitko a ozna¢eni zmocnéného organu, identifikace policisty,
jeho sluzebnim ¢islem ani jeho podpis, v kolonce ¢. 9., kde je na pokutovém bloku uvedeno,
7e prestupce souhlasi s projednanim prestupku v blokovém fizeni, potvrzuje, ze tdaje uvedené
na obou cCastech bloku souhlasi, a potvrzuje prevzeti Casti A bloku, je uvedeno, ze tak
odvolatel ucinil dne 19.05.2017, coz stvrdil svym podpisem. Forma zavinéni nebyla
u predmétného pokutového bloku v dobé, kdy byl vydan, vyzadovana.

Jelikoz se v ptipadé tohoto rozhodnuti v blokovém fizeni jednalo o pfestupek dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1. zakona ¢. 361/2000 Sb. pro poruseni ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 361/2000 Sb., dle kterého fidi¢ nesmi pii jizde€ vozidlem drzet v ruce nebo jinym zplisobem
telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni, byly odvolateli do bodového
hodnoceni zaznamenany 2 body, nebot’ odvolatel se prave timto ptestupkem dopustil jednani
(drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zafizeni v ruce nebo
jinym zpusobem pfi fizeni vozidla), uveden¢ho v Ptiloze zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
platném a ucinném v dobé piislusné tomuto zdznamu, za které bylo zaznamenani praveé
2 bodi stanoveno. Odvolaci spravni organ neshledal namitky odvolatele, vznesené vaci
zaznamu bodi na podkladé tohoto pokutového bloku, divodné.

W

Pod bodem ¢. 9, je evidovan ke dni 19.04.2017 odecet 4 bodi po uplynuti 12-ti mésict,
dle ust. § 123e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., ktery byl s ohledem na piedchozi
posledné spachany prestupek odvolatele a evidovany ke dni 18.04.2016 ucinén spravné.

Zaznam vedeny pod bodem ¢. 10, byl ucinén ke dni 18.04.2016, tedy spravné ke dni nabyti
pravni moci pokutového bloku, a to na zakladé Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni,
za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., kterého se odvolatel
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dopustil porusenim ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., kdyz dne 18.04.2016
v 14:38 hodin, na sjezdu D7, Tuchoméfice, jako fidic motorového vozidla tovarni znacky
Ford, registracni znacky: Haast =4%, nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem.

K ptedmétnému zdznamu boda spravni organ L. stupné na zédkladé namitek odvolatele zajistil
pfislusny pokutovy blok ze dne 18.04.2016, série GE/2014 ¢. bloku: E2537098. Pokutovy
blok na pokutu na mist¢ zaplacenou byl fadné¢ a Ccitelné vyplnén; v kolonkach
¢. 1.-4. je zde presné zajiSténa osoba piestupce, kdyz je zde uvedeno jméno i piijmeni
pokutovaného fidi¢e/odvolatele, jeho rodné Cislo, adresa mista pobytu, véetné ovétreni jeho
totoznosti ¢islem dokladu (obcanského i fidi¢ského prikazu). V kolonce €. 5. je prestupkové
jednani fadné uvedeno jak datem, ¢asem i mistem, tak i pln¢ srozumiteln¢ popsano jak slovy:
,nebyl za jizdy pripoutan BP“, tak i vyjadieno ptisluSnym paragrafovym znénim zakona
¢. 361/2000 Sb., tedy ust. ,,§ 6/1a)“. V nasledné kolonce 6. je fadné a srozumitelné¢ uvedeno,
ze pokuta byla uloZena za ptestupek dle § ,, 125¢/1k* zakona ¢. 361/2000 Sb. Z kolonky ¢. 7.
je patrna vyse pokuty v ¢astce 200,- K¢, doplnéna odpovidajicim textem. V kolonce €. 8. je
fadn¢ vyplnéno misto a datum uloZeni pfedmétného pokutového bloku, nechybi zde razitko a
oznaceni zmocnéného orgédnu, identifikace policisty jeho sluzebnim ¢islem, ani jeho podpis,
v kolonce ¢. 9., kde je na pokutovém bloku uvedeno, Ze pfestupce souhlasi s projedndnim
prestupku v blokovém fizeni, potvrzuje, Ze tidaje uvedené na obou castech bloku souhlasi, a
potvrzuje prevzeti Casti A bloku, je uvedeno, Ze tak odvolatel ucinil dne 18.04.2016, coz
stvrdil svym podpisem. Forma zavinéni nebyla u pfedmétného pokutového bloku v dobé, kdy
byl vydan, vyzadovana.

Jelikoz se opét i v pfipadé tohoto rozhodnuti v blokovém fizeni jednalo o piestupek dle ust.
§ 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. pro poruseni ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 361/2000 Sb., dle kterého je fidic motorového vozidla povinen byt za jizdy pfipoutan
na sedadle bezpe¢nostnim pasem, byly odvolateli do bodového hodnoceni zaznamenany
3 body, nebot’ odvolatel se pravé timto prestupkem dopustil jednani (poruseni povinnosti byt
za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem), uvedeného v Piiloze zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
ve znéni platném a ucinném v dob€ pfislusné tomuto zdznamu, za které bylo zaznamenani
praveé 3 bodt stanoveno. Odvolaci spravni organ neshledal namitky odvolatele, vznesené vici
zaznamu bodti na podkladé tohoto piikazového bloku, divodné.

Zaznam vedeny pod bodem ¢&. 11, byl u¢inén ke dni 06.08.2015, tedy ke dni nabyti pravni
moci pokutového bloku, a to na zdkladé Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni a
nasledné prezkouman taktéz pouze na zakladé tohoto ozndmeni, nebot’ samotny pokutovy
blok ze dne 06.08.2015, série FC/2013, ¢. bloku: C1404997, jiz byl vzhledem k uplynuti
stanovené lhaty skartovan. Odvolaci spravni organ neshledal skartaci pokutového bloku
divodnou pro zpochybnéni dotceného zaznamu, nebot Oznadmeni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni je dostatecné kvalitnim podkladem, kdyZ jednoznacn€ z n¢ho vyplyva, ze
to byl odvolatel, kdo se dopustil piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zakona
¢. 361/2000 Sb., kdyz v rozporu s ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., dne
06.08.2015 v 15:35 hodin, v Praze, na ktizovatce ulic Chotkova a Gogolova, jako fidi¢

nebo jinym zplsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni.

Jelikoz se v ptipadé tohoto prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zakona
¢. 361/2000 Sb. jednalo o poruseni ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., dle
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kterého fidi¢ nesmi pii jizdé vozidlem drZet v ruce nebo jinym zpusobem telefonni piistroj
nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni, byly odvolateli do bodového hodnoceni
zaznamenany 2 body, nebot’ odvolatel se pravé timto prestupkem dopustil jednani (drzeni
telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo zdznamového zatizeni v ruce nebo jinym
zpusobem pii fizeni vozidla), uvedeného v Pfiloze zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni platném a
uc¢inném v dob¢ prislusné tomuto zaznamu, za které bylo zaznamenani pravé 2 bodi
stanoveno. Odvolaci spravni organ s ohledem na shora uvedené neshledal namitky odvolatele,
vznesené viuci zaznamu bodu ani v tomto pripadé divodné.

Zaznam vedeny pod bodem ¢. 12, byl uéinén ke dni 14.01.2015, tedy spravné ke dni nabyti
pravni moci pokutového bloku, a to na zakladé Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni,
a nasledné piezkouman taktéZz pouze na zakladé tohoto oznameni, nebot’ samotny pokutovy
blok ze dne 14.01.2015, série FD/2013, ¢. bloku: D0420029, jiz byl vzhledem k uplynuti
stanovené lhaty skartovan. Odvolaci spravni organ neshledal skartaci pokutového bloku
divodnou pro zpochybnéni dotéeného zaznamu, nebot’ samotné Oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni fizeni je dostatecné kvalitnim podkladem, kdyz zného jednoznacné
vyplyva, Ze to byl odvolatel, kdo se dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4.
zakona ¢. 361/2000 Sb., kdyZ v rozporu s ust. § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., dne
15.12.2014 v 11:21 hodin, v Praze, na kiizovatce ulic Pod Kastany a U Vorliku, jako fidi¢

=

motorového vozidla tovarni znacky Fiat, registratni znacky: HEE7a. prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 50 km/h, stanovenou zvlastnim pravnim piedpisem, o vice nez
5 km/h a méné€ nez 20 km/h, konkrétné pak o 8 km/h, kdyZ mu byla naméfena rychlost
61 km/h, po zvazeni mozné odchylky méticiho zatizeni (+3km/h pfi rychlosti do 100 km/h),
pak prokazatelné rychlost 58 km/h.

Jelikoz se v tomto ptipade jednalo o prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona
¢. 361/2000 Sb., kterého se dopusti fyzickd osoba tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfti fizeni vozidla piekroc¢i nejvyssi dovolenou rychlost mimo jiné v obci
o méné nez 20 km/h, byly odvolateli do bodového hodnoceni zaznamenany 2 body, nebot’
odvolatel se praveé timto prestupkem dopustil jednadni (piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
stanovené zvlastnim pravnim ptedpisem v obci o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h),
uvedeného v Piiloze zadkona €. 361/2000 Sb., ve znéni platném a uc¢inném v dobé pfislusné
tomuto zaznamu, za které bylo zaznamenani pravé 2 boda stanoveno. Odvolaci spravni organ
s ohledem na shora uvedené neshledal ndmitky odvolatele, vznesené vici zaznamu bodl

na podklad¢ tohoto pokutového bloku, diivodné.

Zaznam vedeny pod bodem ¢. 13, byl u¢inén ke dni 12.11.2014, tedy spravné ke dni nabyti
pravni moci pokutového bloku, a to na zakladé Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni,
a nasledné piezkouman taktéz pouze na zakladé tohoto oznameni, nebot’ samotny pokutovy
blok ze dne 12.11.2014, série GE/2014, ¢. bloku: E1871423, jiz byl vzhledem k uplynuti
stanovené lhaty skartovan. Odvolaci spravni organ neshledal skartaci pokutového bloku
divodnou pro zpochybnéni dotéeného zaznamu ani v tomto poslednim piipadé, nebot’ i toto
Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni fizeni je dostate¢né kvalitnim podkladem, kdyz
zn¢ho jednoznacné vyplyva, Ze to byl odvolatel, kdo se dopustil prestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., kdyz v rozporu s ust. § 18 odst. 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., dne 12.11.2014 ve 13:40 hodin, v obci Stredokluky u €. p. 136, jako Fidi¢
motorového vozidla tovarni znacky Fiat, registracni znacky: gx=if%i, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 50 km/h, stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem, o vice nez
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5 km/h a méné nez 20 km/h, konkrétn¢ pak o 16 km/h, kdyZ mu byla naméfena rychlost
69 km/h, po zvazeni mozné odchylky méticiho zafizeni (+3 km/h pfi rychlosti do 100 km/h),
pak prokazatelné rychlost 66 km/h.

Jelikoz se 1 v tomto piipadé jednalo o prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zdkona
¢. 361/2000 Sb., kterého se dopusti fyzickd osoba tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pii fizeni vozidla piekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost mimo jiné v obci
o méné nez 20 km/h, byly odvolateli do bodového hodnoceni zaznamenany 2 body, nebot’
odvolatel se pravé timto prestupkem dopustil jedndni (piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
stanovené zvlaStnim pravnim piedpisem v obci o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h),
uvedeného v Priloze zdkona €. 361/2000 Sb., ve znéni platném a U¢inném v dob¢ piislusné
tomuto zaznamu, za které bylo zaznamenani pravé 2 bodu stanoveno. Odvolaci spravni organ
s ohledem na shora uvedené neshledal namitky odvolatele, vznesené vii¢i zaznamu bodt ani

v tomto poslednim ptipadé davodné.

Pod bodem ¢. 14, je v pfedmétném vypisu z bodového hodnoceni dale evidovan ke dni
30.05.2008 odecet 3 bodil po uplynuti 12-ti mésict dle ust. § 123e odst. 1 pism. a) zakona
¢. 361/2000 Sb., ktery byl s ohledem na ptechozi zdznam bodt ke dni 29.05.2007, ucinén
spravng; pficemz odvolateli byly k tomuto datu (30.05.2008) odecteny veskeré (3) diive
evidované body, a bodovy stav fidi¢e/odvolatele se od tohoto data (30.05.2008) vynuloval.

Jelikoz odvolaci spravni organ neshledal v celkovém thrnu s ohledem na shora uvedené
odvolani odvolatele diivodné, nebot’ nedospél k zaveru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy, nebo ze je nespravné, rozhodl v predmétné véci tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni
Toto rozhodnuti je konecné a nelze se jiz proti nému dale odvolat
(§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Bc. Martina Hlavacova Leksova, DiS., v. r.
odborny referent

oddéleni prestupkd a spravnich agend

Obdrzi:
T R S R S I R T T

S R A AR

Na védomi:
- spravni organ I. stupné



