Krajsky Gfad Stfedoceského kraje

ODBOR LEGISLATIVNE PRAVNI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

Praha: 06.02.2023 S W
Cislo jednaci:  020982/2023/KUSK Ay TN
Spisova znacka: SZ_038663/2022/KUSK B eRERn
Vyftizuje: Ing. Jan Jirava, 1. 930 e
Znacka: OLPPS/JIR

ROZHODNUTI

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky uiad, na
ziKlads odvoléni spoletnosti Hiaii 2 T, i ARSECHNG, BN R B, i
R (dale také ,,odvolatel”) proti rozhodnuti Meéstského Ufadu Kutna Hora, ze dne
04.03.2022, ¢j.: MKH/032269/2022, kterym byl odvolatel uzndn vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich a o zménach n€kterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi, rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen ,,spravni rad“), se odvolani zamita a napadené rozhodnuti Méstského
ufadu Kutna Hora ze dne 04.03.2022, ¢.j.: MKH/032269/2022, se potvrzuje.

Odtvodnéni

Rozhodnutim Méstského tradu Kutna Hora (dale téz ,.spravni organ 1. stupné®), ze dne
04.03.2022, ¢.j.. MKH/032269/2022, byla spoleCnost i iziiaig il S iaeies se
sidlem gl By Lk Sh 2y M BERE uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst.
1 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl, ve znéni pozdgjSich predpisi (dale jen ,silnicni zakon®), kterého se dopustila
porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 silniéniho zdkona tim, Ze jako provozovatel vozidla
registracni znacky 2AD 3161 nezajistil, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, kdyz dne 29.04.2021 v 11:08 hodin, na pozemni komunikaci ¢. I/2, v obci Kutna
Hora, Zizkov — Koufimska, ve sméru na Miskovice, nezjistény #idi¢ vozidla piekrogil nejvyssi
dovolenou rychlost, nebot automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pfi
dohledu na bezpeCnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy, byla
zdokumentovana v misté, kde je dovolena nejvyssi rychlost jizdy 50 km/h, rychlost jizdy 54
km/h (po odecteni tolerance méficiho zatizeni), tedy porusil ustanoveni § 18 odst. 4 silni¢niho
zakona, ¢imz se nezjistény fidi¢ uvedeného vozidla dopustil pfestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona.
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Odvolateli byla za spachani prestupku uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale mu byla
ulozena povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Odvolatel podal v zdkonem stanovené 1hiit¢ odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Kutna
Hora.

Krajsky ttfad Stredoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky zivnostensky ufad,
podle § 98 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchézelo,
s pravnimi piedpisy a neshledal divod pro zruSeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti.

Po prostudovani spisové dokumentace uvadi odvolaci spravni organ nésledujici:

Odvolatel zprvu namita, ze se spravni organ I. stupné nedostatecné vyporadal s namitkou
tykajici se provozovani predmétného technického zatizeni.

Dle odvolatele se ,,sprdavni organ se s predméetnou namitkou vyporadal tak, Ze neexistuje
zadny predpis tykajici se povinnosti sverit predmeétné technické zarizeni do provozu méstské
policii s tim, Ze dle §79a zdakona o provozu na pozemnich komunikacich se takto stane
automaticky. Takto nepripustny vyklad prava je zcela zjevné za hranou daného textu, kdyz ze
zakonneho opravneéni vyvozuje prenos prav k provozovani predmétného zarizeni mezi subjekty

soukromého prava.

Odvolatel ma za to, ze predmétna ndjemni smlouva, ktera je mimo jiné zaloZena ve spise,
uzaviend mezi spolecnosti GEMOS Dopravni systémy a.s. a Méstem Kutnd Hora, se ridi
predevsim Obcanskym zdakonikem, zdkon ¢. 89/20128b. V tomto pripade spolecnost Gemos
Dopravni systémy a.s. jako pronajimatelem a Méstem Kutna Hora jako najemcem, §2201 a
navazujici, jsou rovnocenné pravni subjekty soukromého prava a vztahuje se tak na né

veskerd ustanoveni Novéeho Obcanského zakoniku.

Z predmétného rozhodnuti a predevsim konstatovani spravniho orgdnu. ,,K tomuto spravni
organ uvadi, ze overil u Feditele Méstské policie Kutna Hora, Ze tento dokument neni smluvné
sjednan a nevyZaduje to zadny predpis' md odvolatel za prokdzané, Ze provozovatelem
predmétného technického zarizeni neni Méstska policie, ale primo de jure mésto Kutna Hora
Jjako smluvni strana predmetné najemni smlouvy. Tato skutecnost je vsak v primém rozporu s

pozadavkem §79a zdkona o provozu na pozemnich komunikacich...

Odvolaci spravni organ nema pochybnost o naplnéni ust. § 79a silni¢niho zakona. Toto

ustanoveni zni:

,Za ucelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni
policie opravnéna meérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto cinnost vykonava vyhradné na

¢

mistech urcenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii. *
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V tomto fizeni odeslala oznameni o podezieni ze spachani prestupku spravnimu organu I.
stupné¢ Méstska policie Kutna Hora, jako zpracovatel je zde uvedeny straznik Mgr. Ing.
Véclav Marecek. Pro naplnéni tohoto ustanoveni je stéZejni, zda meéfeni je provadéno
meéstskou, resp. obecni polici, coz je v tomto pfipadé splnéno. Nutno dodat, Ze obecni policie
je organem obce, ktery zfizuje a zrusuje obecni zastupitelstvo obecné zavaznou vyhlaskou.
Obecni policie nema pravni subjektivitu.

Déle odvolatel namitd, ze nebyl naplnény materidlni znak ptestupku, pfi¢emz podrobné
rozvadi, pro¢ shledava informace, které v napadeném rozhodnuti k materidlnimu znaku
prestupku uvadi spravni organ I. stupn¢ za nepiesné, resp. 1zive.

Odvolaci spravni orgéan taktéz shledava naplnéni materialniho znaku prestupku. V obecné
roving€ je nebezpecnost jednani nutno spatfovat jiz v samotném piekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti. Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za piestupek, napliuje v
bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak ptestupku (srov. napi. rozsudek ze dne 14.
12. 2009, €. j. 5 As 104/2008 — 45, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS). Materialni znak
prestupku tykajici se piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, spoCivajici ve spolecenské
Skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvofenim potencialné nebezpecné situace, aniz by
muselo dojit ke konkrétnim Skodlivym disledkim. Soucésti skutkové podstaty ohrozovacich
deliktt totiz neni nésledek v podobé zasazeni do zakonem chranénych zajmi, nybrz postaci
pouhé jejich ohroZeni. Proto se tresta jiz samotné piekroCeni maximalni povolené rychlosti
ohrozujici bezpecnost okolnich osob, i kdyZ zrovna neni zptisobena z4dné nehoda. Proto je na
misté trestat piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 4 km/h.

Odvolatel dale rozvadi, ze spravni organ I. stupné zcela umyslné materialni stranku véci

opomenul, kdyZ v napadeném rozhodnuti uvedl:

., Zaverem obvinény namita, Ze spis postrada jakékoli posouzeni ¢i racionalni uvahu v duchu
zasady materialni pravdy. Obvinénému lze prisvédcit v tom, Ze prestupkové jedndani musi
naplnovat jak formalni stranku, tak i materialni stranku. Obvinény pak polemizuje v tom
sméru, zda spravni organ v predmétném case zjistoval, zda zjistoval pohyb chodci na
komunikaci, zda ¢i nékoho nebo néco ohrozil. Spravni organ takovouto polemiku odmita,
nebot stanoveni nejvyssi povolené rychlosti v obci upravuje zakon tedy Parlament a dilci
liseky jsou reseny prostiednictvim PCR a dalsich dotcenych orgdnii, pokud by sprdavni orgdn
takovouto polemiku pripustil, pak by musel zkoumat kazdy pripad jednotlive véetné zkoumani
kamerovych zdaznamii, vyslechy svédkii apod. Takovéto prosetrovani zakonoddrce nemél na

mysli, kdyz schvalil tuto pravni upravu.

V tomto sméru nelze spravnimu organu I. stupné vytykat, Ze se nezabyval konkrétnimi
okolnostmi ve smyslu po¢tu chodcii nebo hustoty provozu v daném c¢ase. Jedna se o hlavni
pozemni komunikaci vedouci pies zna¢nou ¢ast mésta Kutna Hora, proto se predpoklada vyssi
vyskyt vozidel i osob, které se mohou pohybovat na pozemni komunikaci.
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Odvolaci spravni organ je toho nazoru, Ze u piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vedouci
mestem je materialni stranka naplnéna témét vzdy a vyjimky jsou naprosto ojedin¢lé, nebot
méfené Useky jsou umistény zpravidla v mistech, kde je nezbytné dodrzovani nejvyssi
dovolené rychlosti s ohledem na zvySeni bezpecnosti. Nelze vyloucit, Ze se ani ve veCernich
hodinach na takovéto pozemni komunikaci nemohou vyskytovat déti, pfipadné jiné osoby.
Prave proto, aby se zamezilo ptfipadnému stfetu, ev. snizila rychlost pfi stfetu je, dle nazoru
odvolaciho spravniho organu, zdkonnou upravou stanovena nejvyssi dovolena rychlost a neni
na libovuli fidice, aby ji piekrac¢oval jen proto, Ze domniva, ze zadné nebezpeci nehrozi.

Odvolatel také zpochybiiuje ¢ast odiivodnéni, kde, dle odvolatele, spravni organ I. stupné
materialni znak prestupku na str. 4 odmitl a na str. 7 a 8 jej odivodiuje. Odvolaci spravni
organ se s timto tvrzenim neztotoznuje. Kromé skutecnosti, ze spravni organ I. stupné uvedl
na str. 4 nasledujici: ,,Obvinénému Ize prisvédcit v tom, Ze prestupkové jednani musi napliiovat
jak formalni stranku, tak i materialni stranku®, tedy ani na str. 4 materialni stranku véci
nepopira, je tieba rozliSovat o jaky méteny usek se jednd, tedy zda se jedna o hlavni pozemni
komunikaci v zastavéné ¢asti mesta nebo napiiklad o méfeni na vesnici v odlehlé¢/nezastavéné
Casti obce.

Samoziejmé lze dat odvolateli za pravdu v tom, Ze Cas prijjezdu méfenym usekem ma vliv na
pocet osob ¢i vozidel, které se na pozemni komunikaci mohou vyskytovat, avSak pokud se
jednd o hlavni tah pfes meésto je, dle odvolaciho spravniho organu, vzdy zvysena
pravdépodobnost vyskytu osob ¢i vozidel bez ohledu na denni ¢i no¢ni dobu. Nutno
podotknout, Ze nezjistény tidi¢ se dopustil prestupku v dopolednich hodinach, kdy lze vyssi
vyskyt osob predpokladat.

Dale odvolatel rozporuje informace, které spravni organ I. stupné uvedl v napadeném
rozhodnuti na prokdzani naplnéni materidlni stranky pfestupku. Konkrétné spravni organ L

stupné uvedl:

,Zavaznost prestupku je dale dana rozsahem jeho ndasledki, kdy ndsledky protipravniho
Jjednani obecné predstavuji predevsim konkrétni miru ohroZeni a poruseni zajmii spolecnosti,
ktera ma zdajem na bezporuchovém provozu na pozemnich komunikacich. Mésto Kutna Hora
se rozhodlo zvysit bezpecnost a plynulost silnicniho provozu v rizikovych usecich. Pro usekova
meéreni byla vybrana mista v zastaveném uzemi obce, na pozemnich komunikacich velkého
dopravniho vyznamu a v usecich, které jsou preruseny krizovatkami a prechody pro chodce,
Jjako rizikovymi misty. Konkrétné v méstské casti Zizkov ul. Kourimska se méreny tisek nachazi
v zastaveném vizemi obce, kdy méreny usek je sice primy s mirnym sloupdanim (resp. klesanim),
ale jedna se o hlavni silnici Kutna Hora - Praha s velkou hustotou provozu. V méreném useku
se nachazi vjezd na Polikliniku Nemocnice Kutnd Hora, ktery je casto vyuzivan vozidly RZS.
Primo v aredlu nemocnice se nachdzi zachrannd a pohotovostni sluzba, heliport a rada
specializovanych ambulanci. Provoz téchto ambulanci je nejvytizenejsi pacienty prave
v dopolednich hodindch, kdy je ocekdvina zvySend frekvence pacienti. V tésné blizkosti

budovy se nachdzi zastavka hromadné dopravy, dale téz dva prechody pro chodce, kdy Ize
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ocekdavat, zZe po téchto prechodech miize prechdzet zdravy clovek, ale i nemocny clovek s
Jistym zdravotnim omezenim mirici pravé na polikliniku, do nemocnice na oSetreni ¢i na
pohotovostni sluzbu. Ddle se zde nachdzi vyjezd z Cerpaci stanice a kombinace nékolika
krizovatek. Vzhledem k tomu, Ze misto spachani prestupku neni na okraji obce a s ohledem, ze
prestupek se stal v pracovni den 29.4.2021 a s ohledem na cas 11:08 hodin, lze ocekavat, Ze v

‘

tuto dobu se mohou vracet déti navstévujici prvni stupen zdakladni skoly po vyucovani domii.

K tomuto se odvolaci spravna organ vyjadfi jen v kratkosti, nebot’ k naplnéni materialnimu
znaku se jiz odvolaci spravni organ vyjadiil hojné vyse.

Odvolaci spravni organ dava za pravdu odvolateli v tom, Ze dle vefejné dostupnych map se
v meéfeném useku nachazi pouze jeden piechod pro chodce. Pfesto vSak tento nesoulad
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to vzhledem k tomu, Ze i za ptedpokladu
pouze jednoho piechodu pro chodce je materialni znak pfestupku naplnény. Ohledné tvrzeni
spravniho organu, ze se v 11:08 vraceji déti ze Skoly odvolaci spravni organ dopliuje, ze
spravni organ 1. stupné pouze uvedl, Ze v pracovni den v Case 11:08 lze ocekavat vyskyt deti

navstévujici prvni stupen, nikoliv vsak, Ze je o tom piesvédcen.

Zavérem této Casti odvolatel spatiuje poruseni § 4 odst. 4 zdkona ¢. 500/2012 Sb. Odvolatel
ma nejspiSe na mysli spravni fad, tedy ust. § 4 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu,
nebot’ zakon 500/2012 Sb., je zdkon o zméné danovych, pojistnych a dalSich zakont v

souvislosti se snizovanim schodkil vefejnych rozpoctu.

Ust. 4 odst. 4 spravniho fadu zni: ,,Spravni organ umozni dotcenym osobam uplatiovat jejich
prava a opravnéné zajmy*, pricemz spravni organ L. stupn€ neumoznil, dle tvrzeni odvolatele,
podavat navrhy a namitky a k predmétnym dikaziim tykajici se materialni pravdy a vypotadal
se s nimi az v odivodnéni svého rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ se ani s timto tvrzenim odvolatele neztotoznuje. Spravni organ L.
stupn€ jednal vramci zdkona. Odvolatel byl pfedvoldn k Gstnimu jednani pisemnosti ¢.j.
MKH/172771/2021, ze dne 07.12.2021, pficemz odvolatel se k ustnimu jednani dostavil a
vyjadrtil. Na zaklad¢ ustniho jednani byly do spisu vlozeny podklady a odvolateli byla dle ust.
36 odst. 3 spravniho fadu dana moznost se vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti,
pficemz podavat nadvrhy a namitky k pfedmétnym dikazim odvolatel mohl. Odvolatel se dne
23.02.2022 dostavil k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a k nim se i vyjadril.
Odvolaci spravni organ neshledava, ze by byl odvolatel v ramci vedeného fizeni kradcen na

svych pravech.

Zavérem odvolatel, kromé jiz vySe zminovaného materialniho znaku, spekuluje o smyslu
samotného prestupku provozovatele vozidla, pficemz vybér pokut pfipodobiiuje k mytné
brané.
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K tomuto tématu se vyjadiil Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne 16.5.2018, &j.: P1. US
15/16 neshledal, 7¢ by piestupek byl v rozporu s Ustavou Ceské republiky ani s Listinou
zakladnich prav a svobod, a mimo jiné uvedl nasledujici:

., Ditvod, pro ktery zakonodarce pristoupil ke stanoveni objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla nad ramec jiz existujici upravy prestupkii podle zakona o silnicnim provozu, spociva
ve snaze odstranit stav, kdy nékteré z téchto prestupkit nebylo mozné ve velkém poctu pripadii
postihovat. Bylo sice spolehlivé prokazdno, Ze se prestupek stal, chybely vsak ucinné
prostiedky ke zjisteni osoby Fidice, ktery se ho mél dopustit. Automatizované technické
prostiedky casto nezaznamenaly pachatele, nebo jej nezaznamenaly natolik ostre, aby jej bylo
mozno ztotoznit s konkrétni osobou. V pripadé neopravnéncho zastaveni nebo stani pak
branila identifikaci Fidice jeho nepritomnost. Jiné moznosti zjisténi osoby Fidice byly
zpravidla velmi omezené. Prehled o tom, kdo vozidlo uzival, by nicméné vzidy mel mit jeho

provozovatel.
Odvolaci spravni organ piezkoumal soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi ptedpisy, pficemz dospél k zavéru, Zze odvolateli byl

skutek dostatecné prokazan a zaroven neshledal rozpor se zakonem.

Odvolaci spravni organ vzhledem k uvedenym skute¢nostem odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil v pIném rozsahu.

Pouceni
Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu nelze dale

odvolat.

Ing. Jan Jirava
Odborny referent oddéleni prestupkti a spravnich agend



