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ROZHODNUTI

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor legislativn¢ pravni a krajsky
zivnostensky ufad (dale jen ,,odvolaci spravni organ®), piezkoumal, na zakladé odvolani,
kter¢ podal pan ¥NiSMREEGEENE, 37 E 5 WAS TN SENRSRARTE, st IR,
(dale jen ,,odvolatel”), zastoupen T, HpSisAOETETANG PRGN IESEIT, Ry

rozhodnuti Méstského uiradu Cesky Brod, Odbor dopravy a obecni Zivnostensky aad (dale
jen ,,spravni organ I. stupné), ze dne 13. 7. 2022, vydané pod ¢. spisu S-MUCB 5059/2022
a odvolani v souladu sust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamita a napadené rozhodnuti

potvrzuje.

Oduvodnéni:

Odvolaci spravni organ po prostudovani kompletni spisové dokumentace zjistil, Ze
spravni organ I. stupné, jako vécné a mistné prislusny spravni organ podle ust. § 124 odst. 5
pism. k) a pism. 1) zdkona ¢. 361/2000 Sb., dne 24. 1. 2022 odvolateli, podle ust. § 123c
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., oznamil, Zze ke dni 7. 1. 202 dosahl celkového poctu
12 bodl a vyzval jej k odevzdani fidicského prikazu. Proti ozndmeni podal odvolatel,
prostfednictvim zmocnénce namitky, ve kterych uvedl, Ze nesouhlasi s veSkerymi
provedenymi zaznamy bodd vregistru fidich a zddd o doplnéni spisového materialu
o zpusobilé podklady, tedy rozhodnuti, kterymi mél byt uznan vinnym z pfedmétnych
prestupki, a poté, co spravni organ doplni spis o rozhodnuti, kterymi mél byt uznan vinnym,
tato zaslal do jeho datové schranky. Na zavér navrhuje, aby spravni organ shledal tyto

namitky opravnénymi a provedl opravu zdznamu o dosazeni poctu bodt v registru fidica.

Podanim namitek odvolatelem bylo zahdjeno spravni fizeni o némitkach, a protoze
se vfizeni vyskytly pochybnosti, spravni organ 1. stupné vyzadal v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 39/2010-76, a zalozil do spisu namitané pokutové bloky
ze dne 28. 5. 2021 a ze dne 7. 1. 2022. Spravni organ L. stupné nasledné sdélil odvolateli,
prostfednictvim zmocnénce moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a uplatnit sva

zakonna prava, zejména ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu, dne 21. 3. 2022 v 09:00 hod.
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Dne 18. 3. 2022 obdrzel spravni organ I. stupné navrh odvolatele na zahajeni prezkumného
fizeni rozhodnuti v blokovém fizeni ze dne 7. 1. 2022, ¢. pokutového bloku B1532522 série
AJ/2018. Dne 12. 5. 2022 pak spravni organ I. stupné obdrzel od KRP Libereckého kraje,
Odboru sluzby dopravni policie sdéleni k podanému podnétu k ptezkumnému ftizeni, z jehoz
zaveéru vyplyva, ze ve véci prestupku odvolatele nebyl shledan ve vydaném rozhodnuti rozpor
s pravnimi pfedpisy, a proto se piezkumné fizeni nezahdjilo a tato skutecnost byla podle
ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu odvolateli sdélena. Spravni organ I. stupné tak pokracoval
v fizeni ozndmenim odvolateli ze dne 22. 6. 2022 o pokraovani fizeni a soucasné vyzval
k moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a uplatnit svd zakonna préva, zejména ve

smyslu ust. § 36 spravniho faddu a to dne 11. 7. 2022 v 09:00 hodin.

Dne 6. 7. 2022 obdrzel spravni organ . stupné od zmocnénce odvolatele vyjadieni se
k podkladim spravniho spisu ke kterému piilozil piikazni blok ze dne 28. 5. 2021, série
AJ/2018 B1531574. Ve vyjadieni pak uvadi, ze pokutové bloky musi byt fadn¢ vyplnény ve
vsech nalezitostech, pfedevs§im jméno piijmeni, datum narozeni, pfestupky musi byt popsany
textem, ze kterého vyplyva naplnéni skutkové podstaty prestupkového jednani, razitko
zmocnéného organu a podpis prestupce, coz dale rozepisuje a odkazuje na pfislusnou
judikaturu. O posouzeni zpisobilosti zada zejména u rozhodnuti ze dne 28. 5. 2021 kdy
z rozhodnuti neni vlivem zapisu zjevné misto spachani prestupku ani popis prestupkového
jednani, kdy tdaje nelze porovnat s idaji na oznameni o uloZeni blokové pokuty a nemtize se
tedy jednat o doklad zpUsobily pro zaznam bodt do bodového hodnoceni fidi¢e. Na zavér pak
navrhuje, aby spravni organ namitce vyhovél a prohlasil zaznamy v bodovém hodnoceni za

nezpusobilg.

Protoze spravni organ I. stupné nasledné na zakladé podkladd a zejména dikazl
neshledal ve spisové dokumentaci zadného pochybeni a namitané pokutové bloky, jako
pravomocna rozhodnuti shledal zptisobilymi pro zéapis pfislusného poctu bodd v karté fidice
odvolatele, vydal dne 13. 7. 2022 rozhodnuti, kterym byly podle ust. § 123f odst. 3 zdkona
¢. 361/2000 Sb., namitky odvolatele jako neodiivodnéné zamitnuty a provedené zaznamy
7 bodid, zaznamenanych ke dni 27. 3. 2021, zaznam 2 bodl, zaznamenanych ke
dni 28. 5. 2021 a zaznam 3 bodil zaznamenanych ke dne 7. 1. 2022, kterym bylo dosazeno

celkového poctu 12 bodi v karté fidice odvolatele, byly potvrzeny.

Proti vydanému rozhodnuti podal odvolatel, prostiednictvim zmocnénce tzv. blanketni
odvolani, které na vyzvu spravniho organu I stupné obsahlé doplnil a ve kterém zejména
uvadi, ze napadené rozhodnuti ve své vyrokové ¢asti nese vyznamné vady, které znemoziuji
jeho prezkoumatelnost, a s vyrokovou ¢asti se nelze ztotoznit, nebot” vyrok rozhodnuti
nereflektuje pribéh fizeni a celkovy stav véci, ktera je meritem fizeni. Dale namita, ze spravni

organ se nezabyval zpisobilosti jednotlivych podkladi a uvadi, ze pokutové bloky musi byt
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radn€ vyplnény ve vsech nalezitostech, a Ze napiiklad zkratka ve formatu ,,R“ neni ustalenou
zkratkou a rozhodnuti tak neni zpusobilym podkladem pro zdznam bodu, stejné jako
prestupkové jednani popsané jako ,,nepripoutan BP*. Uvadi dale, Ze spravni organ je povinen
dodat do spisu pfedmétna rozhodnuti a také disledné porovnat udaje s udaji na oznameni o
vydani téchto rozhodnuti. Dale uvadi, Ze spravni organ nereflektoval uvedené ditvody ndmitek
a ze se nezabyval jednotlivymi navrhy v dostatecné mire. Timto odvolanim napada rozhodnuti
v celém rozsahu a domahé se zruSeni napadeného rozhodnuti. Dale uvadi, Ze spravni organ
zcela prehlizi ustdlenou praxi aplikovanou vftizeni o namitkach, kdy tato vyplyva
i z opakovanych rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu. Odvolatel dale poukazuje na
obséhlou judikaturu tykajici se nezpusobilosti podkladt pro zaznam bodt a namita, ze spravni
organ se nedostate¢né¢ vyporadal s odivodnénim zpisobilosti jednotlivych podkladd pro
zdznam bodd a ndmitkami odvolatele. V dal$i ¢asti odvolani zmocnénec obsahle cituje
nékolik rozsudkti soudii a rozhodnuti krajskych ufadi, kdy byly podklady shledany
nezpusobilymi pro zaznam bodi. Odvolatel pak konkrétné k pokutovému bloku ze dne
7. 1. 2022 namita, Ze v kolonce ¢. 9 neni uvedeno kde mé byt uhrazena uloZena sankce a na
pokutovém bloku tak nejsou uvedeny veSkeré predepsané nalezitosti a rozhodnuti tak
nespliuje formalni pozadavky kladené zakonem na tento druh rozhodnuti. K pokutovému
bloku ze dne 28. 5. 2021 pak namita, ze v kolonce 5 v rozhodnuti neni vlivem zépisu zjevné
misto spachani prestupku ani popis piestupkového jednani a udaje tedy nelze porovnat s udaji
na oznameni o uloZeni blokové pokuty a nemize se tedy jednat o podklad zpusobily pro
zaznam bodu. Odvolatel dale uvadi, ze na zakladé uvedenych skutecnosti a vad se domaha,
aby se odvolaci spravni organ zabyval otazkou, zda byla jednotlivd pravomocné rozhodnuti
zpusobilymi podklady pro zaznam bodd v bodovém hodnoceni fidi¢e a odkazuje na rozsudek
NSS 4 As 127/2014-39. Na zavér uvadi, ze jsou divodné pohybnosti o zplsobilostech
jednotlivych pokutovych blokd pro zdznam boda a navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti
jako nepiezkoumatelné zruseno. Nakonec pozaduje, aby bylo rozhodnuti o odvolani doruc¢eno

1 odvolateli osobné.

Odvolaci spravni organ ke spisové dokumentaci a k namitkdm odvolatele uvadi
nasledujici zjisténi. Jak vySe uvedeno, spravni organ I. stupné v souladu s rozsudkem NSS
¢.j. 5 As 39/2010-76, vyzadal a zalozil do spisu namitané pokutové bloky na zakladé kterych
byly odvolateli zaznamenany v karté fidice ptislusné pocéty bodd. V nasledném fizeni spravni
organ I. stupné postupoval i v souladu s rozsudkem ¢€.j.: 9 As 96/2008-44, ze kterého vyplyva,
ze: ,,Spravni orgdn rozhodujici v Fizeni o namitkdach proti provedenému zdznamu bodii
v registru Fidicu (§123f zdkona o silnicnim provozu), je oprdavnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné
spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda zdznam v registru Fidicu

byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii
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odpovida v priloze citovanému zdakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni
organ vSak v tomto Fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktii organii verejné
moci, na zaklade kterych byl zaznam proveden, nebot' na tyto akty je treba nahlizet jako na
spravné a zdkonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zdkonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti akti
organu verejné moci).“ K neustale se opakujicim ndmitkdm zmocnénce odvolatele, které
uvadi i v jinych odvolacich fizenich, a které se tykaji pouzivanim zkratek, napt. ve formatu
»R“ a ,neptipoutdn BP*“ v pokutovych blocich stim, Ze tyto nejsou ustdlenou zkratkou,
odvolaci spravni organ uvadi, ze tato jeho tvrzeni jsou jiz ddvno pfekonana rozsudkem NSS
€. j.o 7 As 94/2012-20 ze kterého vyplyva, Ze je mozno pfijmout i strohé a zkratkovité
formulace. Z takovych udaji vSak musi byt nadevsi pochybnost seznatelné poruseni zdkona
a takovy udaj, ¢i udaje musi unést disledek, kterym je zaznam ptislusného poctu bodl v karté
tidice podle prilohy k zakonu ¢. 361/2000 Sb. I z rozsudku ¢. 4 As 127/2014 — 39, ktery sam
zmocnénec odvolatele v odvolani cituje vyplyva, Zze s rigidni pfisnosti nelze posuzovat
pokutovy blok ani po obsahové strance. Pfi zohlednéni specifik blokového fizeni je mozno
prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta v blokovém fizeni ulozena. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby
bylo v bloku popsano natolik jednozna¢né a urc€ité, ze nebude zameénitelné s jinym jednanim.
Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich udaji srozumitelné,
na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodi to nic neméni. Nelze tedy dospét
k jinému zavéru, nez ze ke zpochybnéni zplsobilosti pokutového bloku jako podkladu pro
zaznam bodi do registru dojde jedin€ tehdy, nebude-li na pokutovém bloku ptestupek jako

konkrétni, individualizované jednani viibec vymezen.

Odvolaci spravni organ k pokutovému bloku ze dne 7. 1. 2022, ke kterému odvolatel
namitd, ze v kolonce ¢. 9 neni uvedeno kde ma byt uhrazena ulozena sankce a na pokutovém
bloku tak nejsou uvedeny veskeré predepsané nalezitosti uvadi, Ze odvolatel podal proti
uvedenému blokovému fizeni podnét k prezkumnému fizeni, ve kterém nebyl usp&sny a KRP
Libereckého kraje, Odbor sluzby dopravni policie odvolateli sdélil, ze ve véci pfestupku
odvolatele nebyl shledan ve vydaném rozhodnuti rozpor s pravnimi ptedpisy, a proto se
prezkumné fizeni nezahgjilo. Ke kolonce €. 9 pak bylo odvolateli sdéleno, Ze uvedeni mista
zaplaceni ulozené pokuty bylo zcela irelevantni, nebot’ pokutu uhradil na misté, byt na

ptikazovy blok na misté nezaplaceny.

K pokutovému bloku ze dne 28. 5. 2021 pak namita, Ze v kolonce 5 v rozhodnuti neni
vlivem zapisu zjevné misto spachani prestupku ani popis piestupkového jednani, odvolaci
spravni organ uvadi, ze predmétny pokutovy blok ¢. B 1531574, je skute¢né hiie Citelny,
nicméné pii porovnani s idaji na Oznameni o ulozeni pokuty piikazem na misté, které bylo

na zakladé pokutového bloku policistou sepsané, 1ze zcela dostate¢né identifikovat Cas a misto
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prestupkového jednani odvolatele, je zde slovné vymezené piestupkové jednani, zakonné
ustanoveni, které bylo poruseno a prestupek, za ktery byla odvolateli pokuta ulozena.
K uvedenému odvolaci spravni organ dodava, ze piikazové bloky jsou vypisovany policistou
ruéné na misté prestupku a ne vzdy v idealnich podminkach, coz mize mit negativni vliv na
perfektni Citelnost tdaji vypsanych na pokutovém bloku. Spravni organy pak navic pracuji

s pofizenymi kopiemi pokutovych bloki, na kterych mize byt Citelnost jesté zhorSena.

Odvolaci spravni orgdn tedy k uvedenym namitanym pokutovych blokiim uvadi, ze
tyto obsahuji veskeré nalezitosti stanovené pro takovy druh rozhodnuti, jsou fadn€¢ vyplnény
ve vSech kolonkach a odvolatel nakonec pokutové bloky na misté¢ jako spravné podepsal,
a tedy souhlasil s piestupky i s ulozenymi pokutami. Odvolaci spravni organ tak stejné jako
spravni organ I. stupné dospél po prezkoumani predmétnych pokutovych bloki k zavéru, ze
oba pokutové bloky jsou zpasobilymi podklady k zépisu pfisluSeného poctu bodl v karté
fidi¢e. Odvolaci spravni organ tak veskeré namitky odvolatele podané prostrednictvim

zmocneénce, jako nedlivodné odmita a nelze je tak akceptovat.

K vydanému rozhodnuti odvolaci spravni orgén jiz jen dodava, Ze toto zcela naplituje
pozadavky stanovené § 68 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu, kdyz jak vyrok rozhodnuti, tak
odtivodnéni jsou zcela v souladu s uvedenymi ustanovenimi a Ze odvolatel nebyl v fizeni
o namitkach, jakkoliv kracen na svych zakonnych pravech. Odvolaci spravni organ tak
uzavira, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano spravné a plné¢ v souladu
s platnymi pravnimi piedpisy. Proto bylo, podle ust. § 90 odst. 5 spravniho tadu, odvolani

odvolatele zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti je konecné a nelze se jiz proti nému dale

odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Zdenék Hroch v.r.
odborny referent oddéleni prestupkt
a spravnich agend
Obdrzi:
- HRIEE BREIGARTEETY ONEE i
- RN, At O] R AR, )
- Mgstsky Gfad Cesky Brod, Odbor dopravy
282 01 Cesky Brod, namésti Husovo 70



