Krajsky Grad StfedocCeského kraje

ODBOR LEGISLATIVNE PRAVNI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

Praha: 13. ledna 2023 S

Cislo jednaci:  109282/2022/KUSK/HRO BT R, AR
Spisova znacka: 109282/2022/KUSK/2 b P

Vyfizuje: Zdengk Hroch, 1. 977 Al e ey

Znacka: OLPPS/HRO

ROZHODNUTI

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky
zivnostensky ufad, prezkoumal, na ziklad¢ odvolani, které podal ¥ afiZfviidis,
wie. B D TS bytem: EiFmadct thempibnss (dale jen ,,obvinény“), roz hodnuti
Méstského uiradu Nymburk, Odboru spravnich ¢innosti (dale jen ,,spravni organ 1. stupne*),
ze dne 21. 7. 2022, vydané pod spis. zn.. MUNYM-070/31460/2022/Vos, a odvolani, podle

ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu, zamita anapadené rozhodnuti potvrzuje.

Odiuvodnéni:

Krajsky trad Stredoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky
ufad, (dale jen ,,odvolaci spravni organ®), z ptedlozené spisové dokumentace spravniho
organu I. stupné zjistil, Ze obvinény jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky BMW
r. z. 8P2 9435, v obci Nymburk, v ul. Dlouha tfida vedle domu 141 nerespektoval dopravni
znacku ¢. B 1 ,,Zdkaz vjezdu vsech motorovych vozidel v obou smérech® s dodatkovou
tabulkou ,,MIMO ZASOBOVANI A VOZIDEL NA POVOLEN{ M&U* a bez povoleni vijel
do prostoru za dopravni znackou, kde vozidlo zaparkoval. Prestupek byl zjistén hlidkou
Méstské policie Nymburk dne 31. 3. 2022 v 07:52 hodin. V odpolednich hodinach se
obvinény dostavil na zékladé¢ oznameni pfestupku a vyzvy pro nepiitomného fidice na
sluzebnu méstské policie, kde sdélil, ze vozidlo na misté zaparkoval, ale se spachanim
prestupku nesouhlasi, nebot’ dopravni znacka zakaz vjezdu je zde vybledla. Méstska policie
proto podezfeni ze spachéani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
pro poruSeni ust. § 4 pism. c¢) uvedené¢ho zédkona oznamila k projednani spravnimu organu

I. stupné.
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Spravni organ 1. stupné¢ na zaklad¢ spisové dokumentace méstské policie vydal ptikaz
o ulozeni pokuty, proti kterému podal obvinény odpor, ve kterém uvadi, ze dopravni znacka
neodpovida piedpisu upravujicimu podobu dopravnich znacek a odkazuje na vyhlasku cislo
294/2015 Sb., s tim, ze dopravni znacky se umist’uji tak, aby byly pro tc€astniky provozu na
pozemnich komunikacich, pro které jsou urceny, v€as a v dostatecné vzdalenosti viditelné.
Déle zastavd ndzor, ze povinnosti Ucastnika silni¢niho provozu je fidit se dopravnimi
znackami, jejichz tvar a barevné provedeni odpovida ptislusné ptiloze vyhlasky 394/2015 Sb.,
(zfejmé pisatfska chyba obvinéného, nebot’ jde o vyhlasku ¢. 294/2015 Sb.). K podanému
odporu pfilozil fotografii pfedmétné dopravni znacky stim, ze barevné provedeni ani
vzdélené neodpovida vyobrazeni dopravni znacky B 1 v ptiloze 3 vyhlasky 294/2015 Sb., a ze
dopravni znacka je umisténa rovnobézné s ulici Dlouh4 tfida, ktera je pomérné uzka a pii
nepiiznivé shod¢ okolnosti nemusi byt pro fidice, ktery chce odbocit do dvora viditelna. Dale
uvadi, ze na misto pfijel jiz dne 30. 3. 2022 po 20,00 hod a v té dob¢ byl predmét oznaCovany
spravnim organem za dopravni znac¢ku z mista fidi¢e v jeho vozidle prakticky neviditelny a ze
tento pfedmét neni mozné povazovat za dopravni znacku. Na zavér uvedl, Zze z divodu
pracovniho vytizeni a zna¢né vzdalenosti nepovazuje za moznou svoji ucast na jednani v této
véci a souhlasi, aby fizeni prob&hlo v jeho nepfitomnosti, kdyZ ma za to, ze po provedeni
mistniho Setfeni pijde vyhradné o otazku pravniho posouzeni a navrhuje, aby bylo fizeni

zastaveno, nebot’ jeho jednani neni prestupkem.

Podanim odporu byl ptikaz zruSen a spravni organ . stupné pokracCoval v fizeni
predvolanim obvinéného k nafizenému ustnimu projednani piestupku na den 11. 7. 2022 v
08:00 hod. Dne 4. 7. 2022 obdrZel spravni organ I. stupn€ omluvu obvinéného z jednani s tim,
ze souhlasi, aby byla véc projednana v jeho nepfitomnosti a shrnuje své stanovisko s tim,
7e lze za dopravni znaceni povazovat pouze predméty, odpovidajici svym provedenim
a umisténim pravnim predpisiim, a témito predpisy a je zdkon ¢. 361/2000 Sb., a vyhlaska
¢. 294/2015 Sb., a Ze predméty neodpovidajici témto pravnim pfedpisim nelze povazovat za
dopravni znacky. Na zavér uvadi, Ze jeho jednani neni pfestupkem a navrhuje, aby spravni
organ zastavil fizeni. Protoze se tedy obvinény k nafizenému ustnimu projednani piestupku
nedostavil, konal spravni organ I. stupn¢ podle ust. § 80 odst. 4 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, jednani v nepfitomnosti obvinéného v ramci
kterého po zopakovani obvinéni provedl dokazovani ¢tenim listinnych dikazd a dalSich

podkladti obsazenych ve spisové dokumentaci.

Protoze spravni organ I. stupné na zaklad¢ provedenych dikazd a nalézaciho fizeni
dospél k zavéru, Ze prestupek byl obvinénému nepochybné prokazan, vydal dne 21. 7. 2022
rozhodnuti, kterym byl obvinény uznan vinnym z piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych

zakonl (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdé€jSich predpisii (dale jen ,,zakon
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¢. 361/2000 Sb.”), jehoz skutkovou podstatu naplnil z nedbalosti porusenim ust. § 4 pism. c)
zakona ¢. 361/2000 Sb. Za uvedené a prokazané protipravni jednani spravni organ I. stupné
obvinénému, podle ust. § 125c odst. 5 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., ulozil spravni trest -
pokutu ve vysi 1 500 K¢.

Déle byla obvinénému v souladu s ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., a ust. § 6
odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobdm, a o vysi Castky nakladd fizeni, ve znéni pozd€jsich pfedpisd,
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Obvinény podal proti rozhodnuti v zdkonné 1htté odvolani, ve kterém zejména uvadi,
ze spravni organ . stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot bez dostatecného
odiivodnéni odmitl provést navrhovany dikaz, dosp€l na zakladé provedenych dikazl
k zdvérim, které zprovedenych dikazii nevyplyvaji, napadené rozhodnuti spociva
v nespravném pravnim posouzeni a v odivodnéni napadeného rozhodnuti se nevypotradal
s jeho obhajobou uplatnénou v pisemném odporu proti ptikazu a v pisemném vyjadieni
k obvinéni. V dalsi c¢asti pak obvinény namita a obsahle popisuje divody které uvedl
v podaném odporu, kdy namita, Ze dopravni znacka neodpovidd predpisu upravujicimu
podobu dopravnich znac¢ek a odkazuje na vyhlasku cislo 294/2015 Sb., s tim, Ze dopravni
znacky se umist'uji tak, aby byly pro ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, pro
které jsou urCeny, vCas a v dostate¢né vzdalenosti viditelné. Dale zastava nazor, Ze povinnosti
ucastnika silni¢niho provozu je fidit se dopravnimi znackami, jejichz tvar a barevné provedeni
odpovida prislusné priloze vyhlasky 294/2015 Sb. K podanému odporu ptilozil fotografii
predmétné dopravni znacky s tim, Ze barevné provedeni ani vzdalené neodpovida vyobrazeni
dopravni znacky B 1 v pfiloze 3 vyhlasky 294/2015 Sb., a ze dopravni znacka je umisténa
rovnobézné s ulici Dlouhd tfida, kterd je pomérné uzka a pii nepiiznivé shod¢ okolnosti
nemusi byt pro fidice, ktery chce odbocit do dvora viditelnd. Obvinény dale namita, Ze spravni
organ I. stupn€ odmitl provést diikaz mistnim Setfenim na misté samém, kdy se opravnéna
ufedni osoba posadi na misto fidi¢e vozidla a osobné se o viditelnosti pesvédci. Dale namita,
ze spravni organ L. stupné k jeho tvrzenim pouze uvedl, Ze jeho tvrzeni, Ze dopravni znacka,
kterou byl povinen se fidit byla neplatna, shledal ucelovym ve snaze vyhnout se odpovédnosti
za prestupek a Ze se vilbec nezabyval uvahami o tom, zda maji dopravni znacky odpovidat
pravnim predpisim. Na zavér uvadi, ze napadené rozhodnuti nemtiize obstat, zejména vSak
proto, ze na misté oznaCeném spravnim organem I. stupné se zadna dopravni znacka

nenachazi a navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a fizeni zastaveno.

Odvolaci spravni organ prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné spolu
s fizenim, které mu ptredchazelo, v rozsahu podaného odvolani, a dospél k zavéru, ze 1ze mit

za spolehlivé prokazané, Ze se obvinény prestupku dopustil a porusil ustanoveni zakona
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kladené mu za vinu. Protipravni jednani obvinéného je dostatecné a nepochybné prokazano
dikazy zajisténymi organy meéstské policie a provedenymi spravnim organem I. stupné.
Odvolaci spravni organ dospél k zaveéru, Ze rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné bylo
vydano spravné na zaklad€ spolehlivé zjisténého stavu véci a v souladu s platnymi pravnimi

predpisy. Dtikazni materidl je dostate¢ny a presvédcivy.

Odvolaci spravni organ k ndmitkdm obvinéného uvedenym v pribéhu fizeni a
v podaném odvolani uvadi nasledujici zjisténi. Pfedné je nezbytné poukdzat na zidkonné
ustanoveni zédkona ¢. 361/2000 Sb., kde zakon v ust. § 4 ,,Povinnosti ucastnika provozu na
pozemnich komunikacich® v pism. ¢) stanovi, ze: Pri ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen Fidit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.
Ugastnik provozu na pozemnich komunikacich, tedy i #idi¢ kterym byl i obvinény ve zde
projednavané véci, byl povinen tidit se dopravni znackou znacku €. B 1 ,,Zékaz vjezdu vSech
motorovych vozidel v obou smérech” s dodatkovou tabulkou ,,MIMO ZASOBOVANI A
VOZIDEL NA POVOLENI M&U*%, ktera je v misté, jak shora uvedena umisténa. Jak vyplyvé
i z pofizeni fotodokumentace méstskou policii, tak i obvinénym, pfedmétna dopravni znacka
je umisténa vpravo pied vjezdem do mista (dvora) za dopravni znackou. Tvrzeni obvinéného,
ze dopravni znacka je umisténa vodorovné sul. Dlouhd tfida a Ze nebyla z mista fidice
z vozidla BMW viditelna nemtize byt akceptovano, nebot’ je na fidi¢i, aby dopravni znaceni
sledoval a tidil se jim. Proto také navrh obvinéného o provedeni mistniho Setfeni a zjisténi,
zda je dopravni znacka z mista fidi¢e jeho vozidla BMW viditelnd je vzhledem k vyse

uvedenému zcela irelevantni.

Odvolaci spravni organ se dale vyjadfuje k umisténi pfedmétné dopravni znacky
v misté, pficemz odkazuje na vyhlasku ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, a kde v ust. § 3 ,,Platnost svislych dopravnich znacek* odst. 1
vyhlaska stanovi, ze: ,,Svisld dopravni znacka umisténad vedle pozemni komunikace plati pro
celou pozemni komunikaci v daném sméru jizdy s vyjimkou znacky upravujici zastaveni nebo
stani, kterd plati jen pro tu stranu pozemni komunikace, u niz je umistena.”. Aby tedy
prfedmétnd dopravni znacka platila pro dany smér jizdy, tedy pro omezeni vjezdu vozidel na
pozemek (dvur) vedle domu 141, zul. Dlouha tfida, jeji umisténi je jediné mozné a plné
v souladu s vySe uvedenym ustanovenim vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. Ke skute¢nosti ze dopravni
znacka ¢. B 1 ,,Zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel v obou smérech” je skute¢né
vybledla, coz vyplyva i z potizené barevné fotodokumentace, odvolaci spravni organ uvadi,
ze presto, ze okruzi dopravni znacky piesné¢ barevné neodpovidd barevnému provedeni
uvedenému ve vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., pfredmétna dopravni znacka je bez jakéhokoli

vyobrazeného symbolu, ¢i textu a jeji tvar i s vybledlym okruzim nezaménitelné odpovida
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dopravni znacce ¢. B 1 a je tedy rozpoznatelna. K uvedenému odvolaci spravni organ dale
uvadi, ze zakonodarce tvar jednotlivych dopravnich znacek, symboll a textu v nich ptipadné
uvedenych fesil tak, aby jednotlivé dopravni znaCky nemohly byt vzajemné zaménitelné,
nebot’ v provozu na pozemnich komunikacich se pohybuji ucastnici, tedy i fidi¢i ktefi maji
snizeny barvocit a zdména dopravni znacky by pro né mohla mit vazné nésledky. Odvolaci
spravni organ tak konstatuje, ze vyrok napadeného rozhodnuti je pfesny a urcity a ze ve zde
feSené véci byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, jak stanovi § 3
spravniho f4du. Odvolaci spravni organ tak ndmitky obvinéného jako nedtvodné nemize

akceptovat.

K vydanému rozhodnuti odvolaci spravni orgén jiz jen dodéava, Ze toto zcela naplituje
pozadavky stanovené § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., jakoz i ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu, kdyz jak vyrok rozhodnuti, tak odtvodnéni jsou zcela v souladu suvedenymi
ustanovenimi, véetn¢ odiivodnéni spravniho trestu — pokuty, ktera byla obvinénému v fizeni
ulozena. Pfezkoumanim kompletni spisové dokumentace I1ze konstatovat, Zze obvinény ve zde
projednavané véci nebyl zadnym zptisobem kracen na svych zakonnych pravech a ze fizeni
bylo vedeno v principu spravedlivého procesu.

Odvolaci spravni organ, tak po piezkoumani spisové dokumentace uzavira, ze
odvolanim napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, a proto

bylo odvolani, podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu, zamitnuto a napadené rozhodnuti

potvrzeno tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se jiz proti nému dale odvolat

(§ 91 odst. 1 spravniho tadu).

Zden€k Hroch v. r.
odborny referent oddéleni prestupkt

a spravnich agend

Obdrzi:

- R, R, RN

- Mgstsky tfad Nymburk, Odbor spravnich ¢innosti
288 02 Nymburk, nam. Pfemyslovct 163



