Krajsky Gfad Stfedoceského kraje

ODBOR LEGISLATIVNE PRAVNI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

Praha: 20.02.2023 e (i ol L
Cislo jednaci:  027581/2023/KUSK Pl AR
Spisova znacka: SZ_056624/2022/KUSK CpRnEE
Vyftizuje: Ing. Jan Jirava, 1. 930 e T ey
Znacka: OLPPS/JIR

ROZHODNUTI

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky zivnostensky ufad, na
zakladé odvolani ¥ HEieSima gl Tea Sfiely RETRACE AR SRRSO S,

SkEreeE proti rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, ze dne 04.04.2022, &.j. OPR-
DP/3547/21-11/LA, rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu se v rozhodnuti Magistratu mésta
Kladna ze dne 04.04.2022, &.j.: OPR-DP/3547/21-11/LA, méni vyrokova &ast, tykajici se
uloZeni pokuty takto:

,Na zakladé vySe uvedeného se ji podle ustanoveni § 125f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve
spojeni s § 125f odst. 5 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., uklada pokuta ve vysi 2 500,- K¢,

II.

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho Fadu, se napadené rozhodnuti Magistratu mésta
Kladna ze dne 04.04.2022, &.j.: OPR-DP/3547/21-11/LA ve zbytku potvrzuje.

Odiivodnéni
Rozhodnutim Magistratu meésta Kladna (dale téz ,,spreivni orgén I stupné“) ze dne
04.04.2022, C_] OPR-DP/3547/21-11/LA, byla spolednost iaSfain i, i, il Saeiy,

El'

PR AR LR i gt aktae, (dale jen ,,0dvolatel), uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,silni¢ni
zakon®), kterého se dopustila poruSenim ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho zakona tim, Ze jako

provozovatel vozidel registracnich znalek &t Zisl 3 by mli b s L i LT B Rl i
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nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, kdyz:

L

dne 07.07.2021 v 10:08 hod., na pozemni komunikaci v obci Kladno, na kiizovatce ulic Jana
Palacha — K nemocnici, nezjistény tidi¢ vozidla zde zaparkoval vozidlo v kiizovatce, tedy
porusil ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) silni¢niho zakona, ¢imz se nezjistény fidi¢ uvedeného
vozidla dopustil piestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona.

1L

dne 23.07.2021 v 09:22 hod., na pozemni komunikaci v obci Kladno, v ulici Ukrajinskd, vedle
¢. p. 2195, nezjistény fidi¢ vozidla stal na ptechodu pro chodce, tedy porusil ust. § 27 odst. 1
pism. c¢) silni¢niho zdkona, ¢imz se nezjistény fidi¢ uvedeného vozidla dopustil prestupku dle

ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zékona.

1.

dne 23.09.2021 v 06:58 hod., na pozemni komunikaci v obci Kladno, v ulici Kpt. Jarose, u
¢.p. 1807, nezjistény fidi¢ vozidla zaparkoval vozidlo pfed vjezd na pozemek, tedy porusil
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. n) silni¢niho zdkona, ¢imz se nezjistény fidi¢ uvedeného vozidla

dopustil prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zékona.

Iv.

dne 08.10.2021 v 10:09 hod., na pozemni komunikaci v obci Kladno, v ulici Ukrajinskd, vedle
¢. p. 2195, nezjistény fidi¢ vozidla stal na piechodu pro chodce, tedy porusil ust. § 27 odst. 1
pism. c¢) silni¢niho zdkona, ¢imz se nezjistény fidi¢ uvedeného vozidla dopustil prestupku dle

ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zékona.

Odvolateli byla za spachani prestupku ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a dale mu byla

uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Odvolatel podal v zakonem stanovené lhité odvolani proti rozhodnuti Magistratu meésta
Kladna.

Krajsky trad StredoCeského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky zivnostensky urad,
podle § 98 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
ptezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo,
s pravnimi pfedpisy a shledal diivod pro zménu ¢asti vyroku napadeného rozhodnuti tykajici
se uloZeni pokuty a ve zbytku (uznani viny a povinnosti nahradit naklady fizeni) napadené
rozhodnuti potvrdil.
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K vyroku I

Ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se ulozeni pokuty je uvedeno, Ze se pokuta
uklada dle § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho zédkona. Toto tvrzeni v§ak neni tplné. Pokuta se u
prestupku provozovatele uklada dle ust. 125f odst. 4 silni¢niho zdkona. Ustanoveni § 125¢
odst. 5 pism. g) silni¢niho zédkona pot¢ doplituje ustanoveni 125f odst. 4 silni¢niho zakona,
aby bylo zfetelné, vjakém rozmezi muize spravni orgdn pokutu ulozit. Proto pfistoupil
odvolaci spravni organ k této zméné vyroku a doplnéni ustanoveni § 125f odst. 4 silni¢éniho

zakona.

K vyroku IT

Vyrok rozhodnuti, kterym byl odvolatel uznan vinnym a jimZz byla odvolateli ulozena
povinnost nahradit néklady fizeni nevykazuje znaky nezakonnosti ¢i nespravnosti, a proto
bylo napadené rozhodnuti ve zbytku potvrzeno.

Dne 20.04.2022 podal odvolatel tzv. blanketni odvolani. Spradvni organ I. stupné vyzval
odvolatele k odstranéni nedostatki podani, jelikoz odvolani neobsahovalo udaje o tom,
v jakém rozsahu je rozhodnuti napadano, pfipadné v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Odvolatel na vyzvu
reagoval a své odvolani doplnil.

Odvolatel namita, ze spravni organ porusil svou povinnost k vedeni spolecného fizeni, jakoZz i
aplikaci absorpéni zasady pii rozhodovani o spravnim trestu.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze odvolatel neuvedl spisovou znacku konkrétniho tizeni,
ve kterém byly projednany skutky, které mély byt projednany ve spole¢ném tizeni. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze odvolatel obdobnou namitku uvedl jiz v podaném odporu, vyjadril se k ni

spravni organ 1. stupné v napadeném rozhodnuti, kde uvedl:

., Vzhledem ke shora uvedenému a predevsim ke skutecnosti, ze prestupek byl spdachan
opakované bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tzn. byla ulozena
pokuta ve vysi 2.500 K¢, protoze prestupky tohoto provozovatele se neustdale opakuji s riiznymi
vozidly (viz napi. ¢j. OPR DP/6298/20, OPR-DP/6635/20, OPRDP/7540/20, OPR-
DP/1737/21). Obvinéna ve svém odporu pozaduje vedeni spolecného rizeni, ackoliv soucdsti
Fizeni jsou Ctyri samostatné prestupky téhoz provozovatele a v dobé Fizeni spravaimu organu
nebylo znamo spdachdni dalsich prestupkii tohoto provozovatele. ,, Cekdni" na dalsi spachané
prestupky by vedlo k nesmyslnému protahovani vizeni a nemiiZe se tak jednat o poruseni
zasady absorpce. Naopak provozovatel vykazuje znaky obstrukcniho jednani, kdy podani
odporu je ve vSech pripadech podavano vidy ve zcela stejném a nezménéném formatu zcela

bez reakce na aktudlni informace ve spisovém materidlu. Rovnéz nesmysiny ndvrh na
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provedeni seznamu spravnich Fizeni v¢. datumit a uloZemych sankci, ktera byla proti
spolecnosti vedena je znamkou obstrukéniho jednani nebo nevédomosti. Pod spolecné
projednani jiz nespada prestupek, ktery byl spachan az poté, co bylo zahdjeno Fizeni o jiném

prestupku téhoz pachatele, coz je pripad vyse uvedenych rizeni od r. 2020.

Odvolaci spravni orgéan se zcela ztotoziluje s ndzorem spravniho orgénu I. stupné. Jak spravné
spravni organ . stupné€ uvadi v napadeném rozhodnuti, pokud by pfeci jen spravni organ I.
stupné vedl soubézné dalsi fizeni (nebo v minulosti vedl fizeni), ve kterém by byly
projednavany skutky, které mély byt projednany ve spoleéném fizeni s timto fizenim,
nezpusobuje tento ukon nezdkonnost napadeného rozhodnuti za predpokladu, Ze spravni organ
L. stupné dodrzi zdsadu absorpcni. Ze spisové dokumentace pak nevyplyva, ze by tyto zasady
byly porusSeny.

Odvolaci spravni organ piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchézelo, s pravnimi pfedpisy, pfiCemz dospél k zaveéru, ze odvolateli byl
skutek dostatecné prokazan a zaroven neshledal rozpor se zakonem.

Odvolaci spravni organ vzhledem k uvedenym skute¢nostem zménil vyrok napadeného

rozhodnuti v ¢asti tykajici se uloZeni pokuty a ve zbytku (uznani viny a povinnosti
nahradit naklady fizeni) napadené rozhodnuti potvrdil.

Pouceni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale

odvolat.

Ing. Jan Jirava

Odborny referent oddéleni prestupkti a spravnich agend



