Krajsky afad Stfedoceského kraje
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ROZHODNUTI

Krajsky turad Stredoceského kraje, Odbor spravni a krajsky Zivnostensky urad,
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na zékladé odvolani, které podal obvinény 1&?:.;;' ﬁmﬁx,‘, b%{% 1-*!1*" trv. pobyt
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-""' ﬁq.?fr’ 3 ""-“"'ﬁf 'ﬂ;’f ﬁ"ﬁﬁfﬁﬂ 3. v zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 29.11.2023
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proti rozhodnuti Méstského uradu Prlbram, Dopravm ufad, ¢j.: MeUPB 124653/2023/Nep
ze dne 05.12.2023 v fizeni o prestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb.,

o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zédkond, ve znéni u¢inném

do 31.12.2023 (dale jen zakon ¢. 361/2000 Sb.), a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjéich pfedpisﬁ (dzile jen

spravni fad), se odvolani obvinéného ?*E“-&,"-"J ?f‘:- f,ffﬂf"f fﬁﬂ_ﬂ,;;; "5:'3_” L-a.,ﬁ. !t -;ir-ﬁ‘- “_;RM
T ] '\'\.'H.'
-
,5" A Ii'x{"“':*{';ﬁ :zamita a napadené rozhodnuti Méstského tradu Piibram, Dopravm urad

¢j.: MeUPB 124653/2023/Nep ze dne 05.12.2023 se potvrzuje.

Oduvodnéni

Meéstsky trad Pribram, Dopravni ufad (dale jen spravni organ I. stupné), rozhodnutim
¢j.. MeUPB 124653/2023/Nep ze dne 05.12.2023 (dale jen rozhodnuti) uznal obvinéného
nsfuwn:f ';-5,"‘3? nar. i it trv. pobytf s PRI IAEATR (4]e jen obvinény),
z imyslného spachani prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., jehoz se
dopustil porusenim § 5 odst. 1 pism. g) téhoz zakona tim, Ze dne 23.04.2023 v 16:20 hodin

v obci Dubenec u objektu ¢p. 21 tidil motorové vozidlo tovarni znacky Volkswagen,
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registraéni 5SB 8574, kdy pii silni¢ni kontrole se odmitl podrobit na vyzvu policisty vySetieni

ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou, nez alkoholem.

Za vySe uvedeny prestupek ulozil spravni organ I. stupné obvinénému v souladu § 125c
odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., spravni trest pokuty ve vysi
25.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu
12 mésict, kdy do zadkazu Cinnosti je zapocitana doba zdrzeni fidi¢ského prukazu, tj. ode dne
23.04.2023. Dale spravni organ 1. stupn¢ ulozil obvinénému povinnost uhradit naklady tizeni

stanovené pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

Pisemné vyhotoveni bylo doruéeno prostiednictvim datové schranky, ID: &+ "{e -y
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zmocnénec), ktery v zakonné lhute podal odvolanl. Zmocnenec v podaném odvolani namitl,

7ze rozhodnuti je napadano v celém rozsahu, kdy dale uvedl skuteCnosti vyplyvajici
ze spisového materialu a v zavéru svého podani shrnul své namitky do bodd, ve kterym

napadl:

1) vyrok rozhodnuti, ve kterém je nedostate¢né¢ uveden popis skutku tak, aby jej nebylo

mozné zamenit za jiny,
2) obvinény popird, zZe by se dopustil prestupku, ktery je mu kladen za vinu,

3) obvinény byl nezakonné a bezdivodné vyzvan k orientacnimu lékarskému vysetfeni
na jiné navykové latky, aniz by jevil jakékoli znamky ovlivnéni, kdy podezieni ma byt
ziskano zchovani a vystupovani kontrolované osoby a nikoli ze skutecnosti
v informaénich systémech Policie CR, Ministerstva vnitra &i Ministerstva dopravy,

kdy obvinény timto navrhuje vylouceni tohoto diikazu,

4) obvinény nebyl policistou zdkonn€, srozumitelné tadné a zcela jednoznacné vyzvan
k odbornému Iékaiskému vysetfeni, zda nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou, aly byl

az ke konci pii sepisovani oznameni neformalné dotazan o odbér krve,

5) Tustni jednani s vyslechem svédkid neprob&hlo procesné naprosto ,,korektné“ v souladu se
zakonem a judikaturou, pfi¢emz poukazal, ze neni prokazano, kterym policistu a kdy m¢l

byt obvinény tidajné vyzvan,

6) vypovédi policistt, které byly jednoznacné automaticky spravnim organem I. stupné

favorizovany pied vypovédi ostatnich svedkd,
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7) ustni jednani a dokazovani vCetné dokazovani piehranim videozaznamu neprobéhlo
v souladu se zdkonem a judikaturou, kdy spravni organ 1. stupn€ neumoznil obvinénému

(zmocnénci)v ramei Ustniho jednani adekvatne procesné reagovat,

8) postup spravniho organu I. stupné nebyl v souladu se zasadou in dubio pro reo a byl

porusen princip legitimniho ocekévani,
9) nenaplnéni materialni stranky ptestupku,

10) nepfiméfenost spravniho trestu, kdy v odivodnéni nebyla pfezkoumateln¢ prokazana
citovana forma zavinéni, vySe spravniho trestu a délka spravni organ I. stupné je

spravniho trestu zakazu ¢innosti,

11) spravni organ I. stupné¢ (opravnéna ufedni osoba) je vzhledem k vySe uvedenému vuci

obvinénému zjevné podjata, kdy zmocnénec uvedl, v ¢em podjatost spatiuje,

Vzhledem k namitkdm zmocnénec povazuje napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné,

nezékonné a navrhl, aby bylo rozhodnuti zruSeno a fizeni bylo zastaveno.

Zmocnénec zaslal doplnéni odvolani ke Krajskému uradu StfedocCeského kraje, ve kterém
uvedl, ze obdobné namitky jako u podani podané u sprdvniho orgénu I. stupné a téz byly
shrnuty do nékolika odvolacich nadmitek, navic dolozil funkéni ptisluSnost opravnéné uredni

osoby.

Krajsky trad Strfedoceského kraje, Odbor spravni a krajsky Zzivnostensky ufad (dale jen
odvolaci spravni organ), ptislusny dle § 89 spravniho fadu piezkoumal spisovou dokumentaci
zn.: DU/616/44361/2023/Nep v souladu s § 98 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a tizeni o nich (déle jen zadkon ¢. 250/2016 Sb.), a fizeni, které mu predchézelo

a dospél k nasledujicimu zavéru.

V prvé tadé se odvolaci spravni organ vyjadiuje k procesni strance veci a konstatuje,
ze neshledal zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezdkonnost postupu spravniho
organu I. stupné. Obvinény nebyl zadnym zplsobem kracen na svych pravech ucastnika
fizeni, pfiCemz o veSkerych svych pravech byl poufen v dostate¢ném rozsahu a bylo mu
umoznéno, aby tyto i pfed vydanim rozhodnuti uplatnil. Odvolaci spravni organ dale
posuzoval materialni stranku véci a ktéto uvadi, ze ani v této neshledal Zadné vady

a pochybnosti, které by zakladaly nezakonnost ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ ke zde projednavané véci piestupku predné uvadi, Ze zakon

¢. 250/2016 Sb. v § 5 vyslovné stanovi, ze prestupkem je spoleensky Skodlivy protipravni
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¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen. Zakon ¢. 361/2000 Sb. pak v § 125¢
odst. 1 pism. d) za prestupek vyslovné oznacil jedndni, kdy fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich, se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f)
odmitne podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyla ovlivnéna alkoholem. Zakonodarce
zde tedy jako prestupek oznacil protipravni jednani spocivajici v odmitnuti takového
vySetfeni. Odvolaci spravni organ uvadi, ze pravé v rozsudku Nejvyssiho spravného soudu
ze dne 14.12.2009, €. j.: 5 As 104/2008-45 (dostupny na www.nssoud.cz), k materialnimu
znaku prestupku, judikoval, Ze 1ze obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoZ formalni znaky
jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni
znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urCity zajem spolecnosti. Takovym zajmem
spoleCnosti je stanoven pravé zakonem ¢. 361/2000 Sb., ktery upravuje prava a povinnosti
ucastnikll provozu na pozemnich komunikacich a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, jak mimo jiné stanovi § 1 pism. a) a b) zadkona ¢. 361/2000 Sb., zaroven je zde
stanoveno v § 4 pism. b), ze pii GcCasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy
povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem,
z ¢ehoz vyplyva, Ze ucastnik provozu je se zadkonem sezndmen, nebot jeho znalost

se projevuje i pii zavérecné zkousce v autoskole.

Obvinény tedy svym zavinénym jednanim naplnil formalni i materialni znak piestupku.
K tomuto je dale tfeba uvést, ze byla naplnéna i zdkonem stanovena forma zavinéni, kdy se
odvolaci spravni organ ztotoziiuje se spravnim organem I. stupné, ktery jej vyhodnotil jako

umysl nepfimy.

K problematice naplnéni materidlni stranky prestupku (se kterou se spravni organ I. stupné
vyporadal fadné€ jiz v napadeném rozhodnuti) odvolaci spravni organ uvadi, Ze v daném
pfipadé byl materialni znak prestupku spocivajici ve spoleCenské Skodlivosti jednani
obvinéného naplnén bez jakychkoliv pochybnosti. Z oznameni piestupku Policii CR je bez

jakychkoliv pochybnosti patrné, Ze obvinény fidil pfedmétné vozidlo.

Odvolaci spravni organ k ulozenému spravnimu trestu (pokuty a zakazu Cinnosti) uvadi,
7e tyto byly ulozeny na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu, kdy trest byl ulozen
na samotné spodni hranici zdkonného rozpéti, coz ptiléha i k danému ptipadu. Spravni organ
L. stupné vysi trestu oduvodnil jiz ve svém rozhodnuti, kdy odvolaci spravni organ s jeho
zavérem souhlasi. Odvolaci spravni organ ma za to, Ze obvinény, a to vzhledem k osobé
pachatele, tj. eviden¢ni karté fidiCe, jednal pfinejmensim v nepfimém umyslu, nebot’ védel,

ze svym jednanim muze porusSit ¢i ohrozit zdjem chranény zdkonem, a pro piipad, Ze jej
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porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén. Dale je nutno podotknout, Ze obvinény byl téZ poucen

o nasledcich svého jednani, kdy védél, co jej cekd v ptipadé, ze odmitne.

Jak vyplyvd zpredlozené¢ spisové dokumentace, obvinény byl, j ako fidi¢ osobniho
motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen, registracni znacky ii: i‘“;-:_‘,_'j.':, zastaven
Policii CR, v ramci dohledu nad bezpeénostni a plynulosti silni¢niho provozu (,,b&ézna silni¢ni
kontrola®), kdy byl na zakladé predlozenych dokladt ( «M = ““‘f": ':j‘ i) 1‘:‘-"-‘5‘“.~ ’{ 1,;- .;‘_.g.*. -5.- i)
na misté ztotoznén. Obvinény se na misté podrobil dechové Zkousce s negativnim vysledkem,
béhem které bylo v ramci tzv. lustrace, a diky ni vzhledem k osobé pachatele, nasledné nabyli
policisté podezieni, Ze obvinény by mohl byt pod vlivem jinych navykovych latek. Proto byl
obvinény policistou pprap. Smidem vyzvan k podrobeni se orientaénimu testu na pfitomnost
navykovych latek slovy, a to vcase 02:38 videozdznamu ¢. 2: ,,...pane Fidici teda
v souvislosti silnicniho zdkona Vas teda vyzyvam k podrobeni se testu na jiné navykové latky,

test by byl ze slin... " a dale byl obvinény poucen o nasledcich. Pficemz obvinény tento test

odmitl a v pribéhu silni¢ni kontroly fesil nezakonnost silni¢ni kontroly jako takové.

V ramci dokazovani pied spravnim organem I. stupné vySlo najevo, Ze vyzvu k podrobeni se
odbornému 1ékaiskému vySetfeni délal policista pprap. FaE? 755 a to v dobé kdy bylo
sepisovano oznameni o prestupku, kdy v pribéhu tohoto sepisovani byla vyzva ucinéna,
coz dokladuji vypovédi zasahujicich policistt, které nejsou ve vzajemném rozporu. K tomuto
pak odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze zasahujici policisti jsou povazovany za nestranné
sveédky, neprokaze-li se opak, nebot” policisté jsou tifednimi osobami a nemaji za normalnich
okolnosti na vysledku prestupkového fizeni zijem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.01.2017 ¢.j.: 4 As 216/2016-34, dostupné na www.nssoud.cz). Pfedmétna
vyzva k odbornému lékatskému vySetfeni neni zaznamenana na videozdznamu, nebot’ jak
uvedl policista pprap. HL.;H ‘.1 ,Je pravda, Ze jsem castecnée Setril baterku a zdznam vypinal,

nebot’ kontrola byla dlouha. Kdyz nas pak oznacoval za sekurity, nahraval jsem to.*

Pri¢emz ucin€ni vyzvy je podloZeno prave svédeckych vypoveédi obou zasahujicich policistu.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze z videozdznamu ¢. 3 v ¢ase 05:06 je vyplyva, Ze byl
obvinény poucen, ze bude vyzvan k lékafskému vySetfeni, coz téZ odmitl. Dale v téze
videozaznamu v Gase 05:15 se jiz opakované jen pro formu policista pprap. =& ris
dotazuje obvinéného, zda pozaduje odbér krve (téZ srov. videozaznam ¢. 1 v ¢ase 04:56
a 05:05). Odvolaci spravni organ dale k provedenému vyslechy svédki navrZzenych
zmocnéncem uvadi, Ze jsou jak pan #5131 paniiizEEEn e odvolaciho spravniho organu
shodné se spravnim organem I. stupné povaZovéni za nedliivéryhodné svédky, nebot’ z jejich

vypovedi vyplynulo, Ze jesté pred jejich vyslechem byli sezndmeni se spisovym materidlem,
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a to bud’ sjeho ¢asti, popt. s videozaznamem. K namitce favorizovani uréitych svédeckych
vypovédi odvolaci spravni organ uvadi, Ze spravni organ I. stupné Zzadnou ze svédeckych
vypovédi nepovySoval, nebot jak jiz bylo sdéleno, verohodnost svédkii navrzenych
zmocnéncem byla sniZzena, a to na zdkladé¢ jejich ovlivnéni jesté pfed samotnym vyslechem,
nebot’ jim bylo zjisténo, ze jiz jejich Cestnd prohlaseni byla sepsdna na zakladé skutecnosti

vyplyvajicich ze spisového materialu ve véci vedeném spravnim fizeni s obvinénym.

Vzhledem k vySe uvedenému lze ucinit zavér, ze jednotlivé skutecnosti tvofi uceleny fetézec,
ktery prokazuje, Ze vyzvy ze strany Policie CR byly uéinény a lze mit za spolehlivé
prokazané, Ze obvinény porusil ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb., kladené mu za vinu
a uvedeného prestupku se tak svym jednanim dopustil. Skutkovy stav véci je dostateéné
prokazany na zaklad¢ dukazl zjisténych policii a provedenych spravnim organem I. stupném,
pfiCemz napadené rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ spolehlivé zjisténého stavu véci.
Odvolaci spravni organ ma shodné se spravnim organem I. stupné, ze dikazni material je

dostate¢ny a presvedcivy.

Odvolaci spravni organ dale k prokdzani protipravniho jednani obvinéného odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13.07.2023 ¢.j.: 52 A 2/2023-27 (dostupné

na www.nssoud.cz), ktery judikoval:

,,20. K naplnéni skutkove podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim
provozu je nutné splnit nasledujici podminky: Fyzicka osoba se 1) ucastnila provozu
na pozemni komunikaci, 2) byla radné vyzvana k absolvovani odborného lékarského vysetrenti,
a to 3) osobou opravneénou k ucinéni takové vyzvy, pricemz musi jit 4) o opodstatnénou vyzvu.
Poslednim nezbytnym predpokladem je, Ze se 5) fyzicka osoba odmitne lékarskemu vySetieni
podrobit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 2 As 287/2016 -
36). Je povinnosti spravniho orgdnu, aby se naplnénim uvedenych podminek zabyval, jakkoli
nejsou ze strany prestupce cinény spornymi. Jedna se totiz o zdkladni skutkové okolnosti,
na jejichz podkladé je mozné o spachani tohoto prestupku rozhodnout, a vice versa, tedy bez
Jejichz naplnéni tak ucinit nelze. Nutno poznamenat, zZe se jedna o ohrozZovaci typ prestupku,
kdy odpovédnost Fidice nastupuje jiz tim, Ze vykondva cinnost, pri niz by mohl chrdanény

verejny zajem (bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich) pouze ohrozit.

21. Zalobce ucinil spornym naplnéni druhé z uvedenych podminek, tj. ucinéni iadné vyzvy

solvovani odborného lékarského vysetieni ve smyslu § 20 odst. 2 zakona o ochrané zdravi.

22. Uredni vyzva byva vyslovena nebo projevena pri vvkonu pravomoci uredni osoby a musi

byt ucinéna v souvislosti s timto vykonem. Je charakteristicka svoji neformalnosti a fakticitou,
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podstatnym je proto obsah, nikoli forma takové vyzvy. Zadny pravni predpis neobsahuje
presny popis toho, jak by méla byt dotcend vyzva ze strany uredni osoby formulovana (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. 1 As 114/2017 - 26).
Za podstatnou lze proto povazovat skutecnost, Ze policista Fidice vyzve k podrobeni se

prislusnemu vySetieni ziretelnym a kvalifikovanym zpiisobem, tedy v souladu se zdakonem.

23. V Fizeni o prestupku spravni organ obecné musi postupovat tak, aby zjistil stav véci,
0 némz nejsou duvodné pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsahu potiebném pro rozhodnuti
o prestupku [§ 3 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdejsich predpisit (ddle jen
,Spravai rad*)]. Povinnost zjistovat skutkovy stav ohledné skutecnosti odpovidajicich
skutkové podstaté prestupku tak lezi vidy na spravnim organu. Pokud existuje rozumna
pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, zZe se deliktniho jednani obvinény
z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Obvinénému staci
k tomu, aby jej spravni organ nemohl za prestupek postihnout, rozumnd pochybnost o otazce,
zda se predmétného jednani dopustil (srov. usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, ¢ 3014/2014 Sb. NSS; ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016 - 30). Co se tyce diikaznich
moznosti za ucelem splnéni povinnosti zjistit v potrebném rozsahu stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, upravuji je § 51 az § 56 spravniho radu. Dukazy pak nelze hodnotit
izolované. Teprve zhodnocenim vSech diitkazii spolecné lze dospét k zaveru o skutkovych
okolnostech pripadu. V celku spravni organ ditkazy hodnoti, az provede vSechny, jez povazuje
za dostacujici ke zjisteni relevantnich skutecnosti. Podle § 50 odst. 4 spravniho vadu spravni
organ hodnoti ditkazy zasadné podle volné uvahy. Pritom peclivé prihlizi ke viemu, co vyslo
v Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici. Pri hodnoceni diitkazii z hlediska jejich
zavaznosti spravni organ urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé ditkazy pro jeho rozhodnuti
a zda je lze v dané situaci pouzit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

12.11. 2009, ¢.j. 1 As 84/2009 - 77) ...

28. Spravni organ rovnez vyslechl zasahujici policisty. Ackoliv si policisté na konkrétni
silnicni kontrolu nepamatuji, odkdzali na uredni zaznam a shodné popsali, jak standardné
provadi silnicni kontrolu. Jejich popis standardni silnicni kontroly se shoduje se silnicni
kontrolou Zalobce zaznamenanou v urednim zaznamu. Lze tedy dovodit, Ze pokud si policisté
s odstupem casu nepamatuji zadné zvlastnosti této konkrétni silnicni kontrolu, jednalo se
o zcela standardni kontrolu, kterd probihala tak, jak policisté ve vypovédi popsali. Zalobce
pritom v odporu, odvolani ani v zZalobé neuved!l Zdidné konkrétni skutecnosti, které by
zpochybnovaly, zZe dana silnicni kontrola probehla standardnim zpiisobem. Skutecnost, ze neni

zirejmé, ktery z policistii vyzval zalobce k podrobeni se odbornému lékarskému vySetieni, neni
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pro posouzeni véci rozhodna. Zasadni je, Ze jej vyzval policista pri vykonu pravomoci uredni

osoby.

29. Zalobce ddle namitl, Ze svédek Pauzr do véci vnesl pochybnosti uvedenim, zZe poucuji
Fidice o moznosti odmitnout lékaiské vysetieni. Zalobce viak toto vytrhdava z kontextu. Svédek
Pauzr pri popisu standardni silnicni kontroly uvedl, Ze , kdyz krev [kontrolovand osoba]
odmitne, je [kontrolovana osoba] poucena o nasledcich odmitnuti”. Poté na dotaz zastupce
Zalobce ,,poucujete ridice o moznosti odmitnuti lékarského vysSetieni™ uvedl, Ze , urcite*.
Z kontextu celé svédecké vypovedi tedy vyplyva, zZe pokud (pri standardni silnicni kontrole)
Fidi¢ vySetfeni odmitne (jinymi slovy ,,vyuZije moznosti odmitnout™ lékarské vysetreni,
nebot jej policista logicky nemiiZe fyzicky prinutit splnit tuto povinnost), cini tak s vidinou
negativnich dusledkii, o cemz je ridic vzdy poucen. Jak jiz soud uvedl, i na formulari oznameni
o prestupku je Fidic poucen o tom, Ze md zakonnou povinnost podrobit se odbornému
léekarskemu vysetieni, jejiz poruseni bude mit za nasledek vznik prestupkové odpovédnosti.
Nadto lze konstatovat, Ze je ostatné povinnosti Zalobce jakozto Fidice znat predpisy upravujici
jeho povinnosti pri provozu na pozemnich komunikacich, z nichZz povinnost podrobit se
na vyzvu policisty vySetieni na pritomnost alkoholu ¢i jinych omamnych latek a sankce
vyplyvajici z odmitnuti takové vyzvy vyplyvaji zcela jednoznacné (soud ma navic za to, Ze tyto
znalosti jsou i soucdsti obecného laického pravniho védomi). V rozsudku ze dne 22. 3. 2017,
C.j. 2 As 322/2016- 39, Nejvyssi spravni soud vyslovil souhlas se zaverem, ze: ,, Fizeni auta je
v dnesni dobé natolik béznou a casto nezbytnou cinnosti, ze i osobam podpriimérného rozumu
ma byt dostupné, splnuji-li podminky podle § 3 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, tedy jsou-
li dostatecné télesné a dusevné zpiisobilé k rizeni vozidla nebo jizdé na zvireti a v potiebném
rozsahu ovladaji vizeni vozidla nebo jizdu na zvireti a predpisy o provozu na pozemnich

komunikacich. “

V daném piipadé shodné zasahujici policisté v ramci nafizeného ustni jednani uvedli
skutecnosti konkretizujici danou silni¢ni kontrolu, tedy nejde zameénit sjinym jednanim,
nebot” uvedli konkrétné a shodné skutecnosti, dokladajici provedeni vyzvy k odbornému

1ékarskému vySetfeni.

Odvolaci spravni organ se dale vyjadiuje k vyroku rozhodnuti, ktery spliiuje veskeré zakonem
explicitné stanovené obsahové a formalni nalezitosti (stanovené § 93 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., a § 68 odst. 2 spravniho fadu). Vyrok rozhodnuti je pak ve svém disledku
zcela ur€ity a konkrétni, respektive nepochybné prezkoumatelny. Dale odvolaci spravni organ
konstatuje, Zze neshledal v ditkazech a podkladech takové rozpory, které by zpochybiiovaly

skutkové zjisténi vymezené ve vyroku napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni organ je
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nucen opakovan¢ konstatovat, Zze spravni organ I. stupné vyrok o viné dostate¢nym
a prezkoumatelnym zptisobem odtvodnil, respektive pii vyhotoveni rozhodnuti naplnil zcela

dikci § 68 odst. 2 a 3 spravniho radu.

K namitce nezakonného a bezdivodného vyzvani k podrobeni se vySetieni na jiné navykové
latky odvolaci spravni organ uvadi, Ze jak jiz bylo shora uvedeno, v ramci tzv. lustrace bylo
zasahujicimi policisty zjiSténo, Ze jiz v minulosti byl obvinény feSen v souvislosti s jinymi
navykovymi latkami, proto nabyli podezieni, Ze by obvinény mohl byt pod vlivem navykové
latky. Na to konto byl obvinény dotazan na uziti jinych navykovych latek, ptfiCemz se
obvinény pfiznal k uzivani CBD a marihuany, kdy na zakladé tohoto sdéleni byl nasledné
policistou vyzvan k podrobeni se orientacnimu testu na pfitomnost jiné navykové latky,
coz dokladuje videozaznam ¢. 2. Nelze souhlasit se zmocnéncem, ze by podezieni mélo byt

ziskano pouze z informacnich systémd.

Odvolaci spravni organ k namitce pribéhu ustniho jednani uvadi, ze dle protokolu o ustnim
jednani lze prubéh ustniho jednani zcela seznat a nebylo shledano, Zze by probihalo
nestandardné. Co se tyCe urCeni, kterym policistou mela byt vyzva ucinéna a kdy, odvolaci
spravni organ, ze tyto skuteCnosti jsou shora popsany, kdy tedy opakované uvadi, ze vyzva
k orientaénimu vySetfeni byla u¢inéna pprap. Smidem a k odbornému lékatskému vysetieni

pprap. Jankovskym.

Odvolaci spravni organ k namitce zmocnénce tykajici se neumoznéni adekvatni reakce
na ustnim jednani uvadi, Zze v ramci Gstniho jednani konaného dne 02.06.2023 byla dana
moznost vyjadrit se k podkladim, kdy substitut zmocnénce uvedl, ze se odkazuje na pisemna
vyjadfeni zaslana jiz spravnimu organu I. stupné, pricemz dale byla poskytnuta na zadost
lhata k vyjadeni do dne 09.06.2023, ¢ehoz bylo ze strany zmocnénce vyuzito. Pfi istnim
jednani konaného dne 24.10.2023 byla obvinénému i substitutovi dana moznost vyjadiit se,
kterou vyuzil a navrhl provést vyslech jim navrzenych svédkt. Dne 28.11.2023 probéhlo dalsi
ustni jednani, v ramci, kterého byla opétovné dana moznost substitutovi moznost vyjadiit se,
kdy pozadal o Ihtitu, pficemz ta mu byla stanovena do dne 01.12.2023. Je nutné podotknout,
Ze v ramci vSech ustnich jednani byly zhlédnuty videozdznamy a zmocnénec vzdy dostal lhtitu
k vyjadieni se k podkladim, a to véetné videozaznamu, které byly spolu se spisovym
materidlem pofizeny v kopii pani KaSparovou jiz dne 18.05.2023, dale byla nahlédnout dne

19.10.2023 a dne 20.11.2023.

K otazce piedvidatelnosti rozhodnuti spravnich organti je nutno uvést, ze v § 2 odst. 4
spravniho fadu je uvedeno, Ze spravni organ dba, aby pfi skutkoveé shodnych nebo obdobnych

ptipadech nevznikaly nediivodné rozdily. Odvolaci spravni organ se odkazuje na rozsudek



Spis. zn.: SZ 002119/2024/KUSK/3 strana 10/ 13

Nejvyssiho soudu ze dne 11.01.2018, ¢.j.: 22 A 156/2016-31 (dostupny na www.nssoud.cz),
ktery judikoval: ,,K zdsadé predvidatelnosti spravniho rozhodovani a s tim spojené zdsadé
legitimniho ocekdvani zakotvené v § 2 odst. 4 zakona cislo 500/2004 Sb., v platném znéni je
treba uvést, ze tyto zasady nemohou byt chdpadny tak, Ze sprdavni organy musi ve skutkove
obdobnych vécech rozhodnout bezvyjimecné vzdy tak, jak rozhodly v obdobném pripade jiné
spravni organy v minulosti. (srov. usneseni rozsirenc¢ho sendatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 07. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 —132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Podle § 12
odst. 1 az 3 s.1.s. je jednim z ukolit Nejvyssiho spravniho soudu zajistovat jednotu a zakonnost
rozhodovani, a to jak spravmich soudi, tak spravnich organi. Je zcela logicke, Ze spravni
organy a spravni soudy prizpusobuji v rozhodovaci praxi své dosavadni nespravné postupy
jeho rozhodnutim, stanoviskiim a zasadnim usnesenim . Dale pak ke zmocnéncem citovanych
rozhodnuti jinych spravnich organti odvolaci spravni organ uvadi, Ze jejich odivodnéni je
po obsahové a formalni strance siln¢ formalistické (viz. rozsudek Krajského soudu v Praze

ze dne 05.12.2022 ¢.j.: 55 A 49/2021 - 41, dostupny na www.nssoud.cz).

Odvolaci spravni orgéan dale k v&ci uvadi, ze dle § 60 odst. 1 zadkona ¢. 250/2016 Sb., je vécné
pfislusny sprdvnim orgdnem obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti. Mistné pfislusny dle
§ 62 odst. 1 téhoz zakona je pak ten piisluSny organ, v jehoz spravnim obvodu byl pfestupek
spachan. Zakonodarce jasné stanovil, Ze tyto podminky musi byt splnény kumulativné, coz je
v piipadé spravniho organu I. stupné bylo splnéno. Odvolaci spravni organ konstatuje,
7Ze organy statni spravy jsou ziizovany na zaklad¢ ustavnich zdkond a dalSich pravnich
predpist, kdy pti vykonu ptisobi jako spravni organy, kdy v daném piipadée se jedna o vykon
statni spravy v prenesené pusobnosti. Jak jiz bylo konstatovano, k projednavani jsou pfislusné
spravni organy, tedy spravni organ I. stupné, kdy tento musi byt vécné a mistné ptislusny.
Co se tyCe funkcni pfislusnosti vrameci spravniho organu, ta je otdazkou jeho wvnitiniho

usporadani, kterd nema vliv na zdkonnost spravnich aktd (rozhodnuti).

Odvolaci spravni organ pro uplnost uvadi, Zze divod uplatnéné namitky podjatosti nesveédci
divodiim, pro které je nutno vyloucit opravnénou ufedni osobu Ing. Nepora z projednavani
a rozhodovani véci ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu, jelikoz v namitce nejsou uvedeny
zadné okolnosti svéd¢ici pro divodny piedpoklad, Ze Gfedni osoba ma s ohledem na svij
pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni,
pro né&jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Nutno pro uplnost k obsahu podané namitky
uvést, ze dle § 14 odst. 2 spravniho tadu uredni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud
je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim
nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k uzemnimu samospravnému celku. Tato dikce

byla doplnéna novelizaci spravniho fadu zakonem ¢. 176/2018 Sb.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Odvolaci spravni organ dale odkazuje na rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ze dne

02.08.2023 &.j.: 6 As 52/2023-127, ktery judikoval:

Vychodiskem pro vyklad pojmu systémové podjatosti jsou i po novele § 14 odst. 2 spravniho
radu provedené zdkonem ¢. 176/2018 Sb. (4. ve znéni ucinném od 1. 11. 2018) zavery
rozsireného sendtu vyjadrené v usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As 89/2010-119,

¢. 2802/2013 Sb. NSS.

Sluzebni, pracovni ¢i jiny obdobny vztah uredni osoby ke statu nebo tizemnimu
samospravnému celku sam o sobé nezpiisobuje vylouceni této osoby ve véci, v niz ma stat
¢i uzemni samospravni celek viastni zdjem. Vyvolava vsak tzv. systémové riziko podjatosti
uredni osoby, a je tak signdlem ke zvySené opatrnosti a ,,podezrivavosti pri posuzovani

pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Divodem vylouceni uredni osoby jsou teprve takové skutecnosti, které nasvedcuji tomu,
Ze zajem statu ¢i uzemniho samospravného celku mize byt v dané véci prosazovan pravé
prostrednictvim vztahu ekonomické zavislosti uredni osoby na jejim zaméstnavateli. Novelu
§ 14 odst. 2 spravniho radu je treba chdpat jako posileni diirazu pravé na tyto pristupujici

okolnosti.

Odvolaci spravni organ se dale vyjadfuje k namitce, kterd byla podana v rdmci odvolani,
7e namitka byla podéana zcela obecné, kdy z dikce § 14 odst. 2 a dale z odst. 3 spravniho fadu
vyplyva, ze ,ucastnik rizeni miize namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi“,
jiz z této formulace je patrné, Ze namitka musi mit néjaky realny podklad, s nimz je spojeno,

7e se o této skuteCnosti ucastnik fizeni dozvi, coz v daném piipade uvedeno nebylo.

Pro tuplnost odvolaci spravni organ dale uvadi, ze divod uplatnéné namitky podjatosti
nesvéd¢i divodim, pro které je nutno vyloucit opravnénou ufedni osobu z projedndvani
a rozhodovani véci ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu, jelikoz v namitce nejsou uvedeny
zadné okolnosti svédéici pro diivodny piedpoklad, Ze Gfedni osoba ma s ohledem na svij
pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni,
pro n&z lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Zmocnénec v podaném odvolani
proti napadenému rozhodnuti argumentuje financni zainteresovanosti. K vySe uvedené
argumentaci odvolaci spravni organ odkazuje na konstantni judikaturu spravnich soudu
k namitce podjatosti odlivodnéné tim, ze vybrané pokuty jsou pfijmem obecniho rozpoctu,
viz napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.07.2020, €. j.: 10 As 37/2019-40
(body 24. az 27.):
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[24] Podle § 14 odst. 2 spravniho Fadu, ve znéni ucinném do 31. 10. 2018 (nyni je totozné
pravidlo obsazeno v § 14 odst. 3), ucastnik Fizeni muzZe namitat podjatost uredni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud ucastnik rizeni o duvodu vylouceni
prokazatelné vedel, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O ndmitce rozhodne

bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni

(..).

[25] V rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢j. 6 As 75/2018-83, NSS dovodil, zZe postup
predpokiladany v § 14 odst. 2 spravniho radu musi byt dodrzen v pripadé, ze vznesend namitka
podjatosti spliuje nasledujici podminky: z jeji formulace vyplyva, ze se jedna o namitku
podjatosti urednich osob ¢i osoby, je alespon ramcove oduvodnénd; a jeji duvody nejsou

zjevné nesrozumitelné ¢i nesmysiné

[26] Tyto podminky stéZovatelcina namitka podjatosti nespliovala. Z doplnéni odvolani
,,ve vSech rizenich vedenych Zalovanym “ vyplyva, Ze ,,stéZovatelcin zmocnénec zastava nazor,
Ze spravni organy prvniho stupné jsou podjaté, nebot své uredniky plati za to, aby rozhodovali
co nejvice v neprospéch obvinénych (a tedy co nejvice ve prospéch obecniho rozpoctu)*.
Zmocnénec dale ,,z opatrnosti vznesl ndamitku podjatosti téz proti vSem zaméstnanciim
odvolactho organu, jakoz i proti hejtmanovi kraje“. K tomu navrhoval provést podrobné

dokazovani.

[27] Namitka podjatosti tak byla vznesena opozdenée. StéZovatelka ani netvrdi, zZe by se ji
duvody podjatosti vyjevily k néjakému konkrétnimu datu. Pro posouzeni véasnosti namitky je
nerozhodné, po jaké dobé od doplnéni odvolani Zalovany rozhodl. Zejména ji viak vitbec nelze
hodnotit jako vazné minénou namitku, nebot je nesmysina (srov. téz bod 18 rozsudku NSS
ze dne 14. 6. 2012, ¢j. 1 As 55/2012-32) a zjevné spekulativniho a obstrukcniho charakteru
(srov. obdobné napr. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2020, &j. 8 As 127/2018-50).

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze zavedenim negativni pravni fikce obsazené v § 14
odst. 2 spravniho fadu zcela pfevraci preventivni povahu § 14 spravniho tadu, totiz zatimco
do novely spravniho ftadu platilo, Ze pro vyloufeni posta¢i divodna pochybnost
o nepodjatosti, aniz by muselo byt dikazné postaveno najisto, Ze vylouCena osoba
ve skuteCnosti podjatou je, pfijata koncepce presumuje, ze z duvodu systémové podjatosti
ufedni osoba vylouCena neni nikdy, ackoli tato skuteCnost mize byt naopak v realité
postavena najisto. Nové proto je mozné podat namitku podjatosti fakticky pouze z divodu

osobni podjatosti konkrétni ufedni osoby.
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Odvolaci spravni organ posoudil jednotliva znéni zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
do 31.12.2023 a ve znéni od 01.01.2024, ve vztahu k otdzce ptiznivejsi tpravy odpoveédnosti
za prestupek pro pachatele (obvinéného). Na zaklad¢ tohoto posouzeni, s ohledem na ¢l. 40
odst. 6 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, a dale § 2 odst. 1
zékona ¢. 250/2016 Sb., shledal, Ze nova pravni Uprava (v ucinnosti od 01.01.2024) neni
pro pachatele pfestupku (obvinéného) ptiznivéjsi, jelikoz neobsahuje prizniveéjsi Upravu
spodni a horni hranice sazby pokuty, a proto je nutné vychazet z pravni Gipravy uc¢inné v dobé

spachani ptrestupku.

Odvolaci spravni organ uzavira, ze skutek kladeny obvinénému za vinu byl dostatecné
prokazan a predmétného prestupku se dopustil. Odvolaci spravni organ veskeré namitky
zmocnénce povazuje za liché, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

rozhodnuti.

Pouceni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale

odvolat.
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ROZHODNUTI

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor spravni a krajsky Zivnostensky uiad,
na zékladé odvolani, které podal obvindny s s it = nar. f. gk ;ﬁf trv. pobyt Fihas

-..-L""‘:.J-\.-'l.-\.".-l.""@"-\,?l' T

a_:;_qﬁgl_-ﬁ.s} :1'\-:!.:'_,!"::;_ 2v zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 31.05.2023 #7aT ilids
"“f*"'“'s?“ e e s T - i iR proti rozhodnut
Méstského ufadu Neratovice, Odbor spravnich Cinnosti a dopravy, ze dne 18.12.2023
&j.. M&UN/104048/2023 o piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona &. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zdkond, ve znéni ucinném

do 31.12.2023 (dale jen zakon ¢. 361/2000 Sb.), a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
spravni fad), se odvolani obvinéného i WE A nar. SRR trv. pobyt e
i "Tt_:":_im H’?{ :,:;T“.,' ;—'H zamita a napadené rozhodnuti Méstského ufadu Neratovice, Odbor
spravnich ¢innosti a dopravy, ze dne 18.12.2023 ¢&.j.: MEUN/104048/2023 se potvrzuje.

Oduvodnéni

Rozhodnutim Méstského tGfadu Neratovice, Odbor spravnich ¢innosti a dopravy (dale jen
spravni organ I. stupné), ze dne 18.12.2023 &j.: MEUN/104048/2023 (déle jen rozhodnuti)
uznal obvinéného £ 5EIENEEEEY nar, GAEEES try, pobytg‘;.:;;\% E‘}""%?;%{ .‘:'ﬁ: ,:: ﬁl;'i}ﬁ
(dale jen obvinény), vinného, , Ze dne 20.4.2023 v 21:48 hodin v obci Neratovice,

na ul. Kojetickd, na parkovisti u Penny marketu, cp. 1370, 7idil motorové vozidlo tov. zn.

Zborovska 11 150 21 Praha 5 tel.: 257 280307  fax: 257 280 203 novakovan@kr-s.cz ~ www.stredoceskykraj.cz
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Skoda Octavia, registracni znacky ?-aixg_h«”ﬁ,_ ackoliv. mu byla pri silnicni kontrole
provedenymi dechovymi zkouskami pristrojem Drdger zjistena pritomnost alkoholu ve vysi
0,27 a 0,25 %o. Po odecteni tolerancni odchylky, je namérena hodnota alkoholu 0,03 %o.
Poté se v 23:17 hodin obvinény na viastni zZadost podrobil odbornému lékarskému vysetieni
spojeného s odbéerem biologického materialu, kdy mu rozborem krve metodou plynové
chromatografie a naslednou kontrolou Widmarkovou zkouskou byla zjistena hodnota alkoholu
v krvi 0,12 g/kg, tedy, v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ridil vozidlo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod vilivem alkoholu, kdy timto nedbalostnim

jedndanim porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu, a tim naplnil

skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu. *

Za spachani uvedeného ptestupku ulozil spravni organ L. stupné v souladu s § 125¢ odst. 5
pism. c¢) a odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. spravni trest pokuty ve vysi 2.500 K¢
a zakaz Cinnosti spoCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku. Dale spravni orgdn I. stupné ulozil

obvinénému povinnost uhradit nalady fizeni v pausalni castce 1.000 K¢.

Bk -
Pisemné vyhotoveni bylo fadn€ doruceno prostfednictvim datové schranky, ,;:,';" 1"',;;,3;{.;

T L1 Gt e gl |:.- A

S R e A R LR R R T B IR e e (dale jen
zmocnénec), a to dne 20.12.2023. Zmocnénec podal v zakonné 1huté blanketni odvolani,
které bylo po vyzvé spravniho organu I. stupné doplnéno. V doplnéném odvolani, které je
unifikované, shodné s jinymi zmocnéncem podavanymi odvolanimi, napadl, bez uvedeni
konkrétnich vad, nedostate¢nost vyrokové c¢asti napadeného rozhodnuti, také vyjadiuje
pochybnosti ve vztahu ztotoznéni obvinéného jako pfestupce a v souvislosti s tim, poukazuje
na dukazni materialy, které vykazuji takové pochybnosti, Ze by se mél spravni organ I. stupne
drzet zasady In dubio pro reo. Zmocnénec uvedl, ze mél byt obvinény kracen na svych
pravech, nebot’ nebylo uZzito dikaznich prostiedki ke zjisténi skutkového stavu, tj. nedoplnéné
dokazovani o svédecké vypovédi. Dale uvedl, ze rozbor krve je nadtazen vysledku dechovych
zkousek a odkazal se na Stanovisko Ceské spole¢nosti soudniho lékafstvi a soudni toxikologie
CLS JEP, kdy ve vyroku neni jednozna¢né, zjaké hladiny spravni organ vychazel.
Zmocnénec zpochybniuje materidlni stranku ptrestupku, nebot nebyla prokazana
a argumentovana. Na podporu svého tvrzeni se obvinény odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravného soudu ze dne 14.12.2009 ¢.j.: 5 As 104/2008-45. Zmocnénec dale namita,
ze spravni organ mél vzit v potaz okolnosti spachaného prestupku, a to v kontextu,
ze nevznikl zadny nasledek piestupkového jednani, spocivajici v tom, Ze nedoslo k dopravni
nehodé a nebyl bezprostiedné ohrozen zadny ucastnik silni¢niho provozu, a taktéz obvinény
namitl, Ze spravni organ neprokazal, v ¢em mélo poruseni ¢i ohroZeni bezpeénosti spoéivat

a odkazuje se na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.04.2020, 17 As
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137/2011-52, nybrz dle jeho nazoru doslo k naplnéni zvlastnich okolnosti pripadu, konkrétné
ze svym jednanim jakkoli neohrozoval ucastniky silnicniho provozu. V zavéru podani
zmocnénec uvadi, Ze napadeni rozhodnuti je nepfezkoumatelné a navrhuje, aby odvolaci
spravni organ napadené rozhodnuti zrusSil a véc vratil k novému projednani a zaroven

s odkazem na § 34 odst. 2 spravniho tadu, Zada o doruceni rozhodnuti téZ obvinénému.

Krajsky urad StfedocCeského kraje, Odbor spravni a krajsky zivnostensky ufad (dale jen
odvolaci spravni organ), vécné prislusny orgén podle § 89 odst. 1 spravniho fadu, pfezkoumal
predlozenou spisovou dokumentaci zn. MEUN/049884/2023 v souladu s § 98 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpisit
(déle jen zakon ¢. 250/2016 Sb.), a fizeni, které mu ptedchazelo, a dospél k nasledujicimu

zaveru.

Odvolaci spravni organ doplnil spisovou dokumentaci o dal§i podklady pted vydanim
rozhodnuti, pticemz dne 05.03.2024 vyrozumél zmocnénce a stanovil mu lhiitu 5 dnt ode dne
vyrozumeéni k uplatnéni prav ucastnika tizeni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zmocnénec se
ve stanovené lhiteé vyjadiil, kdy v pisemném vyjadieni uvedl shodné ndmitky jako v podaném
odvolani, tj. nenaplnéni materialniho znaku piestupku a rozbor krve je nadfazeny dechovym

zkouskam, kdy zavérem uvedl, Ze navrhuje fizeni o prestupku zastavit.

Z predlozené spisové dokumentace je seznatelné, Ze na zakladé postoupeného oznameni
o piestupku Policii Ceské republiky, Obvodni oddéleni Neratovice, ¢.j.: KRPS-104744-9/PR-
2023-010615, zahajil dne 31.05.2023 spravni organ 1. stupné fizeni o prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. doru¢enim piikazu. Obvinény podal v zakonné lhité
proti piikazu prostfednictvim zmocnénce odpor. Spravni organ I. stupné vramci fizeni
o prestupku ptibral znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. O vsech krocich byl
zmocnénec vyrozumen a byla mu i stanovena piiméiena lhita k vyuziti jeho procesnich prav.

Nasledné spravni organ 1. stupné vyhotovil napadené rozhodnuti.

V prvé tadé se odvolaci spravni organ vyjadiuje k procesni strance veéci a konstatuje,
ze neshledal zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezdkonnost postupu spravniho
organu I. stupné. Obvinény nebyl zadnym zplsobem kracen na svych pravech ucastnika
fizeni, pfiCemz o veskerych svych pravech byl poucen v dostate¢ném rozsahu a bylo mu
umoznéno, aby tyto i pfed vydanim rozhodnuti uplatnil. Odvolaci spravni organ dale
posuzoval materidlni stranku véci a k této uvadi, Ze ani v této neshledal zadné vady

a pochybnosti, které by zakladaly nezdkonnost ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ ke zde projednavané véci piestupku predné uvadi, ze zakon

¢. 250/2016 Sb., v § 5 vyslovné stanovi, ze prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni



Spis. zn.: SZ 010004/2024/KUSK/5 strana 4 / 7

¢in, ktery je v zakon¢ za ptestupek vyslovné oznacen. Zakon ¢. 361/2000 Sb., pak v § 125¢
odst. 1 pism. b) za prestupek vyslovné oznacil jednani, kdy fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich, pii fizeni vozidla, v rozporu s § 5
odst. 2 pism. b) fidi vozidlo bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé
po poziti alkoholického napoje, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu. Zakonodarce zde tedy
jako prestupek oznacil protipravni jednani spocivajici v fizeni pod vlivem alkoholu. Odvolaci
spravni organ uvadi, ze pravé v rozsudku Nejvyssiho spravného soudu €.j.: 5 As 104/2008-45
ze dne 14.12.2009 (dostupny na www.nssoud.cz), soud, k materidlnimu znaku ptestupku,
judikoval, Ze lze obecné vychéazet z toho, Ze jednéni, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zdkonem za prestupek, naplituje v bézn€ se vyskytujicich piipadech materidlni znak
prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zdjem spolecnosti. Takovym zajmem spolecnosti
je stanoven praveé zakonem €. 361/2000 Sb., ktery upravuje prava a povinnosti ucastniktl
provozu na pozemnich komunikacich a pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
jak mimo jiné stanovi § 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. V daném ptipadé byl formalni
a materidlni znak prestupku naplnén. Materidlni znak predmétného piestupku pak spociva
v tom, Ze zavinéné protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti, kdy § 5
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. stanovi, ze fidit vozidlo nesmi fidi¢ bezprostiedné
po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po jeho poziti, kdy by mohl byt jesté
pod jeho vlivem. V ptipadé¢, ze obvinény fidil v dobé, kdy byl jesté pod vlivem alkoholického
napoje je zjevné, ze obvinény svym jednanim porusil a ohrozil vyse uvedeny zajem
spole¢nosti a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona
¢. 361/2000 Sb. K tomuto je dale tfeba uvést, ze byla naplnéna i zakonem stanovena forma

zavinéni, tak, jak ji urCil spravni organ I. stupné, tedy zavinéni z nedbalosti nevédomé.

K namitce tykajici se vyroku rozhodnuti odvolaci spravni organ uvadi, Ze vyrok napadeného
rozhodnuti spliuje veskeré zakonem explicitné stanovené obsahové a formalni nalezitosti
(stanovené § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., a § 68 odst. 2 spravniho fadu). Vyrok
rozhodnuti je pak ve svém dusledku zcela urcity a konkrétni, respektive nepochybné
prezkoumatelny. Z vyroku rozhodnuti je seznatelné, Ze ,,po odecteni tolerancni odchylky, je
namérena hodnota alkoholu 0,03 %o tj. hladina alkoholu, ze které i spravni organ I. stupné
pfi svych tvahach vychazel. Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze neshledal v dikazech
a podkladech takové rozpory, které by zpochybnovaly skutkové zjisténi vymezené ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni organ je nucen opakované konstatovat, Ze spravni
organ . stupné vyrok o vin¢ dostatetnym a prezkoumatelnym zpiisobem odtvodnil,

respektive pii vyhotoveni rozhodnuti naplnil zcela dikci § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

Ke zjisténi skutkového stavu véci odvolaci spravni organ uvadi, ze skute¢nost, Ze obvinény

meél v dobé kontroly pozitivni dechové zkouSky (nenulové hodnoty i po odeCtu mozné
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odchylky), kdy tuto skutecnost pravé doklada vytisk dechovych zkouSek pfistrojem Dréger
vyr. ¢. ARNK-0250, ktery mél v dobé mereni platny ovérovaci list ¢. 1014-OL-40098-23
ze dne 23.01.2023 a kalibra¢ni protokol ¢. P/2023/0062*/13 ze dne 17.01.2023.
Mezi jednotlivymi dechovymi zkouskami ubéhlo alespoit 5 minut (1. dechova zkouska
probéhla ve 21:48:09 hodin, 2. dechova zkouSka probéhla v 21:54:22 hodin), ¢imz byl
zachovan rozestup mezi zkouSkami, tak jak doporucuje metodika méfeni alkoholu v dechu,
pracovni postup €. 114-MP-C008-08 v bod¢ 6. V daném piipadé byl dechovy analyzator
pouzit v souladu s uvadénou metodikou a byla bezpecné prokdzdna (po odectu tolerancni
hodnoty meétidla) hodnota alkoholu v krvi obvinéného (dle zkouSky 0,27 %o alkoholu
v dechu), nejméné 0,03 %o a tudiz lze ucinit zavér, Ze obvinény fidil motorové v takové dobé,
kdy byl jesté pod vlivem alkoholického napoje. Dale nutno dodat, Ze mezi jednotlivymi
dechovymi zkouskami nebyl rozdil vétsi nez 10 %, kdy dle shora uvedeni metodiky postaci
dvé dechové zkousky, mezi kterymi neni rozdil vy$$i nez 10 %, jsou povaZovany
za spolehlivé. Na zadost obvinéného bylo provedeno odborné 1ékaiské vysetieni s odbérem
biologického materialu (krve), pricemz vysledek vySeteni hadiny etanolu ¢. 972/23 AL v krvi
vysel 0,12 g/kg. Jelikoz na zakladé na vysledkovém list€é uvadéné skutecnosti,
ze ,dle Metodického pokynu Spolecnosti soudniho Iékarstvi a soudni toxikologie
se za nezpochybnitelny pritkaz poziti alkoholického napoje poklada hladina etanolu v krvi
wssi nez 0,20 g/kg stanovenda metodou plynové chromatografie a ovérena dalsi nezavislou
laboratorni metodou. Hladina etanolu v krvi 0,20 g/kg a nizsi je povazovana za koncentraci

‘

neprikaznou. “, nechal spravni organ I. stupné v navaznosti na stanovisko odvolaciho
spravniho organu vypracovat znalecky posudek. Znalecky posudek byl vyhotoven soudnim
znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, Ing. Janem Stiibrnym, Ph.D., ktery dospél
k zavéru, ze naméfend hodnota dechovych zkouSek prokazuje pfitomnost alkoholu v krvi
obvinéného. Spravni organ 1. stupné postupoval v souladu s § 3 a § 50 odst. 2, 3 spradvniho

fadu, nebot’ obvinény nikterak neoznacil ditkazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho

radu), kdy prave spravni organ L. stupné vychdzel ze zjisténého skutkového stavu.

Odvolaci spravni organ neshledal pochybnosti v osobé pachatele, nebot’ obvinény byl
na misté silni¢ni kontroly ztotoZnén na zaklad¢é obcéanského lﬁr}:?-fglffir{ a tidi¢ského
WAL Whiprikazu, které predlozil, a tudiz lze udinit zaveér, 7e k z4méné osoby prestupce
nedoslo. Déle obvinény vytisk dechovych zkousek stvrdil svym podpisem, kdy podepsal
pouceni v o pravech a povinnostech v souvislosti s podezienim ze spachani pfestupku fizeni
vozidla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Nutno konstatovat, ze i1 v piipade
této namitky zmocnénec neuvedl zadné konkrétni informace, které by totoznost obvinéného,

jako fidi¢e a piestupce zpochybnovaly. Naopak z pfedlozené spisové dokumentace, respektive

z dikazi v této obsazenych, je nepochybné seznatelné, Ze piestupcem je pravé obvinény,
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ktery v inkriminovany cas fidil pfedmétné vozidlo a svym jednanim naplnil skutkovou

podstatu vymezenou ve vyrokové ¢asti napaden¢ho rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ k otazce nadiazenosti odborného lékaiského vzorku s odbérem
biologického materialu (krve) nad vysledkem dechovych zkouSek se jiz zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktera ve svém rozsudku ze dne 11.05.2016 ¢.j.: 10 As 173/2015 — 32 (dostupny

na www.nssoud.cz) judikoval, kdy uvedl pravni vétu:

1. Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdakona o silnicnim
provozu neni rozhodujici, do jaké miry byl Fidic alkoholem oviivnén, ale postacuje,

ze ovilivneén byl, tj. Ze v jeho téle byl pritomen alkohol.

1I. Je-li dechova zkouska provedena analyzdtorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky
Stanovené zvlastnim pravnim predpisem, odborné lékaiské vySetieni se neprovede,
resp. provedeno byt nemusi; vysledek vysetieni vzorku krve oproti méreni dechovym

analyzatorem neni stézejnim ditkazem.

V daném ptipadé byla dechova zkouska, jak jiz bylo vySe konstatovano, provedena dechovym
analyzatorem v souladu s metodikou méteni alkoholu v dechu. Namitku zmocnénce tykajici
se nadiazenosti vysledku ze vzorku krve nad dechovou zkouskou povazuje odvolaci spravni
organ za lichou, kdy tento zavér je dale podpofen provedenym znaleckym posudkem

P

ze dne 28.11.2023 & 74563/2023 (3681) provedeny soudnim znalcem Eo

;‘:}_L“'?"‘ E,.wﬁi = ktery ve svém zavéru konstatoval: , Dechovd zkouska byla provedena
dle metodického pokynu vypracovaného Ceskym metrologickym institutem. Provedend
dechova zkouSka prokazuje pritomnost alkoholu v krvi Fidice...Pozitivni dechova zkouska
na alkohol a negativni vysledek alkoholu v krvi stanoveny v laboratori nejsou v rozporu.
Mezi dechovou zkouSkou a odbérem krve ubéhlo cca 1,5 hodiny. Za tuto dobu se alkohol
v krvi v uvedenych hladinach mohl odbourat a laboratorné stanovena hladina alkoholu v krvi
byt negativni. (Laboratorné zjisténd hladina alkoholu v krvi do 0,20 g/kg je hodnocena
jako negativni.)” Na zaklad¢ shora uvedenych skuteCnosti Ize ulinit zavér, Zze dechové

zkousky byly provedeny v souladu s metodikou, pracovnim postupem ¢. 114-MP-C008-08,
kdy jejich vysledek byl potvrzen i provedenym znaleckym posudkem.

Odvolaci spravni organ posoudil jednotliva znéni zakona ¢&. 361/2000 Sb., ve znéni
do 31.12.2023 a ve znéni od 01.01.2024, ve vztahu k otazce ptiznivejsi Gpravy odpoveédnosti
za prestupek pro pachatele (obvinéného). Na zakladé tohoto posouzeni, s ohledem na ¢l. 40
odst. 6 usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod, a dale § 2 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb., shledal, ze nova prédvni tprava (v ucinnosti od 01.01.2024) neni

S 24

pro pachatele prestupku (obvinéného) ptiznivéjsi, jelikoz neobsahuje piiznivéjsi Gpravu
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spodni a horni hranice sazby pokuty, a proto je nutné vychazet z pravni Gpravy u¢inné v dobé

spachani ptrestupku.

Odvolaci spravni organ veskeré namitky zmocnénce povazuje za liché a vzhledem ke shora
uvedenému zavéru odvolaciho spravniho organu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno

ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Dle § 91 odst. 1 spravniho fadu se dale proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze

odvolat.
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proti rozhodnuti Méstského uradu Ptibram, Dopravni ufad, ze dne 01.02.2024 ¢.j.: MeUPB
12608/2024/Kna v fizeni o prestupku dle § 125¢c odst. 1 pism. d) zakona €. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakond, ve znéni G€inném
do 31.12.2023 (dale jen zékon ¢. 361/2000 Sb.), a dle §16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb.,
0 pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonli, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen zakon ¢. 168/1999 Sb.),

a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen

-'F-:-\._r-

spravni fad), se odvolani obvingného fghbdas fyasdt B Fu el e S e T e

T s e

Sl NN SRS Zamita a rozhodnuti Méstského tiadu Prlbrarn Dopravni urad
ze dne 01.02.2024 ¢.j.: MeUPB 12608/2024/Kna se potvrzuje.

Oduvodnéni

Mestsky trfad Piibram, Dopravni tfad (déale jen spravni organ I. stupné), rozhodnutim

¢j.. MeUPB 12608/2024/Kna ze dne 01.02.2024 (dale jen rozhodnuti) uznal obvinéného

Zborovska 11 150 21 Praha 5 tel.: 257 280 307  fax: 257 280 203 novakovan@kr-s.cz ~ www.stredoceskykraj.cz
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obvinény), zumyslného spéchéni prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona
¢. 361/2000 Sb., jehoz se dopustil porusenim § 5 odst. 1 pism. g) téhoz zakona tim,
ze dne 16.09.2023 ve 21:53 hodin fidil po ulici Dobiisska u ¢p. 630 v Piibrami, ve sméru
jizdy z centra Piibrami na obec Pi¢in, motorové vozidlo tovarni znacky Mazda, registracni
znacky ¥R kdy se na vyzvu policisty odmitl podrobit odbornému 1ékaiskému vysetieni
spojeného s odbérem biologického materialu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou
latkou. A dale se znedbalosti dopustil prestupku § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb.
téhoz dne a Case, kdy pfi kontrole nepiedlozil zelenou kartu k vozidlu, ¢imz porusil § 17

odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb.

Za vyse uvedeny piestupek ulozil spravni organ I. stupné obvinénému v souladu § 125¢
odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., spravni trest pokuty ve vysi
25.000 K¢ a zadkaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
12 mésicli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o piestupku. Dale spravni organ 1. stupné
ulozil obvinénému povinnost uhradit naklady fizeni stanovené pausalni ¢astkou ve vysi

1.000 K¢.

Pisemné vyhotoveni bylo doru¢eno dne 01.02.2024 J& 5 Al Sl sl l e R ey

LR Y, e ll..h'-'" .i.l'-'\-u:ll.:.l'h.x

=

...... e . i T e
':.f”t*l-}’ g ':" RN s ?-“-'?:}_E_L“ ﬁ'ﬂ'ﬂ*ﬂr"z (dale jen zmocnénec),

e e S ""t'f' AR
prostredmctwm datové schranky spolecnosti PRAVA RIDICE, Advokitni kancelaf s.r.o., ICO
17670080, sidlem: Karola Sliwky 125/20, 733 01 Karvin, ID DS: cj48aep. Zmocnénec podal
v zékonné lhité blanketni odvolani, které bylo po vyzvé spravnim organem I. stupné
doplnéno. V doplnéném podani zmocnénec uvedl, zZe nesouhlasi s tim, Ze by se obvinény
prestupkového jednani dopustil, nebot’ na kamerovych zdznamech nelze bez divodnych
pochybnosti urcit, kdo byl skuteénym fidicem motorového vozidla v inkriminovaném case.
Zmocnénec poukazal na vypovédi svédkl (zasahujicich policistil), které téz nelze uzaviit
bez diivodnych pochybnosti, pfi¢emz tyto povazuje za nevérohodné, nebot’ policisté jsou vici
obvinénému zaujati, kdy uvedl, v ¢em takova podjatost spo¢iva. Spravni organ 1. stupné dle
zmocnénce neprovedl relevantni dikaz, ktery by byl zplsobily prokazat najisto vinu
obvinéného, pricemz spravni organ I. stupné hodnotil diikkazy pouze v neprospéch obvinéného.
Dale napadl, ze nelze predikovat, co by mohl jim navrzeny svédek uvadét. Spravni organ
I. stupné mél porusit prdvo obvinéného na spravedlivy proces, kdy zejména poukazal
na poruSeni § 3 a § 50 odst. 2, 3 spravniho fadu. Zavérem zmocnénec navrhl, aby bylo

napadené rozhodnuti zruseno a fizeni zastaveno.

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor spravni a krajsky zivnostensky urad (dale jen

odvolaci spravni orgén), ptislusny dle § 89 spravniho fadu piezkoumal spisovou dokumentaci
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zn.: DU/1513/98459/2023/Kna vsouladu s § 98 odst. 1 zikona & 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen zakon ¢. 250/2016 Sb.), a fizeni,

které mu predchazelo a dospél k nasledujicimu zaveéru.

V prvé tadé se odvolaci spravni organ vyjadiuje k procesni strdnce véci a konstatuje,
ze neshledal zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezdkonnost postupu spravniho
organu I. stupné. Obvinény nebyl zadnym zplsobem kracen na svych pravech ucastnika
fizeni, ptiCemz o veskerych svych pravech byl poucen v dostatecném rozsahu a bylo mu
umoznéno, aby tyto i pfed vydanim rozhodnuti uplatnil. Odvolaci spravni organ poukazuje
na ud€lenou plnou moc zmocnénce, kdy je v ni uvedeno, ze je ,,zmocruji timto Mgr. Martina
Schulhausera, advokata™ a dale ,,zmocnuji timto — aby zmocnil tieti osobu za ucelem

pripadného nahlizeni do spisového materidalu vedeného u prislusného spravniho organu. *

Ze spisového materidlu vSak vyplyva, ze pisemnosti zasilané zmocnéncem spravniho organu
L. stupné byly zasilané z datové schranky, ID: cj48aep, advokatni kancelaite PRAVA RIDICE,
Advokétni kancelaf s.r.o., ICO 17670080, DIC 17670080, sidlem: Karola Sliwky 125/20,
733 01 Karvind. Spravni organ 1. stupné své pisemnosti zasilal namisto do datové schranky
zmocnénce do datové schranky advokatni kancelafe, kdy odvolaci spravni orgén k této
skute¢nosti uvadi, ze sice nebylo zcela spravné doru¢ovano, ale ve vysledku, Ze se pisemnosti
dostaly do sféry vlivu zmocnénce, ktery adekvatné a vcas reagoval, tudiz lze zasilané
pisemnosti ze strany spravniho organu I. stupné vzit za doru¢ené zmocnénci, kdy tato vada

nema vliv na zdkonnost postupu spravniho organu I. stupné.

Dale odvolaci spravni organ poukazuje na dalsi éést udéleni plné moci, kdy v fizeni

5 . . . e T T
zmocnénec zmocnil dal§i osobu, konkrétn¢ pani T Etﬁ;., sh e e ch“P

"--a- iy
k zastupovani pfi ustnim jedndni ve véci obvinéného. Vzhledem k tomu, Ze plna a substitucni
moc vykazovaly rozpory, byl ze strany zmocnénce ucinén telefonat, ktery sdélil, ze zasila
novou plnou moc rozsifenou o zmocnéni i k Gcastni na ustnim jednani (viz. ufedni zdznam
ze dne 16.11.2023), pti¢emz plna moc nebyla doloZena, av§ak ustni jednani probéhlo za i¢asti
zvoleného substituta. Odvolaci spravni organ k tomuto uvadi, ze sice plna moc nebyla udélena
k zastoupeni pii Gstnim jednani, ale vzhledem k okolnostem vyplyvajicim ze spisového

materidlu, z procesni opatrnosti a v pochybnostech ve prospéch obvinéného bylo zmocnéni

substituta akceptovano.

Odvolaci spravni organ dale posuzoval materidlni stranku véci a k této uvadi, ze ani v této
neshledal zaddné vady a pochybnosti, které by zakladaly nezékonnost ¢i nespravnost
napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni organ ke zde projednavané véci prestupku predné

w

uvadi, ze zdkon ¢. 250/2016 Sb. v § 5 vyslovné stanovi, ze prestupkem je spoleCensky
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Skodlivy protipravni ¢in, ktery je vzakoné za prestupek vyslovné oznacen. Zakon
¢. 361/2000 Sb. pak v § 125c odst. 1 pism. d) za pfestupek vyslovné oznacil jednani,
kdy fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich, se
vrozporu s § 5 odst. 1 pism. f) odmitne podrobit vySetieni, zda pii fizeni vozidla nebyla
ovlivnéna jinou navykovou latkou. Zdkonodarce zde tedy jako prestupek oznacil protipravni
jednani spocivajici v odmitnuti takového vysetfeni. Odvolaci spravni organ uvadi, ze prave
v rozsudku Nejvyssiho spravného soudu ze dne 14.12.2009, €. j.: 5 As 104/2008-45 (dostupny
na www.nssoud.cz), k materialnimu znaku ptestupku, judikoval, ze lze obecné vychazet
z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaCeny zakonem za piestupek, napliuje
v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak piestupku, nebot’ porusuje ¢i ohroZuje
uréity zajem spoleCnosti. Takovym zajmem spoleCnosti je stanoven pravé zakonem
¢. 361/2000 Sb., ktery upravuje prava a povinnosti Ucastnikii provozu na pozemnich
komunikacich a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, jak mimo jiné stanovi § 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., zaroven je zde stanoveno v § 4 pism. b), ze pfi ucasti
na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit se pravidly provozu
na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem, zcehoz vyplyva, ze tcastnik
provozu je se zakonem sezndmen, nebot’ jeho znalost se projevuje i pii zavérecné zkousSce
v autoskole. K tomu odvolaci spravni orgdn doodlvodiiuje vymezenou formu zavinéni
spravnim organem I. stupné jako umysl neptimy dle § 15 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2016 Sb., nebot’ obvinény védél, ze svym jednanim miZze porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zakonem, a to vzhledem k osob¢ obvinéného (dle historie evidencni karty fidice),
a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, stim byl srozumén. Déle je nutno podotknout,
ze obvinény byl t€Z poucen o nasledcich svého jednani, kdy védél, co jej ceka v piipade,

7e odmitne.

Obvinény tedy svym zavinénym jednanim naplnil formalni i materidlni znak pfestupku.
K problematice naplnéni materialni stranky ptestupku (se kterou se spravni organ I. stupné
vyporadal fadné jiz v napadeném rozhodnuti) odvolaci spravni organ uvadi, Ze v daném
pfipadé byl materialni znak piestupku spocivajici ve spoleCenské Skodlivosti jednani
obvinéného naplnén bez jakychkoliv pochybnosti. Odvolaci spravni organ k uloZzenému
spravnimu trestu (pokuty a zakazu ¢innosti) uvadi, Ze tyto byly ulozeny na zakladé fadné
zjisténého skutkového stavu, kdy trest byl ulozen na samotné spodni hranici zédkonného

rozpéti, coz priléha i k danému piipadu.

Jak vyplyva zptedlozené spisové dokumentace, obvinény byl, jako fidi¢ osobniho
, . . " ey, 1 hEEERIE .
motorového vozidla tovarni zna¢ky Mazda, registraéni znacky “##%54:3% zastaven Policii CR,

Obvodni oddé€leni Ptibram, v rdmci dohledu nad bezpec¢nostni a plynulosti silni¢niho provozu,


http://www.nssoud.cz/
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kdy byl na zékladé jim sd€lenych udaji vylustrovan a ztotoznén, zejména na zaklade
fotografie vedenych v evidenci, kdy ztotoznéni obvinéného jako pachatele je dale podlozeno
vyslechem svédkil (zasahujicich policistli). Odvolaci spravni organ k zasahujicim policistim
jako svédktim odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.01.2017 ¢.j.: 4 As
216/2016-34 (dostupny na www.nssoud.cz), ktery judikoval, Ze , policistu lze povazZovat
za nestranného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. To plyne
ze skutecnosti, Ze policisté jsou urednimi osobami a nemaji za normalnich okolnosti
na vysledku prestupkového rizeni zajem. Posouzeni vérohodnosti vypovédi policistii je oviem
soucasti hodnoceni ditkazii v kazdém konkrétnim pripadé, pri némz je treba vzit v uvahu
vSechny okolnosti pripadu, a nelze automaticky vypovédi policistit prizndvat vetsi verohodnost
nez vypovedim jinych svédkii. “ Odvolaci spravni organ pro Gplnost uvadi, ze diivod uplatnéné
namitky podjatosti nesvéd¢i divodum, pro které je nutno vyloucit opravnénou ufedni osobu
podilejici se na vykonu pravomoci spravniho organu ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu.
Nutno pro uplnost k obsahu podané namitky uvést, ze dle § 14 odst. 2 spravniho fadu uredni
osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolina
Jjejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo
k uzemnimu samospravnému celku. Tato dikce byla doplnéna novelizaci spravniho fadu
zakonem ¢. 176/2018 Sb. Odvolaci spravni organ dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 02.08.2023 ¢.j.: 6 As 52/2023-127, ktery judikoval:

Vychodiskem pro vyklad pojmu systémové podjatosti jsou i po novele § 14 odst. 2 spravniho
radu provedené zdakonem ¢. 176/2018 Sb. (tj. ve znéni ucinném od 1. 11. 2018) zavery
rozSireného sendtu vyjadrené v usmeseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. 1 As 89/2010-119,

¢. 2802/2013 Sb. NSS.

Sluzebni, pracovni ci jiny obdobny vztah uredni osoby ke statu nebo uzemnimu
samospraviému celku sam o sobé nezpiisobuje vylouceni této osoby ve véci, v niz ma stat
Ci uzemni samospravni celek viastni zdjem. Vyvolava vsak tzv. systémové riziko podjatosti
uredni osoby, a je tak signdalem ke zvySené opatrnosti a ,,podezitvavosti* pri posuzovani

pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Divodem vylouceni uredni osoby jsou teprve takové skutecnosti, které nasvédcuji tomu,
Ze zdjem statu ci uzemniho samospravnéeho celku miize byt v dané véci prosazovin prdve
prostrednictvim vztahu ekonomické zavislosti uredni osoby na jejim zaméstnavateli. Novelu
$ 14 odst. 2 spravniho 7adu je treba chapat jako posileni diirazu prave na tyto pristupujict

okolnosti.


http://www.nssoud.cz/

Spis. zn.: SZ_032146/2024/KUSK/2 strana 6 / 10

Odvolaci spravni organ se dale k namitce uvadi, ze ta byla podana v ramci odvolani, pfi¢emz
z dikce § 14 odst. 2 a dale z odst. 3 spravniho fadu vyplyva, Ze ,ucastnik Fizeni miize namitat
podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi“, jiz z této formulace je patrné, ze ndmitka musi
mit néjaky redlny podklad, s nimz je spojeno, Ze se o této skuteCnosti Gcastnik fizeni dozvi,
coz vdaném piipadé uvedeno bylo pravé az vramci odvolani, kdy zmocnénec uvedl
pribuzensky vztah mezi obvinénym a nadfizenym zasahujicich policistl. Pro uplnost odvolaci
spravni organ dale uvadi, ze pfipadnou podjatost zasahujicich policisti neni v kompetenci
odvolaciho spravniho organu, pfi¢emz jejich nadfizeného, popt. Gtvaru do kterého jsou
zafazeni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.07.2020, ¢. j.: 10 As 37/2019—40

(dostupny na www.nssoud.cz) vyplyvd, ze ,,podle § 14 odst. 2 spravniho Fdadu, ve znéni

ucinném do 31. 10. 2018 (nyni je totozné pravidlo obsazeno v § 14 odst. 3), ucastnik vizeni
miize namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud
ucastnik vizeni o ditvodu vylouceni prokazatelné vedel, ale bez zbytecného odkladu namitku
neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny uredni osoby nebo
ten, kdo ma obdobné postaveni (...).... Namitka podjatosti tak byla vznesena opozdené.
Stezovatelka ani netvrdi, Ze by se ji diivody podjatosti vyjevily k néjakému konkrétnimu datu.
Pro posouzeni véasnosti namitky je nerozhodné, po jaké dobé od doplnéni odvolani zalovany
rozhodl. Zejména ji vSak viibec nelze hodnotit jako vazné minénou namitku, nebot' je
nesmysina (srov. téz bod 18 rozsudku NSS ze dne 14. 6. 2012, ¢j. 1 As 55/2012-32) a zjevné
spekulativniho a  obstrukcniho  charakteru (srov. obdobné napr. rozsudek NSS

ze dne 10. 6. 2020, ¢j. 8 As 127/2018-50).

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zavedenim negativni pravni fikce obsazené v § 14
odst. 2 spravniho tadu zcela pfevraci preventivni povahu § 14 spravniho fadu, totiz zatimco
do novely spravniho fadu platilo, ze pro vylouCeni postaci divodna pochybnost
o nepodjatosti, aniz by muselo byt dikazné postaveno najisto, ze vyloucend osoba
ve skutecnosti podjatou je, pfijata koncepce presumuje, ze z divodu systémové podjatosti
ufedni osoba vylouCena neni nikdy, ackoli tato skute¢nost muize byt naopak v realité
postavena najisto. Nove proto je mozné podat namitku podjatosti fakticky pouze z divodu
osobni podjatosti konkrétni Gfedni osoby, kterd bude v¢as uplatnéna. K tomu nutno dodat,
ze vyslech svédka navrzeného zmocnéncem se jevi odvolacimu spravnimu organu
nadbytecny, kdy obvinény formou zmocnénce navrhl vyslech pani Dagmar Razickové, matky
obvinéného, ktera méla informace o tom, kdo v inkriminované dobé vozidlo fidil,
nebot’ obvinény se nachdzel na jiném misté, pficemz ktomu odvolaci spravni organ
konstatuje, ze sice spravni organ primarné nese dikazni bifemeno, ale pokud je tvrzenim

obvinéného napadena vérohodnost vypovedi policistl, tj. zjisténi skutkového stavu, presouva

se dikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal, spravni organ
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neni jeho navrhy vazan a vychazi z dilkazl, které jsou potiebné k zjisténi skutkového stavu
véci podle § 52 spravniho fadu (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 03.03.2011, ¢.j.: 7 As 18/2011-54 a ze dne 02.05.2013, ¢.j.: 3 As 9/2013-35, dostupné
na www.nssoud.cz). Odvolaci spravni organ dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Praze ¢.j.: 56 A 10/2022-35 ze dne 22.05.2023 (dostupny na www.nssoud.cz),
ktery judikoval: ,, 24. Soud povazuje za vhodné na tomto misté predné pripomenout,
Jakym zpiisobem je aplikovana zdasada oficiality v prestupkovém rizeni. Tato zasada znamend,
Ze dukazni bremeno tizi spravni organ. Avsak pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku
néktery z ditkazii zpochybnén, presouva se ditkazni bremeno na jeho stranu a je pouze na ném,
aby sva tvrzeni prokazal. Jakdkoliv nicim nepodlozend spekulativni namitka ¢i hypotéza
ze Strany prestupce neznamend, zZe by spravni orgdn mél aplikovat tuto zdsadu tak,
ze by provedl rozsahlé dokazovani za ucelem v podstaté vyvrdaceni takovych spekulativnich
namitek a hypotez, tj. Ze by kazdé takové tvrzeni musel dokazovat spravni organ, coz by vedlo
ke zcela absurdnim situacim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013,
C.J. 3 As 9/2013 - 35; a ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 45/2013 - 39).” Z vyse uvedeného
pak vyplyva, ze zdikce § 52 spravniho fadu lze ucinit zavéer, ze ten, kdo tvrdi né&jakou
skuteCnost, je téz vazan povinnosti tuto svoji tvrzenou skutecnost dostatecné vérohodné

bez divodnych pochybnosti prokazat, tj. ze ditkazni biemeno se piendsi na obvinéného.

Odvolaci spravni orgén dale ze spisového materidlu zjistil, Ze vramci dokazovani
pfed spravnim organem I. stupné vySlo najevo, Ze vyzvu k podrobeni se odbornému
lékai'skému vySetfeni délal policista pprap. Smid, coZ je dolozeno jeho svédeckou vypovédi
a vypovédi svédka pprap. Sirokého. K tomuto pak odvolaci spravni organ opé&tovné uvadi,
ze zasahujici policisti jsou povazovany za nestranné svédky, neprokaze-li se opak,
nebot’ policisté jsou ufednimi osobami a nemaji za normalnich okolnosti na vysledku
prestupkového fizeni zdjem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.01.2017
¢j.. 4 As 216/2016-34, dostupné na www.nssoud.cz). Predmétna vyzva k odbornému
lékarskému vySetfeni je zaznamenana na videozdznamu. Odvolaci spravni organ dale
k prokazani protipravniho jednani obvinéného odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze

ze dne 13.07.2023 ¢.j.: 52 A 2/2023-27 (dostupné na www.nssoud.cz), ktery judikoval:

,,20. K naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim
provozu je nutné splnit ndsledujici podminky: Fyzicka osoba se 1) ucastnila provozu
na pozemni komunikaci, 2) byla radné vyzvana k absolvovani odborného lékarského vysetient,
a to 3) osobou opravnénou k ucinéni takové vyzvy, pricemz musi jit 4) o opodstatnénou vyzvu.
Poslednim nezbytnym predpokladem je, ze se 5) fyzickda osoba odmitne lékarskému vySetieni

podrobit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 2 As 287/2016 -
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36). Je povinnosti sprdavniho orgdnu, aby se naplnénim uvedenych podminek zabyval,
jakkoli nejsou ze strany prestupce cinény spornymi. Jednd se totiz o zdkladni skutkové
okolnosti, na jejichz podkladé je mozné o spachani tohoto prestupku rozhodnout, a vice versa,
tedy bez jejichz naplnéni tak ucinit nelze. Nutno poznamenat, Ze se jednda o ohroZovaci typ
prestupku, kdy odpovédnost Fidice nastupuje jiz tim, Ze vykondva cinnost, pri niz by mohl

chraneny verejny zdajem (bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich) pouze ohrozit.

22. Ufedni vyzva byva vyslovena nebo projevena pri vykonu pravomoci iifedni osoby a musi
byt ucinéna v souvislosti s timto vvkonem. Je charakteristicka svoji neformalnosti a fakticitou,
podstatnym je proto obsah, nikoli forma takové vyzvy. Zadny pravni predpis neobsahuje
presny popis toho, jak by méla byt dotcena vyzva ze strany uredni osoby formulovina
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 As 114/2017 - 26).
Za podstatnou lze proto povazovat skutecnost, Ze policista Fidice vyzve k podrobeni se

prislusnemu vysetieni zietelnym a kvalifikovanym zpiisobem, tedy v souladu se zdkonem.

28. Spravni organ rovnéz vyslechl zasahujici policisty. Ackoliv si policisté na konkrétni
silnicni kontrolu nepamatuji, odkdzali na uredni zaznam a shodné popsali, jak standardnée
provadi silnicni kontrolu. Jejich popis standardni silnicni kontroly se shoduje se silnicni
kontrolou Zalobce zaznamenanou v urednim zdaznamu. Lze tedy dovodit, Ze pokud si policisté
s odstupem Casu nepamatuji zadné zviastnosti této konkrétni silnicni kontrolu, jednalo
se o zcela standardni kontrolu, kterd probihala tak, jak policisté ve vypovédi popsali. Zalobce
pritom v odporu, odvolani ani v Zalobé neuvedl Zadné konkrétni skutecnosti,
které by zpochybnovaly, Ze dand silnicni kontrola probéhla standardnim zpiisobem.
Skutecnost, Ze neni zrejmé, ktery z policistii vyzval Zalobce k podrobeni se odbornému
lékarskému vySetreni, neni pro posouzeni véci rozhodnd. Zasadni je, Ze jej vyzval policista

PpFi vwkonu pravomoci uiedni osoby.

29. ...Nadto Ize konstatovat, zZe je ostatné povinnosti zalobce jakozto ridice znat predpisy
upravujici jeho povinnosti pri provozu na pozemnich komunikacich, znichZz povinnost
podrobit se na vyzvu policisty vySetreni na pritomnost alkoholu ¢i jinych omamnych latek
a sankce vyplyvajici z odmitnuti takové vyzvy vyplyvaji zcela jednoznacné (soud ma navic
za to, Ze tyto zmalosti jsou i soucasti obecného laického pravniho védomi). V rozsudku
zedne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016- 39, Nejvyssi spravni soud vyslovil souhlas se zavérem,
ze: ,Fizeni auta je v dnesni dobé natolik béznou a casto nezbytnou cinnosti, Ze i osobam
podprimérného rozumu ma byt dostupné, splnuji-li podminky podle § 3 odst. 2 zdkona
o silnicnim provozu, tedy jsou-li dostatecné télesné a dusevné zpiisobilé k Fizeni vozidla nebo
Jjizdé na zvireti a v potFebném rozsahu ovlddaji Fizeni vozidla nebo jizdu na zvireti a predpisy

o provozu na pozemnich komunikacich. *
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Vzhledem k vySe uvedenému lze ucinit zaver, ze jednotlivé skutecnosti tvoii uceleny fetézec,
ktery prokazuje, Ze vyzva ze strany Policie CR byla u¢inéna a lze mit za spolehlivé prokazané,
ze pravé obvinény porusil ustanoveni zdkona ¢. 361/2000 Sb., kladené mu za vinu
a uvedeného prestupku se tak svym jednanim dopustil. Skutkovy stav véci je dostatecné
prokazany na zaklad¢ dikazi zjisténych policii a provedenych spravnim organem I. stupném,
pfiCemz napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci.
Odvolaci spravni organ ma shodné se spravnim organem I. stupné, ze dukazni material je

dostateCny a presveédcivy.

V daném ptipadé shodné zasahujici policisté v ramci nafizeného ustni jednani uvedli
skutec¢nosti konkretizujici danou silni¢ni kontrolu, tedy nejde zaménit s jinym jednanim,
nebot’ uvedli konkrétné a shodné skutecnosti tykajici se silnicni kontroly a nasledné vyzvy

k odbornému lékatrskému vySetieni.

Odvolaci spravni orgéan se dale vyjadiuje k vyroku rozhodnuti, ktery spliiuje veskeré zakonem
explicitné stanovené obsahové a formalni nalezitosti (stanovené § 93 odst. 1 zékona
¢. 250/2016 Sb., a § 68 odst. 2 spravniho fadu). Vyrok rozhodnuti je pak ve svém diisledku
zcela urcity a konkrétni, respektive nepochybné piezkoumatelny. Déle odvolaci spravni organ
konstatuje, Zze neshledal v dikazech a podkladech takové rozpory, které by zpochybiovaly
skutkové zjisténi vymezené ve vyroku napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni organ je
nucen opakované konstatovat, Ze spravni organ I. stupné vyrok o viné¢ dostate¢nym
a pfezkoumatelnym zplisobem odlvodnil, respektive pii vyhotoveni rozhodnuti naplnil zcela

dikci § 68 odst. 2 a 3 spravniho tadu.

Odvolaci spravni organ posoudil jednotliva znéni zakona ¢&. 361/2000 Sb., ve znéni
do 31.12.2023 a ve znéni od 01.01.2024, ve vztahu k otazce ptiznivéjsi pravy odpoveédnosti
za prestupek pro pachatele (obvinéného). Na zaklad¢ tohoto posouzeni, s ohledem na ¢l. 40
odst. 6 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, a dale § 2 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., shledal, Ze nova pravni Gprava (v Gcinnosti od 01.01.2024) neni
pro pachatele piestupku (obvinéného) ptiznivéjsi, jelikoz neobsahuje priznivéjsi Upravu
spodni a horni hranice sazby pokuty, a proto je nutné vychazet z pravni apravy ucinné v dobé

spachani ptestupku.

Odvolaci spravni organ se dale vyjadfuje k vyhlaseni zakona ¢. 30/2024 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, ve Sbirce zdkonu dne 13.02.2024, ktery rusi zékon
¢. 168/1999 Sb., kdy praveé v prechodném ustanoveni je uvedeno, Ze nepiedlozeni zelené karty
prestava byt prestupkem az ode dne 01.10.2024. S ohledem na tuto novelu odvolaci spravni

organ piezkoumal vysi ulozeného spravniho trestu, pfi¢emz tento byl uloZzen ve spolecném
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fizeni za nejpfisnéji trestny, a to na samotné spodni hranici zakonného rozpéti za prestupek

dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb.

Odvolaci spravni organ uzavira, Ze skutek kladeny obvinénému za vinu byl dostatecné
prokazan a piredmétného piestupku se dopustil. Odvolaci spravni organ veskeré namitky
zmocnénce povazuje za liché, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

rozhodnuti.

Poucdeni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale

odvolat.
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ROZHODNUTI

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor sprz’wni a krajsky Zivnostensky uiad,
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¢j. SMKL/181211/2023/OPR/18 ze dne 17.01.2024 v fizeni o ptestupku dle § 125¢ odst. 1

proti rozhodnuti Maglstratu meésta Kladna, Odbor spravni,

pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
neékterych zakonl, ve znéni ucinném do 31.12.2023 (dale jen zakon ¢. 361/2000 Sb.),
a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjéich predpist (dale jen

roor o owr £ s s w._ ay 3"{1'.:.-9 A ..r .,‘i';._-{ l!"'i'¥ 3
spravni fad), se odvoldani obvinéného l- ':“J -ﬂh’ﬂ-ﬁ B S ‘%‘“ § B ﬁhmtfﬁb i
o St

o ;‘ T .ﬁ, ’ 35-;':, J'__.L_i:‘ g% L‘ﬂ_}? fzamita a napadene rozhodnuti Maglstratu mésta Kladna,
Odbor spravni, ¢.j.: SMKL/181211/2023/OPR/18 ze dne 17.01.2024 se potvrzuje.

Oduvodnéni

Magistrat mésta Kladno, Odbor spravni (dale jen spravni organ I. stupné€), rozhodnutim
¢j.: SMKL/181211/2023/OPR/18 ze dne 17.01.2024 (dale jen rozhodnuti) uznal obvinéného
?‘ R R e e
obvmeny), z nedbalostniho spachani pirestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona
¢. 361/2000 Sb., jehoz se dopustil porusenim § 5 odst. 1 pism. g) téhoz zakona tim,
ze dne 11.07.2023 v 01:35 hodin v obci Druzec, ulici U Koupalisté, se pii silni¢ni kontrole
na vyzvu policisty odmitl podrobit odbornému Iékaiskému vySetfeni ke zjisténi, zda pfi fizeni
motorového vozidla tovarni znacky Ford, registraéni znacky A%#5%55 nebyl ovlivnén jinou

navykovou latkou nez alkoholem.

Zborovska 11 150 21 Praha 5 tel.: 257280 111 fax: 257 280 203 novakovan@kr-s.cz ~ www.stredoceskykraj.cz
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Za vyse uvedeny prestupek ulozil spravni organ I. stupné obvinénému v souladu § 125c¢
odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., spravni trest pokuty ve vysi
28.000 K¢ a zédkaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
15 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci. Dale spravni organ 1. stupné ulozil

obvinénému povinnost uhradit naklady fizeni stanovené pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

. . . N e . , H LT
Pisemné vyhotoveni bylo doru¢eno prostiednictvim datové schranky, {ﬂéﬁ'%

obvinéného. Obvinény podal v zakonné lhité blanketni odvolani, které po vyzveé spravnim

organem . stupné nebylo doplnéno.

Krajsky ufad Stiedoceského kraje, Odbor spravni a krajsky zivnostensky ufad (dale jen
odvolaci spravni organ), ptislusny dle § 89 spravniho fadu piezkoumal spisovou dokumentaci
zn.: DP1796/2023PaJa v souladu s § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (déle jen zékon ¢. 250/2016 Sb.), a fizeni, které mu ptedchézelo

a dospél k nasledujicimu zavéru.

Vprvé tadé se odvolaci spravni organ vyjadiuje k procesni strance véci a konstatuje,
ze neshledal zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost postupu spravniho
organu I. stupné. Obvinény nebyl zddnym zplsobem kracen na svych pravech ucastnika
fizeni, pfiCemz o veskerych svych pravech byl poucen v dostatecném rozsahu a bylo mu
umoznéno, aby tyto i pfed vydanim rozhodnuti uplatnil. Odvolaci sprdvni organ dale
posuzoval materialni stranku véci a ktéto uvadi, ze ani v této neshledal zadné vady

a pochybnosti, které by zakladaly nezdkonnost ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ ke zde projednavané véci prestupku predné uvadi, ze zakon
¢. 250/2016 Sb. v § 5 vyslovn¢ stanovi, ze prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen. Zakon ¢. 361/2000 Sb. pak v § 125¢
odst. 1 pism. d) za prestupek vyslovné oznacil jednani, kdy fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich, se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f)
odmitne podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyla ovlivnéna alkoholem. Zakonodarce
zde tedy jako prestupek oznacil protipravni jednani spocivajici v odmitnuti takového
vySetfeni. Odvolaci spravni organ uvadi, ze pravé v rozsudku Nejvyssiho spravného soudu
ze dne 14.12.2009, ¢. j.: 5 As 104/2008-45 (dostupny na www.nssoud.cz), k materidlnimu
znaku prestupku, judikoval, Ze 1ze obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky
jsou oznaceny zakonem za piestupek, naplituje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni
znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spole¢nosti. Takovym ziajmem
spolecnosti je stanoven pravé zédkonem ¢. 361/2000 Sb., ktery upravuje prava a povinnosti
ucastniki provozu na pozemnich komunikacich a pravidla provozu na pozemnich

komunikacich, jak mimo jiné stanovi § 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., zaroven je zde
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stanoveno v § 4 pism. b), ze pii ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy
povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem,
z ¢ehoz vyplyva, ze ucCastnik provozu je se zdkonem seznamen, nebot' jeho znalost

se projevuje i pti zavéreéné zkousSce v autoskole.

Obvinény tedy svym zavinénym jednadnim naplnil formalni i materidlni znak pfestupku.
K tomuto je dale tieba uvést, ze byla naplnéna i zakonem stanovend forma zavinéni,
kdy se odvolaci spravni organ ztotoziiuje se spravnim organem I. stupné, ktery jej vyhodnotil

jako nedbalost.

K problematice naplnéni materialni stranky ptestupku (se kterou se spravni organ I. stupné
vyporadal fadné jiz v napadeném rozhodnuti) odvolaci spravni organ uvadi, Ze v daném
piipadé byl materialni znak piestupku spocivajici ve spoleCenské Skodlivosti jednani
obvinéného naplnén bez jakychkoliv pochybnosti. Z ozndmeni piestupku Policii CR,
dale podlozeno vyslechem svédkii (zasahujicich policistl), je bez jakychkoliv pochybnosti

patrné, ze obvinény fidil ptedmétné vozidlo.

Odvolaci spravni organ k uloZzenému spravnimu trestu (pokuty a zakazu c¢innosti) uvadi,
Ze tyto byly uloZeny na zdkladée fadn€ zjisténého skutkového stavu, kdy trest byl ulozZen lehce
nad spodni hranici zakonného rozpéti, coz ptiléha i k danému piipadu. Spravni organ I. stupné
vysi trestu odlivodnil jiz ve svém rozhodnuti, kdy odvolaci spravni organ s jeho zavérem
souhlasi. Odvolaci spravni orgdn ma za to, Ze obvinény, a to vzhledem k osob¢ pachatele,
tj. evidencni karté fidice, o nasledcich svého jednani védél a ulozeny spravni trest je zcela
adekvatni. Dale je nutno podotknout, ze obvinény byl téz poucen o nasledcich svého jednani,

kdy veédéel, co jej ¢eka v pripadé, Ze odmitne.

Jak vyplyva zptedlozené spisové dokumentace, obvinény byl, jako Tfidi¢ osobniho
motorového vozidla tovarni znacky Ford, registra¢ni znacky %q;:-:“r-‘:fﬂﬁ zastaven Policii CR,
Obvodni oddéleni, Unhost’, v rdmci dohledu nad bezpecnostni a plynulosti silnicniho provozu
(,,b€Zné silni¢ni kontrola®), kdy byl ztotoznén na zakladé predlozeni dokladli potfebnych
k fizeni a provozu vozidla, pfiCemz nepfedlozil fidicsky prikaz. Obvinény se na misté
podrobil dechové zkousce s negativnim vysledkem, dale se podrobil orienta¢nimu testu
na omamné a psychotropni latky, ktery vySel pozitivni na latku THC. Nasledné byl
zasahujicim policistou vyzvan k podrobeni se odbornému lékaiskému vysetfeni spojeného
s odbérem biologického materidlu, coz vypovédeli oba zasahujici policisté v ramci svédecké
vypovédi, pfiCemz obvinény toto vySetfeni odmitl. Obvinény se vyjadfil do oznameni

‘

o prestupku sepsaného na misté slovy ,, nesouhlasim “, pticemz toto oznameni nepodepsal.
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Odvolaci spravni organ dale k prokazani protipravniho jednani obvinéného nadto odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13.07.2023 ¢.j.: 52 A 2/2023-27 (dostupny

na www.nssoud.cz), ktery judikoval:

,,20. K naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu je nutné splnit nasledujici podminky: Fyzicka osoba se 1) ucastnila provozu
na pozemni komunikaci, 2) byla radné vyzvana k absolvovani odborného lékarského vysetient,
a to 3) osobou opravnénou k ucineni takove vyzvy, pricemz musi jit 4) o opodstatnénou vyzvu.
Poslednim nezbytnym predpokladem je, zZe se 5) fyzickd osoba odmitne lékarskému vySetieni
podrobit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 2 As 287/2016 -
36). Je povinnosti spravniho organu, aby se naplnénim uvedenych podminek zabyval,
Jjakkoli nejsou ze stramy prestupce cinény spornymi. Jedna se totiz o zdkladni skutkové
okolnosti, na jejichz podkladé je mozné o spdchani tohoto prestupku rozhodnout, a vice versa,
tedy bez jejichz naplneéni tak ucinit nelze. Nutno poznamenat, Ze se jednd o ohroZovaci typ
prestupku, kdy odpovédnost ridice nastupuje jiz tim, zZe vykondva cinnost, pri niz by mohl

chraneny verejny zdjem (bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich) pouze ohrozit.

21. Zalobce ucinil spornym naplnéni druhé z uvedenych podminek, tj. ucinéni vadné vyzvy

solvovani odborného lékarského vysetieni ve smyslu § 20 odst. 2 zakona o ochrané zdravi.

22. Uredni vyzva byva vyslovena nebo projevena pri vykonu pravomoci tifedni osoby a musi
byt ucinéna v souvislosti s timto vwkonem. Je charakteristicka svoji neformalnosti a fakticitou,
podstatnym je proto obsah, nikoli forma takové vyzvy. Zadny pravni predpis neobsahuje
presny popis toho, jak by méla byt dotcena vyzva ze strany uredni osoby formulovana
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 As 114/2017 - 26).
Za podstatnou lze proto povazovat skutecnost, Ze policista Fidice vyzve k podrobeni se

prislusnému vySetieni zietelnym a kvalifikovanym zpiisobem, tedy v souladu se zakonem.

23. V Fizeni o prestupku spravni organ obecné musi postupovat tak, aby zjistil stav véci,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsahu potiebném pro rozhodnuti
o prestupku [§ 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni vad, ve zneni pozdéjsich predpisi (dale jen
,spravai rad®)]. Povinnost zjistovat skutkovy stav ohledné skutecnosti odpovidajicich
skutkové podstaté prestupku tak lezi vidy na spravnim orgdnu. Pokud existuje rozumnd
pochybnost, tzn. ne zcela nepravdeépodobna moznost, Ze se deliktniho jednani obvinény
z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Obvinénému staci
k tomu, aby jej spravni organ nemohl za prestupek postihnout, rozumnda pochybnost o otdzce,
zda se predmétného jednani dopustil (srov. usnesent rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, ¢ 3014/2014 Sb. NSS; ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016 - 30). Co se tyce ditkaznich
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moznosti za ucelem splneni povinnosti zjistit v potiebném rozsahu stav véci, o némz nejsou
ditvodné pochybnosti, upravuji je § 51 az § 56 spravniho radu. Dikazy pak nelze hodnotit
izolované. Teprve zhodnocenim vSech ditkazii spolecné lze dospét k zaveru o skutkovych
okolnostech pripadu. V celku spravni organ ditkazy hodnoti, az provede vSechny, jez povazuje
za dostacujici ke zjisténi relevantnich skutecnosti. Podle § 50 odst. 4 spravniho rFadu spravni
organ hodnoti ditkazy zasadné podle volné uvahy. Pritom peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo
v Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici. Pri hodnoceni ditkazii z hlediska jejich
zavaznosti spravni organ urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé ditkazy pro jeho rozhodnuti
a zda je lze v dané situaci pouzit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

zedne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 84/2009 - 77) ...

28. Spravni organ rovnéz vyslechl zasahujici policisty. Ackoliv si policisté na konkrétni
silnicni kontrolu nepamatuji, odkdzali na uredni zaznam a shodné popsali, jak standardnée
provadi silnicni kontrolu. Jejich popis standardni silnicni kontroly se shoduje se silnicni
kontrolou zalobce zaznamenanou v urednim zaznamu. Lze tedy dovodit, Ze pokud si policisté
s odstupem casu nepamatuji zadné zvidstnosti této konkrétni silnicni kontrolu, jednalo
se o zcela standardni kontrolu, kterd probihala tak, jak policisté ve vypovédi popsali. Zalobce
pritom v odporu, odvolani ani v Zalobé neuvedl ZzZadné konkrétni skutecnosti,
které by zpochybnovaly, Ze dand silnicni kontrola probéhla standardnim zpiisobem.
Skutecnost, Ze neni zrejmé, ktery z policistii vyzval Zalobce k podrobeni se odbornému
lékarskému vySetreni, neni pro posouzeni véci rozhodnd. Zasadni je, Ze jej vyzval policista

PpFi vykonu pravomoci uredni osoby.

29. Zalobce dale namitl, Ze svédek Pauzr do véci vnesl pochybnosti uvedenim, Ze poucuji
Fidice o moznosti odmitnout lékarské vySetieni. Zalobce viak toto vytrhava z kontextu. Svédek
Pauzr pri popisu standardni silnicni kontroly uvedl, ze , kdyz krev [kontrolovana osoba]
odmitne, je [kontrolovana osoba] poucena o nasledcich odmitnuti”. Poté na dotaz zdstupce
zalobce ,,poucujete vidice o moznosti odmitnuti lékarského vySetreni® uvedl, Ze , urcité*“.
Z kontextu celé svédeckeé vypovédi tedy vyplyva, ze pokud (pri standardni silnicni kontrole)
Fidi¢ vySetieni odmitne (jinymi slovy ,,vyuzZije moznosti odmitnout” Iékarské vySetreni,
nebot jej policista logicky nemiize fyzicky prinutit splnit tuto povinnost), ¢ini tak s vidinou
negativnich dusledkii, o cemz je Fidic vzdy poucen. Jak jiz soud uvedl, i na formulari oznameni
o prestupku je 7idic poucen o tom, ze md zdkonnou povinnost podrobit se odbornému
lékarskému vySetreni, jejiz poruseni bude mit za nasledek vznik prestupkoveé odpovédnosti.
Nadlto Ize konstatovat, Ze je ostatné povinnosti Zalobce jakozto Fidice znat predpisy upravujici
jeho povinnosti pri provozu na pozemnich komunikacich, z nichz povinnost podrobit
se na vyzvu policisty vySetreni na pritomnost alkoholu ¢i jinych omamnych latek a sankce

vyplhyvajici z odmitnuti takové vyzvy vyplyvaji zcela jednoznacné (soud ma navic za to,
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Ze tyto zmalosti jsou i soucasti obecného laického pravniho vedomi). V rozsudku
zedne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016- 39, Nejvyssi spravni soud vyslovil souhlas se zavéerem,
Ze: , Fizeni auta je v dnesni dobé natolik béznou a casto nezbytnou cinnosti, ze i osobam
podpriimérného rozumu md byt dostupné, spliuji-li podminky podle § 3 odst. 2 zdkona
o silnicnim provozu, tedy jsou-li dostatecné telesné a dusevné zpusobilé k 7izeni vozidla
nebo jizdé na zvireti a v potrebném rozsahu ovladaji vizeni vozidla nebo jizdu na zvireti

a predpisy o provozu na pozemnich komunikacich. *

V daném ptipadé shodné zasahujici policisté v ramci nafizeného ustni jednani uvedli
skutecnosti konkretizujici danou silni¢ni kontrolu, tedy nejde zaménit s jinym jednanim,
nebot’ uvedli konkrétné a shodné skutecnosti dokladajici provedeni vyzvy k odbornému

Iékatskému vysSetieni.

Odvolaci spradvni orgdn uvadi, ze v rdmci nafizeného ustniho jednani byli vyslechnuti dalsi
dva svédci (spolujedouci pan Bozdéch a pan Jupa), ktetfi neuvedli zddné skute¢nosti popirajici

skutkové zjisténi Policii CR ani spravnim organem I. stupné.

K dtivodnému podezieni odvolaci spravni organ uvadi, e hlidka Policie CR nabyla podezieni,
ze obvinény by mohl byt pod vlivem jinych ndvykovych latek, nebot’ se jim obvinény jevil
jako ,,uzivatel“. I vzhledem k osob€ pachatele (obvinéného) mohli nabyt dojmu, ze mlze byt

pod vlivem jiné navykové latky.

Odvolaci spravni organ se dale vyjadiuje k vyroku rozhodnuti, ktery spliluje veSkeré zdkonem
explicitné stanovené obsahové a formalni nalezitosti (stanovené § 93 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., a § 68 odst. 2 spravniho fadu). Vyrok rozhodnuti je pak ve svém disledku
zcela urcity a konkrétni, respektive nepochybné prezkoumatelny. Déle odvolaci spravni organ
konstatuje, ze neshledal v dikazech a podkladech takové rozpory, které by zpochybiovaly
skutkové zjisténi vymezené ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti. Odvolaci spravni organ
je nucen opakované konstatovat, ze spravni organ I. stupné¢ vyrok o viné dostate¢nym
a prezkoumatelnym zptisobem odtvodnil, respektive pii vyhotoveni rozhodnuti naplnil zcela

dikci § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

K otazce ptredvidatelnosti rozhodnuti spravnich organt uvadi, Zze v § 2 odst. 4 spravniho fadu
je uvedeno, ze spravni organ dba, aby pii skutkové shodnych nebo obdobnych piipadech
nevznikaly nedivodné rozdily. Odvolaci spravni organ se odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11.01.2018, ¢&j.: 22 A 156/2016-31 (dostupny na www.nssoud.cz),
ktery judikoval: ,,K zdsade predvidatelnosti spravniho rozhodovani a s tim spojené zdsade
legitimniho ocekavani zakotvené v § 2 odst. 4 zdkona c¢islo 500/2004 Sb., v platném znéni je

treba uvést, Ze tyto zasady nemohou byt chapany tak, zZe spravni organy musi ve skutkove
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obdobnych vécech rozhodnout bezvyjimecné vzdy tak, jak rozhodly v obdobném pripadé jiné
spravni organy v minulosti. (srov. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 07. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 —132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Podle § 12
odst. 1 az 3 s.7.s. je jednim z ukolit Nejvyssiho spravniho soudu zajistovat jednotu a zakonnost
rozhodovani, a to jak spravnich soudu, tak spravnich orgami. Je zcela logicke, Ze spravni
organy a spravni soudy prizpusobuji v rozhodovaci praxi své dosavadni nespravné postupy

Jjeho rozhodnutim, stanoviskim a zasadnim usnesenim .

Odvolaci spravni organ posoudil jednotliva znéni zakona ¢&. 361/2000 Sb., ve znéni
do 31.12.2023 a ve znéni od 01.01.2024, ve vztahu k otazce ptiznivéjsi pravy odpovédnosti
za prestupek pro pachatele (obvinéného). Na zaklad¢ tohoto posouzeni, s ohledem na ¢l. 40
odst. 6 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, a dale § 2 odst. 1
zékona ¢. 250/2016 Sb., shledal, ze nova pravni uprava (v ucinnosti od 01.01.2024) neni
spodni a horni hranice sazby pokuty, a proto je nutné vychazet z pravni upravy ucinné v dobe

spachani prestupku.

Jelikoz obvinény v podaném odvolani neuvedl, jaké rozpory shroméazdéné dikazy a podklady
vykazuji, neuvedl ani vady, které by dikazy a podklady pfipadné vykazovaly
a zpochybnovaly by tak zavér spravniho organu 1. stupné ucinény ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Zmocnénec neuvedl zadné konkrétni informace, kterymi by byl odvolaci spravni
organ nucen se ve vztahu k dikazim a podkladiim vypotadat. Proto bylo odvolacim spravnim

organem rozhodnuto tak, jak je uvedeno vy vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucdeni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale

odvolat.
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ROZHODNUTI

Krajsky urad Stfedofeského kraje, Odbor sprévni a krajsky Zivnostensky uiad,

s ., , T R T
na zakladé odvolani, které podal odvolatel =x; S—Hﬁ f:";t-‘t' .ﬂj"' 5 T ?"‘ Hﬁ };& F-%:-:._ HE
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SRR proti rozhodnuti Méstského tiadu Brandys nad Labem - Stara Boleslav, Odbor
dopravy, ze dne 03.07.2023 ¢&.j.: MUBNLSB-OD-114087/2023-RATPE, a kterym byl uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakond, ve znéni G€inném

do 31.12.2023 (dale jen zakon €. 361/2000 Sb.), rozhodl takto:

Podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
spravni féd) odvolani odvolatele rﬂ"ﬁ?ﬁ;"!ﬁ?‘ m'ha “':?‘H ‘fjﬂ# t.MH{h{‘E{“ 1“‘ {‘s“';i”“?t‘

-\. :""
;E?i”* -"'i: jako opozdéné zamita.

Oduvodnéni

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor spravni a krajsky Zzivnostensky urad (dale jen
odvolaci spravni organ), z piedlozené spisové dokumentace zn. OD-6479/2023-RATPE zjistil,
ze rozhodnutim Méstského Ufadu Brandys nad Labem - Stara Boleslav, Odbor dopravy (dale
jen spravni organ I. stupné), ze dne 03.07.2023 ¢&.j.: MUBNLSB-OD-114087/2023-RATPE
(dale jen rozhodnuti), byl odvolatel ™#Ffasi ikl sy JAaR il i dnad sl e B e
,ﬁi,m;rf;‘ H__r@ssﬁ(dale jen odvolatel), uznan vinnym ze spacham prestupku dle § 125c odst. 1
pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. Skutku se odvolatel dopustil z nedbalosti tim,
7e dne 10.02.2023 ve 13:23 hodin na dalnici D8 ve sméru jizdy na Usti nad Labem v prostoru

- g

wowe . . i y s O g
4 km pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky BMW, registratni znacky ;u‘}_.';_fn’;i.'f:_._gﬁ;ﬁ

Zborovska 11 150 21 Praha 5 tel.: 257280 111 fax: 257 280 203 novakovan@kr-s.cz www.stredoceskykraj.cz
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prekro¢il nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, kdy mu byla namétena rychlost 183 km.h-!

(po odecteni mozné odchylky meéteni + 3 %), ¢imz porusil § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.

Za spachani prestupku ulozil spravni organ I. stupné odvolateli dle § 125¢ odst. 5 pism. d)
a § 125c¢ odst. 6 pism. b) zakon ¢. 361/2000 Sb. spravni trest pokuty ve vysi 5.000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicii ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti ve véci. Dale spravni organ I. stupné ulozil odvolateli povinnost

nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

Pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti bylo dne 13.07.2023 doruceno odvolateli
prostfednictvim datové schranky ﬂ%%‘ﬁ;ri”iﬁ tzv. fikci dle § 24 odst. 1 spravniho tadu,
Jjestlize si adresat uloZené pisemnosti ve lhiite 10 dnii ode dne, kdy byla kvyzvednuti
pripravena (dodana do datové schranky), nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této lhity, jak dokladuje dorucenka piredmétné zasilky. Odvolaci spravni
organ uvadi, Ze k datu doruceni, tj. 13.07.2023 (pracovni den), tak byla vdzana 15denni lhita
pro podani odvolani. Odvolatel mohl odvolani, jako fadny opravny prostiedek, podat
nejpozdéji dne 28.07.2023. Odvoléni vSak odvolatel podal (podéno datovou schrankou)
dne 31.07.2023, jak dokladuje dodejka pfedmétné pisemnosti, tedy po zdkonem stanovené
lhité. Z uvedenych skutecnosti tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné nabylo pravni

moci dne 29.07.2023.

Odvolaci spravni organ nad ramec k zaznamu o prestupku uvadi, Ze je zng patrné,
ze z fotografie (zaznamu o prestupku) seznatelné vyplyva nasledujici. Leva zadni ¢ast
pfedmétného vozidla se nachazi ve vyhodnocovacim svazku, kdy dal$i udaje na zaznamu
uvedené odpovidaji zjisténym skuteCnostem. Meéfeni je provadéno automaticky (méfeni
v automatizovaném rezimu), kdy udaje jsou automaticky pfifazeny na fotografii pocitaCove,
kdy interni testy a verifikace méfeni prob&hly uspésné a snimek je vérohodny. Odvolaci
spravni organ zminuje, ze pokud by meéfeni prob&hlo v rozporu s Navodem k obsluze,
neprob¢hly by spravné interni procesy, verifikace méfeni a snimek by byl anulovan
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2017 na www.nssoud.cz).
Predevsim se odvolaci spravni orgdn odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 08.03.2018 ¢.j.: 4 As 152/2017-30 (dostupny na www.nssoud.cz), ktery uvedl,
ze zafizeni (rychlomér RAMERI10 C) je takové povahy, ze v piipadé chyby v méfeni
by neprovedlo méteni vibec, resp. by nevyhotovil snimek vozidla s vyznacenou rychlosti.
Dale se odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.01.2022 ¢.j.: 10 As
182/2020-38 (dostupné na www.nssoud.cz), ktery judikoval, ze ,.byla-li zmérend rychlost
vozidla rychlomérem zaznamendna (a méreni nebylo anulovano), Ize dovodit, Ze je mozno

méreni povazovat za spravné a souladné s navodem k obsluze (srov. rovnéz rozsudek NSS
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ze dne 16. 1. 2013, &j. 3 As 82/2012-27). Z toho je rovnéz zjevna nedivodnost kasacni
namitky, v niz stéZovatel vytyka neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich orgadnii,
ktere dospéely k témuz zaveru, tj. Ze byla-li zmérend rychlost vozidla rychlomerem
zaznamendna, je mozno mereni povazovat téz za souladné s navodem k obsluze, aniz by navod
k obsluze provedly k diikazu. Rozhodnuti spravnich organii, jakoz i rozsudek krajského soudu,
Jjsou tedy (nejen) v tomto smeéru prezkoumatelnda a v souladu s aktuadlni judikaturou.*
Z uvedeného vyplyva, Ze snimek je vérohodny, nebot’ spliiuje pozadavky navodu k obsluze,
tudiz neni zapotiebi dopliovat spisovou dokumentaci o navod k obsluze. Protipravni jednani
bylo prokazdno zejména fotografii pofizenou rychlomérem RAMERIO C (v.¢. méfidla
18/0505, v.¢. senzoru 18/1232), ktery byl zpusobily k méfeni na zikladé ovétovaciho listu
¢. 140/22 platného do 04.08.2023.

Odvolaci spravni organ nasledné zkoumal v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu, zda nejsou
dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, kdy tyto neshledal.
Vydané rozhodnuti spravniho organu I. stupné je dnem nabyti pravni moci vykonatelné.
Ze shora uvedenych diivodi odvolaci spravni organ, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku

tohoto rozhodnuti.

Poucdeni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se nelze proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu dale

odvolat.
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ROZHODNUTI

Krajsky urad Stiedoceského kraje, Odbor spravni a krajsky Zivnostensky uiad (dale jen
odvolaci sprévni organ), na zakladé odvolani, které podal pan ’::\in"’f;.;h-.'r-i?"‘fﬂh"‘fhﬁ
nar. i' : o gva-- w trv. pobyt .,:F i ‘*'-11* *f'h _':;;_ﬁ, '*"‘ﬁ“"&_‘: (dale jen odvolatel), prezkoumal
rozhodnuti Mestskeho ufadu Beroun, Odbor dopravy (dale jen spravni organ I. stupng),
¢.j.: MBE/37414/2024/SPR-MaF ze dne 20.05.2024, kterym bylo fizeni o zadosti o navrhu
na upusténi od vykonu zbytku spravniho trestu zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni

motorovych vozidel nevyhovéno, rozhodl takto:

Podle § 90 odstavce 5 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale
jen spravni fad), se odvolani odvolatele zamita a napadené rozhodnuti spravniho organu

L. stupné ¢.j.: MBE/37414/2024/SPR-MaF ze dne 20.05.2024 se potvrzuje.

Oduvodnéni

Odvolaci spravni organ z ptfedlozené spisové dokumentace zn.: 04110/2024/SPR zjistil,
ze spravni organ I. stupné ¢.j.: MBE/37414/2024/SPR-MaF ze dne 20.05.2024 nevyhov¢l
navrhu o upusténi od vykonu zbytku spravniho trestu zdkazu cinnosti, ktery byl ulozen
odvolateli na dobu 10 mésicti. Jak vyplyva z obsahu rozhodnuti, spravni organ I. stupné
nevyhovéni navrhu odivodnil prioritné skutecnosti, ze odvolatel nesplnil podminku dle § 47
odst. 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen zdkon
¢. 250/2016 Sb.), tim, Ze odvolatel neprokazal, ze pokutu nebo jeji zbylou ¢ast uhradil.

Ucelem spravniho trestu zakazu &innosti je pfedeviim chranit spolecnost pfed zavaznym
porusovanim povinnosti ze strany pachatele (odvolatele) prestupku. Jedna se o spravni trest,
ktery je velmi citelnym zésahem do pachatelova pravniho postaveni. Tento spravni trest docasné
vyfazuje pachatele piestupku z moznosti zastdvat néktera zaméstnani nebo povolani,

anebo vykonavat ¢innosti, k nimz je zapottebi ur¢itého opravnéni.
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V prvé fade odvolaci spravni organ konstatuje, ze z dikce § 47 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb.
vyplyva, ze po uplynuti poloviny doby, na niz byl ulozen zdkaz cinnosti, miize spravni organ,
ktery zakaz cinnosti uloZil, od vykonu zbytku tohoto spravniho trestu upustit, jestlize pachatel
prokaze zpilisobem svého Zivota nebo provedenim ucinnych opatieni, Ze jeho dalsi vykon neni
potrebny. V § 47 odst. 5 t€hoz zékona je pak stanoveno, ze: byla-li spolu se zdkazem cinnosti
ulozena téz pokuta, kterda nebyla dosud uhrazena, popripadé byla uhrazena pouze z ¢asti, nelze
od vykonu zbytku zdakazu ¢innosti upustit, dokud pachatel neprokadze, Ze pokutu nebo jeji zbylou
cast uhradil, anebo dokud nebylo rozhodnuto o rozloZeni uhrady pokuty na splatky

nebo o odlozeni splatnosti pokuty.

ror o~

Odvolatel v ramci podani zadosti pouze uvedl, Ze pokuta byla fadné a v¢as uhrazena a toto své
tvrzeni nikterak nedolozil, a proto spravni organ I. stupné zadosti nevyhovéel. Spravni organ
L. stupné tedy pii vyhodnoceni této podminky postupoval zcela v souladu spravnimi piedpisy.
Odvolatel vS§ak v ramci odvolani doplnil pisemnost prokazujici uhrazeni pokuty, kdy odvolaci
spravni organ konstatuje, Ze tento podklad je zapotiebi dolozit k nové podané zadosti o upusténi

zbytku trestu.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze spravni organ I. stupné¢ neodtvodnil, zda byla splnéna
prvni podminka pro upusténi zbytku spravniho trestu zdkazu ¢innosti dle § 47 odst. 4 zakona
¢. 250/2016 Sb. Vzhledem k tomu, ze nevyhovéni zadosti odvolatele bylo primarné z divodu
neprokazani uhrazeni pokuty, nemélo toto pochybeni spravniho organu I. stupné vliv
na vysledek fizeni o z&dosti. Odvolaci spravni organ dale konstatuje, Ze nemlize ani provést
zménu napadeného rozhodnuti po doplnéni spisové dokumentace, nebot’ jeho zménou by doslo
k jeho zméne v samotném meritu véci, tj. odvolateli jako ucastnikovi fizeni by byl sebran

tzv. jeden stupei fizeni a moznost vyuZzit opravného prostiedku.

Spravnim organem I. stupn¢ vydané rozhodnuti je v souladu s pravnimi ptedpisy, a proto bylo

rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale

odvolat.
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Krajsky dfad Stfedoceského kraje

ODBOR SPRAVNI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY ORAD

Praha: 04.01.2024 Share CAR!, z.s.
Cislo jednaci: 001686/2023/KUSK ICO 06853854
Spisova znacka:  SZ 138626/2023/KUSK/2 Piibramskd 67
Vytizuje: Be. Nikol Novakova, DiS., 1. 307 407 25 Vernefice
Znagka: OSZPS/NOV

ROZHODNUTI

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor spravni a krajsky Zivnostensky ufad,
na zékladé¢ odvolani, které podala spole¢nost Share CAR!, zs., ICO 06853854, sidlem:
Pribramska 67, 407 25 Vernetice, ptezkoumal rozhodnuti Méstského ufadu Brandys
nad Labem — Stara Boleslav, Odbor dopravy, ¢j MUBNLSB-OD-155438/2023-SKRJA
ze dne 20.09.2023 v fizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakont, ve znéni t€inném do 31.12.2023
(déle jen zakon ¢. 361/2000 Sb.), rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
spravni ¥ad), se odvolani spole¢nosti Share CAR!, z.s., ICO 06853854, sidlem: Piibramska
67, 407 25 Vernefice, zamita a napadené rozhodnuti Méstského ufadu Brandys nad Labem —
Stara Boleslav, Odbor dopravy, &.j.: MUBNLSB-OD-155438/2023-SKRJA ze dne 20.09.2023

se potvrzuje.

Oduvodnéni

Rozhodnutim Méstského tradu Brandys nad Labem — Stara Boleslav, Odbor dopravy (dale
jen spravni organ I. stupng), ¢j.. MUBNLSB-OD-155438/2023-SKRJA ze dne 20.09.2023
(dale jen rozhodnuti) byla spole¢nost Share CAR!, zs., ICO 06853854, sidlem: Piibramska
67, 407 25 Vernetice (dale jen odvolatel), uznana vinnou z piestupku dle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., tim, ze

1) dne 04.10.2022 v 09:08 v obci Brandys nad L.-Stara Boleslav, ulice Mélnicka smér
centrum blize neustanoveny F7idi¢ jel s vozidlem RZ 8AD6033 rychlosti 86 km/hod,
po odectu tolerance + 3 km/hod tedy jel rychlosti 83 km/hod, a tim prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 50 km/hod o 33 km/hod, tim porusil ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

bod 3 zdakona o silnicnim provozu, porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim

provozu.

dne 19.11.2022 v 12:36 v obci Brandys nad L.-Stara Boleslav, ulice Mélnicka smer
z centra blize neustanoveny Fidi¢ jel s vozidlem RZ 7AU9152 rychlosti 98 km/hod,
po odectu tolerance = 3 km/hod tedy je! rychlosti 95 km/hod, a tim prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 50 km/hod o 45 km/hod, tim porusil ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 2 zdakona o silnicnim provozu, porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim

provozu.

dne 19.11.2022 v 13:49 v obci Brandys nad L.-Stara Boleslav, ulice Mélnicka smer
centrum blize neustanoveny Fridic¢ jel s vozidlem RZ 7AU9152 rychlosti 79 km/hod,
po odectu tolerance + 3 km/hod tedy jel rychlosti 76 km/hod, a tim prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 50 km/hod o 26 km/hod, tim porusil ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zdkona o silnicnim provozu, porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim

provozu.

dne 06.08.2022 v 20:13 v obci Brandys nad L.-Stara Boleslav, ulice Mélnicka smer
z centra blize neustanoveny vidi¢ jel s vozidlem RZ 5453003 rychlosti 73 km/hod,
po odectu tolerance + 3 km/hod tedy jel rychlosti 70 km/hod, a tim prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 50 km/hod o 20 km/hod, tim porusi! ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zdkona o silnicnim provozu, porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim

provozu.

dne 08.10.2022 v 16:53 v obci Brandys nad L.-Stara Boleslav, ulice Mélnicka smer
z centra blize neustanoveny Fidic jel s vozidlem RZ 8AFI1971 rychlosti 70 km/hod,
po odectu tolerance + 3 km/hod tedy jel rychlosti 67 km/hod, a tim prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 50 km/hod o 17 km/hod, tim porusil ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zdkona o silnicnim provozu, porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim

provozu.

dne 04.09.2022 v 12:45 v obci Brandys nad L.-Stara Boleslav, ulice Mélnicka smer
z centra blize neustanoveny Fidic jel s vozidlem RZ 7AU9152 rychlosti 75 km/hod,
po odectu tolerance + 3 km/hod tedy jel rychlosti 72 km/hod, a tim prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 50 km/hod o 22 km/hod, tim porusil ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zdakona o silnicnim provozu, porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim

pProvozu.

dne 08.10.2022 v 18:09 v obci Brandys nad L.-Stara Boleslav, ulice Mélnicka smer
centrum blize neustanoveny Fidic jel s vozidlem RZ 8AF1971 rychlosti 65 km/hod,
po odectu tolerance + 3 km/hod tedy jel rychlosti 62 km/hod, a tim prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 50 km/hod o 12 km/hod, tim porusil ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
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bod 4 zdakona o silnicnim provozu, porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim

provozu.

8) dne 10.04.2023 v 12:06 v obci Brandys nad L.-Stara Boleslav, ulice Mélnickda smeér
z centra blize neustanoveny Fidic jel s vozidlem RZ 1BI2628 rychlosti 67 km/hod,
po odectu tolerance + 3 km/hod tedy jel rychlosti 64 km/hod, a tim prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 50 km/hod o 14 km/hod, tim porusil ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o silnicnim provozu, porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim

provozu.

Timto jednanim obvinény porusil ust. § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, a proto se mu
podle ustanoveni § 125f odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 125c odst. 5 pism. d) zdkona

o silnicnim provozu
uklada:

Pokuta ve vysi 6000,- K¢, slovy Sesttisic korun ceskych
Naklady rizeni ve vysi 1000,- K¢, slovy Jedentisic korun ceskych

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bylo doruceno odvolateli prostfednictvim datové schranky
ID: qit5kei, a to dne 22.09.2023. Odvolatel podal v zakonné lhiit€ blanketni odvolani, které
bylo na zaklad¢ vyzvy spravniho organu I. stupné doplné€no. V doplnéném podani uvedl, ze je
proti nému vedeno vicero fizeni o prestupku a tyto by méli byt feSeny ve spole¢ném fizeni,
a k tomu uvedl obecné skutecnosti. Zavérem odvolatel navrhl, aby bylo napadené zruSeno

a véc vracena k novému projednani se stanoviskem dodrzet absorpcni zasadu.

Krajsky trad Strfedoceského kraje, Odbor spravni a krajsky Zivnostensky ufad (dale jen
odvolaci spravni organ) ptrezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 98 odst. 1 zédkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen zakon ¢. 250/2016 Sb.), a fizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, Ze 1ze mit
za spolehlivé prokédzané, ze odvolatel porusil ustanoveni zdkona €. 361/2000 Sb., kladené mu

za vinu a uvedeného ptestupku se tak svym jednanim dopustil.

V prvé tadé se odvolaci spravni organ vyjadiuje k procesni strance veci a konstatuje,
ze neshledal zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost postupu spravniho
organu I. stupné. Odvolatel nebyl zadnym zplisobem kracen na svych pravech ucastnika
fizeni, pfiCemz o veSkerych svych pravech byl pouéen v dostate¢ném rozsahu a bylo mu
umoznéno, aby tyto i pfed vydanim rozhodnuti uplatnil. Odvolaci spravni organ dale
posuzoval materidlni stranku véci a k této uvadi, Ze ani v této neshledal zadné vady

a pochybnosti, které by zakladaly nezdkonnost ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ ke zde projednavané véci prestupku piredné uvadi, Ze zakon

¢. 250/2016 Sb., v § 5 vyslovné stanovi, ze prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni
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¢in, ktery je v zakon¢ za prestupek vyslovné oznacen. Zakon €. 361/2000 Sb., pak v § 125f
odst. 1 stanovi, ze se pravnickd nebo fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Provozovatel vozidla je pak definovan v § 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
kde je stanoveno, ze timto je vlastnik nebo jina osoba, ktera je jako provozovatel zapsana

v registru silnicnich vozidel podle zvlaStniho pravniho predpisu, kterym je zakon

(e

. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o0 zméné zakona

(e

168/1999 Sb., o pojisténi o odpoveédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla
a o zmén€ nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkona
¢. 56/2001 Sb.), nebo obdobné evidenci jiného statu. V zakoné ¢. 56/2001 Sb., konkrétné v § 2
odst. 15, je shodné¢ konstatovano, ze provozovatelem silni¢niho vozidla je osoba, ktera je
v registru silni¢nich vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho

provozovatel v registru silni¢nich vozidel zapsana jina osoba.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze subjektem, na kterého doléhd skutkova podstata prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f zdkona €. 361/2000 Sb., tim, Ze v rozporu s § 10 zékona €.
361/2000 Sb., nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem,
je provozovatel vozidla. V posuzovanych piipadech doslo k prestupktim podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2, 3, 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.

Spravni organ 1. stupné ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupkl osoby fidice
ve smyslu § 125f odst. 5 zdkona €. 361/2000 Sb., jestlize vyzval odvolatele k uhrazeni urcené
castky ¢i k urceni totoznosti fidi¢e v ramci kazdého protipravniho jednani, pfi¢emz odvolatel

ve vSech Setfenych ptipadech zistal pasivni.

Jelikoz se spravnimu organu I. stupné nepodafilo identifikovat osobu fidice zejména z divodu
pasivity odvolatele, ucinil tak nezbytné kroky ke zjisténi pachatele v dob¢ inkriminovanych
prestupkd v souladu s § 125f odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., kdy na zéklad¢ téchto
skuteCnosti véc prestupkli nezjisténého fidice odlozil podle § 76 odst. 1 pism. 1) zédkona
¢. 250/2016 Sb., nebot’ nezjistil skute¢nosti odiivodiiujici zahajeni fizeni proti urCité osobé
a nasledn¢ zahajil fizeni z hlediska objektivni odpovédnosti s provozovatelem vozidla
(odvolatelem), nebot’ nebylo o ném v inkriminovanych dobach pochyb, v rozporu s § 10
odst. 3 zékona ¢. 361/2000 Sb. nezajistil, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovény povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem €. 361/2000 Sb.

Odvolacimu spravnimu organu i spravnimu organu I. stupné je znamo, ze s odvolatelem se
vedou 1 dal$i fizeni o stejném piestupku (provozovatele vozidla), avSak nelze veskeré jeho

prestupky sloucit do spole¢ného fizeni. Spravni organ I. stupné je ze zakona povinnen



Spis. zn.: SZ 138626/2023/KUSK/2 strana 5/ 6

nejdrive vyzvat provozovatele vozidla k uhrazeni urcené ¢astky popt. sdéleni udaj o fidici
v dobé protipravniho jednani, kdy lhita k témto opatfenim ¢ini 30 dnt. Spravni organ
I. stupné ma lhiitu 60 dnt na zjisténi skutecnosti odivodiujici zahajeni fizeni proti urcité

osoby od doby, kdy se o protipravnim jednani dozvédel.

Odvolaci spravni organ pii posuzovani absorpCni zasady ze spisové dokumentace zjistil,
ze spravni organ L. stupné Setfil prestupek ze dne 06.09.2022 vefeSeném piikazem spis zn.:
0OD-26848/2022-KOPVA a prestupek ze dne 12.07.2022 vefeSeném piikazem spis zn.: OD-
21348/2022-BERJA, které byly nasledné rozhodnutim odvolaciho spravniho orgdnu ze dne
20.04.2023 ¢.j.: 034468/2023/KUSK/OLPPS/ZAV vyteSeny vramci spolecného fizeni,
kdy byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 1.500 K¢, pficemz o tomto podkladu nebyl
odvolatel vyrozumeén, nebot’ toto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v jeho sféte vlivu
a byl s nim seznamen. Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze v nyni posuzovaném ptipad¢ by
se jednalo o prestupky ze dne 06.08.2022 a dne 04.09.2022

K namitce neuziti absorpcni zasady odvolaci spravni organ uvadi, ze samotné poruseni
nevedeni spole¢ného fizeni nelze povazovat za vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ vedeni spole¢ného fizeni je pouhou procesni
cestou k uplatnéni zasady absorpce pro ucely uloZeni trestu za sbihajici se prestupky, pficemz
prvnim rozhodnutim o jednom zvice sbihajicich se pfestupkii nemlze byt tato zasada
poruSena, porusena by byla tehdy kdyby spravni organ I. stupné nepiihlédl k sankcim
ulozenym dfive za sbihajici se pfestupky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
05.12.2019 ¢.j.: 9 As 164/2018-36, dostupné na www.nssoud.cz). Dle § 140 odst. 1 spravniho
radu spravni organ I. stupné miize na pozadani ucastnika nebo z moci uredni usnesenim spojit
riuznd rizeni, k nimz je prislusny, pokud se tykaji tehoz predmétu rizeni nebo spolu jinak vécné
souviseji anebo se tykaji tychz ucastnikii, nebrani-li tomu povaha véci, ucel Fizeni anebo
ochrana prdav nebo oprdavnénych zdajmu ucastniku. Spojit Fizeni lze i v priubéhu rizeni
za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci ujmy nékterému z ucastnikii. Z uvedeného

vyplyva, ze spravni organ I. stupné€ neni strikntn€ povinen vést spolecné fizeni.

V nyni posuzovaném piipad¢ nemohl spravni organ I. stupn€ vést spolecné fizeni, nebot’ tyto
se nachazeli v jinych fazich fizeni, kdy v ptipadé prestupku ze dne 12.07.2022 bylo fizeni
zahéjeno dne 04.11.2022 a ptestupku ze dne 06.09.2022 bylo fizeni zahajeno dne 10.01.2023,
kdy dale v pfipad¢€ nyni posuzovanych piestupkti bylo fizeni zahajeno dne 21.07.2023, tudiz
se Tizeni vedena s odvolatelem nachazela v odlisnych fazich fizeni a jejich spolecné

projednani by tak nebylo rychlé a hospodarné.

Ve spoleéném pripadé by se jednalo o pfestupky nezjisténého fidiCe ze dne 12.07.2022 dle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., dne 06.08.2022 dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 téhoz zakona, dne 04.09.2022 dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoZ zakona
a dne 06.09.2022 dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 t€hoz zakona.


http://www.nssoud.cz/

Spis. zn.: SZ 138626/2023/KUSK/2 strana 6 / 6

Odvolaci spravni organ s ohledem, Ze v nyni posuzované véci je téZ projedndvan piestupek
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb. nezjisténého fidice, je ulozeny
spravni trest pokuty v této véci adekvatni, a to s pfihlédnutim ke spachani dalSich ptestupkt
nezjisténého fidi¢e nepodlehajici spolecnému fizeni. Odvolaci spravni organ neshledal divody
vedouci ke zmén¢ vyse ulozeného spravniho trestu na zakladé shora uvedenych skute¢nosti.

Odvolaci spravni organ tak uzavira, ze veSkeré odvolaci namitky odvolatele povazuje
za liché. Odvolaci spravni organ po pfezkoumani spisové dokumentace zjistil, Ze rozhodnuti
vydané spravnim organem I. stupné bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi ptfedpisy,

a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale

odvolat.

Dokument je podepséan elektronickym podpisem
Podepisujici: Be. Nikol Novikova, DiS.
Organizace: Stiedocesky kraj

Sériové ¢. cert.: 22948384

Vydavatel cert.: PostSignum Qualified CA 4
Datum a ¢as: 04.01.2024 13:13:53
Divod:

Misto:

Bc. Nikol Novakova DiS., v.r.

odborna referentka odd. ptestupkt a spravnich agend

Rozdé¢lovnik:

- odvolatel

- spravni organ L. stupné (po nabyti pravni moci)
- odvolaci spravni organ
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ROZHODNUTI

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor spravni a krajsky Zivnostensky uiad,
na zakladg odvolani, které podal Figcians watasl it g e SRS St s %’-ﬁ

Ml a s,

i .{Q‘fﬁé}“'ﬁ"iﬂi i v zastoupeni na zékladé plné moci y M ?ﬁ"&cfﬂ"ﬁfr ,_@:ry -:.‘ {_!-‘ T ,:
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T T wﬁuﬂ,°_‘;".:ﬂ LRl r;a;ﬁ;_f- ﬂ’—?-'i S R £ *3':., proti rozhodnuti Méstského

tfadu Cernogice, Odbor piestupkill, ze dne 04.10.2023 &j.: MUCE 171138/2023 OP/No
o ptestupcich dle § 125¢ odst. 1 pism. b), pism. f) bod 8 a pism. k) zadkona ¢. 361/2000 Sb.,

o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond, u¢inném

do 31.12.2023 (dale jen zékon ¢. 361/2000 Sb.), rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen

spravni tad), se odvolani obvinéného ! R e L e e e
i e B amita a napadené rozhodnuti Méstského Gfadu Cernogice, Odbor

prestupkd, ze dne 04.10.2023 ¢.j.: MUCE 171138/2023 OP/No se potvrzuje.

Oduvodnéni

Krajsky tfad Stfedoceského kraje, Odbor spravni a krajsky Zivnostensky ufad (dale jen
odvolaci spravni organ), pfislusny dle § 89 spravniho fadu, z predlozené spisové dokumentace

zn.: S-MUCE 134434/2021 OP/No zjistil nasledujici.

Rozhodnutim Méstského uadu Cernosice, Odbor prestupkii (dale jen spravni organ I. stupné),
ze dne 04.10.2023 ¢.j.: MUCE 171138/2023 OP/No (dale jen rozhodnuti) uznal obvinéného
Pavla Kmocha, nar. 26.07.1068, trv. pobyt Zlenicka 932/28, 104 00 Praha 10 (dale jen

obvinény), tim, ze

Zborovskd 11 150 21 Praha 5 tel.: 257 280 307 fax: 257 280 203 novakovan@kr-s.cz www.stredoceskykraj.cz
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Ldne 24. 07. 2021 v 15:05 hodin, se jako 7vidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Peugeot,

s, “‘ﬂ
|'

registracni Znacky ﬁ- -'-.;:;V obci Jesenice, na kiizovatce ulic Mladikov a Zdimericka,
nechoval ohledupiné a ukaznené, neridil se pravidly provozu na pozemnich komunikacich,
Fidil motorové vozidlo v takové dobé po poziti alkoholického ndpoje, kdy byl jeste pod jeho
vlivem a na krizovatce, kde nevyplyva prednost v jizde z dopravniho znaceni a mistni Lipravou,
nedal prednost motorovému vozidlu tovarni znacky Citroen registracni znacky :Z¥32e8

prijizdejicimu zprava a doslo ke stretu uvedenych vozidel. Pri Setieni dopravni nehody byl
obvinény vyzvan k podrobeni se dechové zkousky ke zjisténi, prostrednictvim detekcniho
pristroje Drdger Alcotest 7510 Standard vyr. ¢. ARBM-0106, neni-li ovlivnén alkoholem,
s pozitivnim vysledkem v 15:38 hodin 0,65%0 a v 15:48 hodin 0,59%0 alkoholu v dechu,
kdy pri zohlednéni maximalni dovolené odchylky analyzdatoru a expertné stanovené nejistoty
dle prepoctové tabulky Metodiky méreni alkoholu v dechu Ceského metrologického institutu
byla zjistena hladiny 0,35%o0 alkoholu v krvi. Nasledne se obvineny podrobil v case
18:29 hodin odbornému lékarskému vysetreni s odbérem krve, jehoz vysledek byl 0,00 g/kg.
Znaleckym posudkem byla stanovena hladina 0,41 g/kg alkoholu v krvi v dobé Fizeni
motoroveho vozidla, pricemz znalec alkohol v krvi obvinéného povazuje za prokazany.
Technicka zavada, jako pricina dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim zjisténa ani

‘

uplatnéna.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bylo doruc¢eno prostfednictvim datové schranky zmocnénce

iy ‘3." § i .-_ A Ame: '5-!_,Ii. . R |""l:“"1-‘!-_.'- i '\-\. o e
i?.-_ei ‘.f‘;n- B }w o M}é‘ﬁi‘f' 4 # ..,f".'"ﬂ_{_hf i;.‘%’a{“_@iﬂ-1v.r i«-* NJ.. 1}3 cﬁ. f‘;f_gf 4.(da1e jen

zmocnénec) i a3 a to dne 05.10.2023. Zmocnénec podal v zakonné 1huté blanketni
odvolani, které bylo po vyzveé spravniho organu I. stupné doplnéno. V doplnéném podani
zmocnénec napadl rozhodnuti v celém rozsahu. Zmocnénec své odvolani situoval do n€kolika

bodt, ve kterych napadl

1. vyrokovou ¢ast, kdy se spravni organ L. stupné nemél fidit pravnim nazorem odvolaciho
spravniho organu, kdy ve vyroku absentuji nezbytné skutecnosti,

2. dokazovani, kdy je jednani prokdzdno pouze vyctem listin a neni zfejmé, které jsou
podkladem a kter¢ diikazem,

3. zavér uinény ve znaleckém posudku, kdy spravni organ 1. stupné vzal piepocet znalce
a dale se k nému bliZe nevyjadril,

4. ve véci nebylo provedeno zadné dokazovani a postup spravniho organu I stupné je
v rozporu s § 51 odst. 2 spravného fadu, kdy dale o dokazovani nebyl sepsan protokol,

5. nebyl zjistén stav véci, o kterém by nebyly diivodné pochybnosti.
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Zmocnénec dale uvedl, Ze spravni organ nepostupoval v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu,
se zasadou In dubio pro reo. Zavérem pak navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno

a fizeni zastaveno.

Odvolaci spravni organ ptezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 98 odst. 1 zékona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen zakon ¢. 250/2016 Sb.),
a fizeni, které mu piedchazelo, a dospél k zavéru, ze lze mit za spolehlivé prokazané,
7e obvinény porusil ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb., kladené mu za vinu a uvedenych
prestupkit se tak svym jedndnim dopustil. Odvolaci spravni organ dale dospél k zavéru,
ze spravni trest (pokuta a zékaz Cinnosti) byl ulozen na zaklad€¢ dostate¢né a nepochybné
prokazanych dikazii. Dlikazni materidl je dostateCny a presvédCivy. Svij zavér odvolaci

spravni organ odtivodniuje nésledujicimi skute¢nostmi.

V prvé tadé se odvolaci spravni orgin vyjadiuje k procesni strance véci a konstatuje,
ze neshledal zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost postupu spravniho
organu I. stupné. Obvinény nebyl zadnym zplisobem kracen na svych pravech ucastnika
fizeni, pficemz o veskerych svych pravech byla poucen v dostatecném rozsahu a bylo mu

umoznéno, aby tyto i pfed vydanim rozhodnuti uplatnil, a to prostiednictvim zmocnénce.

Odvolaci spravni organ dale posuzoval materialni stranku véci a k této uvadi, ze ani v této
neshledal zadné vady a pochybnosti, které by zakladaly nezédkonnost ¢i nespravnost
napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni organ na podporu svého vyse u¢inéného zavéru
uvadi nasledujici zjisténi. Jak vyplyva z predlozené spisové dokumentace, obvinény byl jako
fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky Peugeot, registraéni znacky J\'“J-‘:r'::‘-ﬁnﬁ
ucastnikem dopravni nehody. V ramci silni¢ni kontroly byl obvinény vyzvan k dechové
zkousce, ktera vysla s pozitivnim vysledkem, kdy tento vysledek potvrdil i v ramci provedeny
znalecky posudek. Uvedené je nadevsi pochybnost prokazano shromazdénymi a provedenymi

dikazy (viz. spisova dokumentace, vCetn¢ fotodokumentace), které spravni organ I. stupné

i fadn€ ve svém rozhodnuti hodnotil svymi tvahami.

Odvolaci spravni organ ke zde projednavané véci prestupku piedné uvadi, ze zakon
¢. 250/2016 Sb., v § 5 vyslovné stanovi, Ze prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zakon¢ za prestupek vyslovné oznacen. Odvolaci spravni organ konstatuje,
7ze Nejvyssi spravni soud dne 14.12.2009, ¢. j.: 5 As 104/2008-45 (dostupny
na www.nssoud.cz), judikoval k materialnimu znaku prestupku, ze lze obecné vychazet
z toho, Ze jednani, jehoZz formalni znaky jsou oznaCeny zdkonem za prestupek, naplhuje

v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak piestupku, nebot” poruSuje ¢i ohrozuje
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urCity zédjem spoleCnosti. Takovym zajmem spoleCnosti je stanoven pravé zakonem
¢. 361/2000 Sb., ktery upravuje prava a povinnosti UCastniki provozu na pozemnich
komunikacich a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, jak mimo jiné stanovi § 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., zaroven je zde stanoveno v § 4 pism. b) téhoz zdkona,
Ze pfi Ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit se pravidly
provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zikonem, zc¢ehoz vyplyva,
ze ucastnik provozu je se zakonem seznamen, nebot’ jeho znalost se projevuje i pifi zaveérecné
zkousce v autoskole. Obvinény tedy svym zavinénym jedndnim naplnil formalni i materialni
znak daného prestupku. K tomuto je dale tfeba uvést, ze byla naplnéna i zdkonem stanovena
forma zavinéni, tak, jak ji uvedl spravni organ 1. stupné, tedy nedbalost, kdy odvolaci spravni
organ dopliuje, Ze se jednd o nedbalost védomou dle § 15 odst. 3 pism. a) zdkona
¢. 361/2000 Sb., nebot obvinény veédél, ze svym jednanim mutze porusit ¢i ohrozit zajem
chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divodu spoléhal na to, ze tento zajem neporusi

¢1 neohrozi.

K problematice naplnéni materialni stranky pirestupku (se kterou se spravni organ I. stupné
vyporadal fadné jiz v napadeném rozhodnuti) odvolaci spravni organ uvadi, Zze v daném
pfipadé¢ byl materialni znak prestupku spocivajici ve spoleCenské Skodlivosti jednani

obvinéného naplnén bez jakychkoliv pochybnosti.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze vyrok napadeného rozhodnuti spliiuje veskeré zakonem
explicitné stanovené obsahové a formalni nalezitosti (stanovené § 93 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., a § 68 odst. 2 spravniho tadu). Vznesenou namitku tykajici se vyroku
napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ odmita jako lichou. Vyrok rozhodnuti je pak
ve svém diisledku zcela urcity a konkrétni, respektive nepochybné prezkoumatelny. Z vyroku
je zcela patrné, které ustanoveni zakona obvinény porusil a jaké skutkové podstaty prestupkil
naplnil. Odvolaci spravni organ konstatuje, ze neshledal v diikazech a podkladech takové
rozpory, které by zpochybiiovaly skutkové zjisténi vymezené ve vyroku odvolanim
napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni organ uvadi, ze vyrok napadené¢ho rozhodnuti

spliiuje dikci § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

K otazce dokazovani odvolaci spravni organ uvadi, Zze spravni organ 1. stupn€ neuvedl pouze
vycet listin, ale k jednotlivym listinam uvedl, co z nich vyplyva a prokazuje, a tudiz se jedna
o dikazy. Dale je nutné podotknout, Ze spravni organ I. stupné dale ve kontextu svého
odtivodnéni naznagil, Ze ufedni ziznamy Policie Ceské republiky, na které pouze poukézal
a tim je oznacil za pouhé podklady, o které se v ramci fizeni optel. Tudiz namitku tykajici se,

které listiny jsou podklady a které diikazem, odvolaci spravni organ zamita jako lichou.
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Odvolaci spravni organ blize ke znaleckému posudku uvadi, Ze znalec zdvérem konstatoval,
ze provedené dechové zkousky jsou relevantni. Z protokolu o 1ékafském vySetieni lze seznat,
ze vystupni vysledek je zde uveden nulovy, avSak vysledek je zde vymezen na 0,10 %o,
kdy s ohledem na metodiku, kterou maji laboratoie vii¢i svym postuptiim, je zcela shodny se
zaveérem znaleckého posudku, kdy se hladina <0,20 %o zapisuje jako negativni. Pti dechovych
zkouskach vysel vysledek v 15:38 hodin 0,65 %o a v 15:48 hodin 0,59 %o, tedy nejniz$i mozna
hladina alkoholu v dechu byla 0,35 %o. Z uvedeného pak lze ulinit zavér, Ze obvinény mél
v dobé dechovych zkousek minimalné 0,41 %o alkoholu v krvi, kdy tento zavér ucinil znalec

z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie ¢. posudku: 10374.

Spravni orgén L. stupné provedl znalecky posudek v ramci prokazani hladiny alkoholu v krvi
obvinéného v dobé¢ fizeni motorového vozidla. Dle Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne

20.01.2016 ¢.j.: 52 A 84/2015 — 61 (dostupny na www.zakonyprolidi.cz) jsou pri dokazovani

prostrednictvim pisemnych podkladii prava ucastnika rizeni zajisténa postupem podle § 36
odst. 3 spravniho Fadu z roku 2004, § 51 odst. 2 téhoz zdkona se neuzije. V daném ftizeni byl
zmocnénec poucen dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a byla mu k tomu stanovena i pfimefena
lhata. Dale i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.03.2013 ¢.j.: 1 As 157/2012 — 40

(dostupny na www.zakonyprolidi.cz) judikoval, Ze sprdvni organ neni povinen postupovat dle

§ 51 odst. 2 spravniho radu z roku 2004, tj. vyrozumét ucastnika vizeni o provadeni ditkazii
mimo ustni jednani, jde-li o provedeni ditkazu listinou. Dikce § 51 odst. 2 spravniho tadu byla
zakonodarcem udélena moznost spravnim organtim provadét dokazovani mimo ustni jednani,
a to vzdy, nehrozi-li nebezpeci z prodleni, tedy nejedna-li se o diikaz neopakovatelny nebo
neodkladny, a to za podminky, Ze jsou v€as vyrozuméni ucastnici fizeni o provadéni dikazi
mimo Ustni jednani. Neopakovatelnym diikazem je pak chépan takovy dikaz, ktery nebude
mozno ve spravnim fizeni provést z urcitého diivodu, napt. opusténi izemi naSeho statu cizim
stitnim prislusnikem, ktery se jiz nema v imyslu do CR vrétit, pfitom vsak jde o dileZitého
sveédka. Neodkladnym tikonem je pak chapan takovy ukon, ktery nebude-li bez zbytecného
odkladu, tj. pokud mozno co nejdiive proveden, bude sice moci byt proveden v fizeni téz
pozdéji, avSak s rizikem, ze tim bude jeho vypovedni sila vyrazn€ narusena a diikaz sam se
nejspi$ stane nepouzitelnym. Z vySe uvedeného vyplyva, ze se v daném fizeni o Zadny
neodkladny ukon ¢i neopakovatelny diikaz nejednd, tudiz postup spravniho organu I. stupné

nebyl v rozporu s § 51 odst. 2 spravniho fadu.

Dle odvolaciho spravniho organu byl zjistén skutkovy stav véci bez zfejmych pochybnosti,
zcela v souladu § 3 spravniho fadu a neni tak pochyb o naplnéni skutkovych podstat prestupki

obvinéného.
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Odvolaci spravni organ zavérem dodava, Ze na zakladé posouzeni novelizace zakona

v

¢. 361/2000 Sb. shledal, Ze nova pravni uprava (v Uc¢innosti od 01.01.2024) neni
pro obvinéného piiznivéjsi, jelikoz neobsahuje piiznivejsi tpravu spodni a horni hranice sazby
pokuty, ani pfiznivéjsi upravu spodni a horni hranice sazby zakazu Cinnosti, a proto je nutné
vychazet z pravni Upravy ucinné v dobé spachani prestupku. Odvolaci spravni orgén uvadi,
ze vzhledem ke shora uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

rozhodnuti.

Poucdeni

Dle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale

odvolat.

Bc. Nikol Novakova, DiS., v.r.

odborna referentka oddéleni prestupkil a spravnich agend

Rozd¢lovnik:

- zmocnénec

- spravni organ L. stupné (po nabyti pravni moci)
- odvolaci spravni organ
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ROZHODNUTI

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor spravni a krajsky Zivnostensky urad,
na zakladé odvoléni, které podal odvolatel itk fin P il Samdtt S i
AL Y e R S proti rozhodnuti Méstského afadu Cesky Brod, Odbor
dopravy a obecni Zivnostensky urad, ¢.j.: MUCB 51008/2023 ze dne 25.09.2023 a rozhodl

takto:

podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
spravni fad), se odvolani odvolatel ot Tpai S in i Sy s vl il S R
: r’.?ﬁ *3.!"33- zamita a napadené rozhodnuti Méstského ufadu Cesky Brod, Odbor dopravy

a obecni Zivnostensky ufad, ¢.j.: MUCB 51008/2023 ze dne 25.09.2023 se potvrzuje.

Oduvodnéni

Krajsky trad StfedocCeského kraje, Odbor spravni a krajsky zivnostensky ufad (dale jen
odvolaci spravni organ), pfi svém rozhodovani vychazel z predlozené spisové dokumentace
zn.: SMUCB 20846/2022/0DZU-Hrd a podani odvolatele 35 it i Robimy
a4 S i .i""'- :;ﬁ___ J“- _-g:-,..a‘lb"!'”',r o "“‘w?" i{-"{'ﬂ; “(déle jen odvolatel).

Jak vyplyva z predlozené spisové dokumentace, Méstsky ttad Cesky Brod, Odbor dopravy
a obecni zivnostensky ufad (dale jen spravni organ I. stupné€), po obdrzeni ozndmeni
od Méstské policie Cesky Brod vyzval dne 13.05.2022 podle § 125h zakona &. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakoni (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni u¢inném do 31.12.2023 (dale jen zakon ¢. 361/2000 Sb.), odvolatele,
jakozto provozovatele motorového vozidla registraéni znacky :F-__.E'-"“'-ﬁf.__","h", s nimz doslo
ke spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., kterého se
dopustil nezjistény fidi¢ dne 23.04.2022 v 11:22 hodin na silnici ¢. I/12 v obci Rostoklaty
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smér Kolin tim, Ze pfekroCil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, pficemz mu byla
automatizovanym technickym prostiedkem pouzivanym bez obsluhy naméiena rychlost
60 km/h, pii zvazeni mozné odchylky méticiho zatizeni + 3km/h, tedy o 10 km/h vyssi nez je

nejvyssi dovolena rychlost v daném miste, ¢imz poméil § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,

.....

':fr"'—"."\-"-fgﬁ e

vdobé spachani piestupku. Odvolatel jako fidi¢e ozna¢il pana 7 ,ﬁﬁiﬁﬂ um

R S S D TR B ile jen pachate),

Spravni organ I. stupné zaslal pachateli vyzvu k podani vysvétleni, kdy pachatel sdélil,
ze v inkriminované dob¢ predmétné vozidlo fidil. Na zaklad€ tohoto sdé€leni vyhotovil spravni
organ I. stupné piikaz ze dne 18.07.2022. Proti vyhotovenému piikazu podal pachatel odpor,
ktery nespliioval veskeré nalezitosti dle spravniho fadu. Spravni organ I. stupné nasledné
obdrzel plnou moc udélenou pachatelem odvolateli, téz bez zakonnych nalezitosti. Spravni
organ . stupn€, po posouzeni fizeni ve véci piestupku pachatele odvolacim spravnim
organem, vyzval pachatele k doplnéni podpisu na podaném odporu, kdy byl zaroven poucen
o nasledcich jeho nedoplnéni. Pachatel zaslal pouze podepsanou plnou moc, kterou udélil
odvolateli. Jelikoz podpis na podaném odporu nebyl doplnén, nabyl tak piikaz
ze dne 18.07.2022 ¢.j.: MUCB 37971/2022 ve véci piestupku pachatele jako fidi¢e pravni

moci dne 10.08.2022. O této skutecnosti byl pachatel spravnim organem I. stupn¢ informovan.

Dne 17.06.2023 zaslal odvolatel spravnimu organu 1. stupné Zadost o informaci o stavu fizeni,
kdy pozadal o zaslani soupisu soucasti spisu. Spravni organ I. stupné sdélil odvolateli, ze neni
povinen zasilat kopii ¢i ¢asti spisu a vyrozumél, Ze ma pravo nahlizet do spisu a dale, Ze véc je
pravomocné ukonéena. Odvolatel se s odpovédi spravniho organu I. stupné neztotoznil
a reagoval, ze chce vyuzit prava dle § 36 spravniho fadu a zada o sd€leni stavu fizeni,
a tudiz nezada o nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho fadu. Dale odvolatel pozadal o sdéleni,
zda opravnéna ufedni osoba splnuje pozadavky na ni kladené. Spravni organ L. stupné sdélil,
7e veéc byla pravomocné ukoncena dne 10.08.2022 a dale, ze je opravnénou uiedni osobou
spliiujici pozadavky zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdé€jSich predpist. Dne 24.07.2023 se ke spravnimu organu I. stupné dostavil

odvolatel a byla mu pofizena kopie spisového materialu.

Odvolatel dne 04.09.2023 pozadal o obnoveni fizeni dle § 100 spravniho fadu, kdy mimo jiné
uvedl, Ze dle vyjadieni Policie Ceské republiky nebyla sou¢innost Méstské policii Cesky Brod
dne 23.04.2022 dle § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb., poskytnuta. Tuto zadost odvolatel zaslal
na zakladé sdéleni spravniho organu I. stupné, Ze pachatel byl uznan vinnym z ptestupku
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zékona ¢. 361/2000 Sb., nebot’ nedoplnil ani po vyzve svij
podpis na podaném odporu. Dale odvolatel poukazal, ze opravnéna tfedni osoba odmitla

poskytnout soupis spisu ¢i jeho kopii a zaslat ji do datové schranky, a proto se musel dostavit
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osobné k nahlédnuti do spisu, zda nebylo méteni provadéno nezakonng. JelikoZ spravni organ
I. stupné neprovedl dikaz zakonnosti méieni, nepostupoval tedy v souladu s § 3 spravniho
fadu. Zuvedeného dle odvolatele byly naplnény podminky dle § 100 odst. 1 pism. a)

spravniho fadu.

Spravni organ L. stupné po posouzeni diivodl odvolatele a zhodnoceni spisového materialu
vyhotovil dne 25.09.2023 ¢.j.: MUCB 51008/2023 rozhodnuti, kterym zadost o obnovu fizeni,

ukonceného ptikazem ze dne 18.07.2022, s nabytim pravni moci dne 10.08.2022, zamitl.

a to dne 06.10.2023 tzv. fikci. Odvolatel podal v zakonné lhtté¢ odvolani, ve kterém odkézal

na odpovéd’ Policie Ceské republiky a na odtivodnéni spravniho organu I. stupné. Odvolatel
rozporoval fadn€ nezjistény skutkovy stav véci. Na zaklad€ jim uvadénych skutecnosti je dle
jeho ndzoru napliuji podminky pro obnovu fizeni ve véci, kdy zavérem pozadal o zruseni

napadeného rozhodnuti a kladné vytizeni jeho zadosti.

Odvolaci spravni orgadn na zikladé podaného odvolani piezkoumal ptedloZenou spisovou
dokumentaci spravnim organem I. stupné¢ a dospél k zavéru, Zze spravni organ L. stupné
postupoval v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, kdyz zadosti o obnovu fizeni zamitl. Svij

zaveér odvolaci spravni organ odtivodiuje nasledovne.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, na které se v zadosti o obnovu fizeni odvolatel
odkazuje, se fizeni pfed spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim na zadost
ucastnika fizeni obnovi, jestlize vySly najevo dfive nezndmé skute¢nosti nebo dikazy, které
existovaly v dobé pivodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi. Pro zde
posuzovany pfipad je nezbytné vychazet pravé z dikce tohoto ustanoveni, ze kterého
nepochybné v prvé rfadé vyplyva, ze podminkou pro povoleni obnovy je fakt, Zze vysly najevo
neznamé skute¢nosti nebo dikazy, které existovaly v dobé posuzovaného fizeni a které
ucastnik zaroven nemohl uplatnit. V daném piipadé odvolaci spravni organ, stejné jako
spravni organ I. stupné, neshledal Zadné nové skutecnosti ani diikazy, které¢ by vysly pozdéji

najevo, a které by nemohl odvolatel, jako ucastnik fizeni uplatnit.

Spornou otazkou, kterou odvolatel v zadosti avizoval, je ve zde posuzovaném piipadé tedy
okolnost, zda spravni organ I. stupné fadn¢ zjistil skutkovy stav véci, nebot’ dle tvrzeni
odvolatele nebyla prokazana zakonnost méfeni v souladu s § 79a zékona ¢. 361/2000 Sb.
Odvolaci spravni k uvedenému uvadi, Ze touto namitkou odvolatel napada zakonnost postupu
spravniho organu 1. stupné, respektive lze konstatovat, Ze uvedené podani oznacené jako
zadost o obnovu fizeni 1ze hodnotit jako podnét k zahdjeni prezkumného fizeni, tedy zadost

o postup podle § 94 a nasl. spravniho fadu, ktery bude odvolacim spravnim organem nasledné
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samostatné, tedy mimo zde posuzované odvolani uplatnéné proti rozhodnuti o zamitnuti

obnovy fizeni, vypofadan.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze spisova dokumentace obsahuje pisemnost ze dne
16.08.2016 Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Stiedoteského kraje, Uzemni odbor
Kolin, tykajici se urceni mist k méteni rychlosti, ve které je uvedeno obec Rostoklaty: - silnice
¢ I/12 — v obou smérech v prostoru bytové zastavby, zejména pak v prostoru vyznaceného
prechodu pro chodce, kdy tato soucinnost vyplyva z dikce § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb.
O odvolatelem dolozené pisemnosti, 7e Policii Ceské republiky nebyla souéinnosti
poskytnuta, je tfeba chapat tak, ze v inkriminovaném datu nebyla soucinnost poskytovéna,
nebot’ ta byla poskytnuta vySe uvedenou pisemnosti. Z fotodokumentace ptestupku pak
vyplyva, ze méfeni automatizovanym technickym prostiedkem probihalo v obci Rostoklaty,
silnici €. I/12 smér na Kolin. Déle je nutné uvést, ze spisova dokumentace obsahuje dle § 24b
odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé€jsich ptedpist, podklady
o vhodném zpisobil zvefejnéni probihajiciho meéfeni prostfednictvim automatizovaného

technického prostiedku.

Odvolaci spravni organ zavérem uvadi, ze v nyni posuzované véci je pfedmétem odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné tykajici se zamitnuti zaddosti o obnovu fizeni
ve véci prestupku pachatele dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. Dle
odvolaciho spravniho organu nebyly podminky pro obnovu fizeni naplnény a spravni organ
1. stupné postupoval v souladu s platnymi pravnimi ptredpisy, kdyZ podanou zadost o obnovu

fizeni zamitl, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale

odvolat.

Dokument je podepsan elektronickym podpisem
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ROZHODNUTI

Krajsky turad Stredoceského kraje, Odbor spravni a krajsky Zivnostensky urad,
na zakladé odvolani, které podal obvinény HELGiEnsEsTR B ERINE RTINS

S S LR AT ST v zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 08.11.2023

""s,

N e R R RN A e
-Tﬁ _;_ .TF,?'#,I#‘% ‘:L;-;.E proti rozhodnuti Méstského tUfadu Beroun, Odbor spravni a obecni
zivnostensky tufad, ¢j.: MBE/76999/2023/SPR-MaF ze dne 24.10.2023 o pfestupku
dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 31.12.2023 (dale jen zakon

¢. 361/2000 Sb.), rozhodl takto:

podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen

R T T e R

spravni fad), se odvolani obvmeneho R e R XS e e R R

-:.1"‘.‘

R R T Jamita a napadené rozhodnuti Méstského tfadu Beroun, Odbor
spravni a obecni zivnostensky ufad, ¢.j.: MBE/76999/2023/SPR-MaF ze dne 24.10.2023 se

potvrzuje.

Oduvodnéni

Rozhodnutim M¢éstského urfadu Beroun, Odbor spravni a obecni zivnostensky urad (dale jen
spravni organ L. stupné), ¢.j.: MBE/76999/2023/SPR-MaF ze dne 24.10.2023 (déale jen
rozhodnuti), byl obvinény % B “S"’-}_"”M 11{'{ :_,__?H,EE '?fi ‘Ea‘ﬂ“;v%*"’?piﬂ:;‘? ;__-:-5";:; ?. E'f"-"
T SRR Y Wznan vinnym z piestupku dle § 125¢ odst. 1

pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., jehoz skutkovou podstatu naplnil z nedbalosti porusenim § 4

pism. c) téhoz zakona tim, ze dne 04.03.2023 v 16:04 hodin v obci Beroun ulici Na Machovné

u ¢p. 437 ve sméru jizdy do ulice Ttida Miru jako fidi¢ nakladniho vozidla tovarni znacky

Zborovska 11 15021 Praha 5 tel.: 257280 307  fax: 257 280 203 novakovan@kr-s.cz ~ www.stredoceskykraj.cz
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o
Tatra, registratni znacky -" isme nerespektoval dopravni znacku €. B4 ,,Zékaz vjezdu

nakladnich automobila“.

Za uvedené protipravni jednani spravni organ I. stupné ulozil v souladu s § 125¢ odst. 5
pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb. spravni trest pokuty ve vysi 1.500 K¢. Dale ulozil

obvinénému povinnost uhradit naklady fizeni pausalni c¢astkou 1.000 K¢.

Pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti bylo doruceno obvinénému prostiednictvim

provozovatele poStovnich sluZzeb dne 25.10.2023. Obvinény podal prostiednictvim 353 ”1&,“1 3
A . 1.-_ r__._\. ] '-.E" _\l_.\-hq_. 1'\-1. S i

R e I P B I P i

Aty LR L B A ﬂl.l”

-\.ht.-a T o S U

Ej;i;_-_-,._{, it i (dale jen zmocnénec), dne 09.11.2023 odvoléani, ve kterém uvedl, Ze pokutu
povazuje za Sikan6ézni vykon prava, nebot potiebuje obhospodafovat pole, pficemz
pred protipravnim jedndni zazadal o udé€leni vyjimky, a to dne 22.02.2023, avsak ta byla
vytizena az dne 14.03.2023. Dale uvedl, Ze se faktickd odpovédnost za piestupek jevi
absurdni ze dvou aspektti (zadost o vyjimku pied protipravnim jednanim a neexistence jiné
moznosti pro jinou objizdnou trasu). Zavérem zmocnénec uvedl, Ze spravni organ o podané
zadosti védel a nikterak k ni neptihlédl a navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno

a fizeni zastaveno.

Krajsky ufad StfedocCeského kraje, Odbor spravni a krajsky zivnostensky urad (dale jen
odvolaci spravni organ), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 98 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen zakon ¢. 250/2016 Sb.),
a fizeni, které mu piedchazelo, a dospél k zavéru, ze lze mit za spolehlivé prokazané,
Ze obvinény porusil ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb., kladené mu za vinu a uvedeného
prestupku se tak svym jednanim dopustil. Odvolaci spravni organ dale dospél k zavéru,
ze spravni trest (pokuta) byl uloZen na zakladé dostate¢né a nepochybné prokazanych dikaza.
Duikazni material je dostateény a presvédCivy. Svilj zavér odvolaci spravni organ odtvodnuje

nasledujicimi skute¢nostmi.

V prvé tadé se odvolaci spravni organ vyjadiuje k procesni strance veéci a konstatuje,
ze neshledal zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost postupu spravniho
organu I. stupné. Obvinény nebyl zadnym zplGsobem kracen na svych pravech ucastnika
fizeni, pficemz o veSkerych svych pravech byl poucen v dostate¢ném rozsahu a bylo mu

umoznéno, aby tyto i pfed vydanim rozhodnuti uplatnil.

Odvolaci spravni organ dale posuzoval materidlni stranku véci a k této uvadi, ze ani v této
neshledal Zadné vady a pochybnosti, které by zakladaly nezdkonnost ¢i nespravnost
napadené¢ho rozhodnuti. Odvolaci spravni organ na podporu svého vyse u¢inéného zavéru

uvadi nasledujici zjisténi. Jak vyplyva z predlozené spisové dokumentace, obvinény byl jako
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fidi¢ ndkladniho motorového vozidla tovarni znacky Tatra, registrani znacky : e P

e e A

ztotoznén hlidkou Méstské policie Beroun na zékladé obcanského a fidicského "p;ﬁl-(azﬁ,
kdy jej zastavila, a to z dGvodu, Ze tidil vySe uvedené vozidlo po ulici Na Machovné smérem
do ulice Ttida Miru, kdy byl u ¢p. 437 spatien hlidkou Méstské policie Beroun, a to v dobé,
kdy zde platila dopravni znacka ¢. B4 ,,Zakaz vjezdu nakladnich automobild®. Obvinény
inkriminovaném case, tj. dne 04.03.2023 v 16:04 hodin fidil motorové vozidlo v useku
platnosti dopravniho znaceni, a to v dobé¢, kdy nemél schvalenou zadost vyjimku z dopravniho
znaceni. Uvedené je nadevsi pochybnost prokdzano shromazdénymi a provedenymi dikazy
(viz. spisova dokumentace, v¢etné fotodokumentace a videozdznamu), které spravni organ

L. stupné ve svém rozhodnuti hodnotil svymi tvahami.

Odvolaci spravni organ ke zde projednavané véci pfestupku piedné uvadi, ze zakon
¢. 250/2016 Sb., v § 5 vyslovné stanovi, Ze prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zdkon€ za piestupek vyslovné oznacen. Odvolaci sprdvni organ konstatuje,
7ze Nejvyssi spravni soud dne 14.12.2009, ¢. j.: 5 As 104/2008-45 (dostupny
na www.nssoud.cz), judikoval k materialnimu znaku ptestupku, ze lze obecné vychazet
z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek, napliuje
v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje
uréity zajem spoleCnosti. Takovym zajmem spoleCnosti je stanoven pravé zakonem
¢. 361/2000 Sb., ktery upravuje prava a povinnosti UCastnikii provozu na pozemnich
komunikacich a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, jak mimo jiné stanovi § 1
pism. a) a b) zakona ¢. 361/2000 Sb., zaroven je zde stanoveno v § 4 pism. b), ze pii Gcasti
na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit se pravidly provozu
na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem, z cehoz vyplyva, Ze ucastnik
provozu je se zakonem seznamen, nebot’ jeho znalost se projevuje i pfi zavére¢né zkousce
v autoskole. Obvinénd tedy svym zavinénym jednanim naplnila formalni i materialni znak
daného prestupku. K tomuto je dale tieba uvést, ze byla naplnéna i zdkonem stanovena forma
zavinéni, tak, jak ji uvedl sprédvni organ I. stupné, tedy nedbalost nevédoma, tak jak ji

odtivodnil spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti.

K problematice naplnéni materidlni stranky pfestupku (se kterou se spravni organ I. stupné
vypotadal jiz v napadeném rozhodnuti) odvolaci spravni organ uvadi, ze v daném piipadé byl
materialni znak prestupku spocivajici ve spolecenské skodlivosti jednani obvinéného naplnén

bez jakychkoliv pochybnosti.

Odvolaci spravni orgén k podané Zadosti o ude€leni vyjimky z dopravniho znaceni uvadi,
ze zadost byla ke spravnimu organu podana dne 22.02.2023. Spravni organ ma na vyfizeni
zadosti stanovenou lhtitu 30 dnd, tj. do dne 24.03.2023. Spravni organ udglil vyjimku jiz dne

14.03.2023. Z uvedeného plati, ze ulici Na Machovné mohl obvinény uzivat aZ po udéleni této
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vyjimky, tedy od dne 14.03.2023. Do data udéleni této vyjimky je obvinény jako tcastnik

provozu na pozemni komunikaci dodrzovat pravidla silni¢niho provozu.

Odvolaci spravni organ na zakladé¢ vyse uvedeného a s odkazem na odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, se kterym se odvolaci spravni organ ztotoznuje a odkazuje na n¢j,

ma za prokazané, Ze se obvinény piestupku kladenému za vinu dopustil.

Odvolaci spravni organ posoudil jednotliva znéni zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
do 31.12.2023 a ve znéni od 01.01.2024, ve vztahu k otdzce ptiznivéjsi Upravy odpovédnosti

za prestupek pro pachatele. Na zaklad¢ tohoto posouzeni, s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 usneseni

(e

. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a svobod, a dale § 2 odst. 1 zdkona

(e

. 250/2016 Sb., shledal, ze nova pravni uprava (v u€innosti od 01.01.2024) neni pro pachatele
prestupku pfiznivejsi, jelikoz neobsahuje piiznivéjsi upravu spodni a horni hranice sazby

pokuty, a proto je nutné vychazet z pravni upravy ucinné v dob€ spachani prestupku.

Odvolaci spravni organ tak zavérem uvadi, ze vzhledem ke shora uvedenému bylo rozhodnuto

tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale

odvolat.

Dokument je podepsan elektronickym podpisem
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Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor spravni a Kkrajsky iivnostensky urad,

35T !_'\-- -ﬂ:\- ‘h..- :-"']_.T.b'

na zékladé odvolani, které podal obv1neny~.¢i 4T e ”’_“3':1;_?5'54; S g "ﬁ,w N g R
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SRR F"hrﬁ“*‘“:h.h?-h S RN N R TS proti rozhodnuti

Me¢stského ufadu Dobiis, Odbor spravnich agend, ze dne 18.10.2023 ¢.j.: MDOB
67779/2023/SLM o ptestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni U¢inném

do 31.12.2023 (dale jen zakon €. 361/2000 Sb.), a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich pfedpisﬁ (dale jen
spravni tad), se odvolani obvinéné¢ho f-..,_ Ef Jf'&,.,’kﬁ?.; S ‘“ﬁ’“? \”*‘T‘i &i ?si-‘.” 'i-.i-‘ -u‘; i“}‘“-ﬁ:

;Ik._.-w._.- o o1
ity P LA

SRR T zamita a napadené rozhodnuti Méstského ufadu Dobiis,

Odbor spravnich agend, ze dne 18.10.2023 ¢.j.: MDOB 67779/2023/SLM se potvrzuje.

Oduvodnéni

Rozhodnutim Méstského ufadu Dobiis, Odbor spradvnich agend (dale jen spravni organ

I. stupné), ze dne 18.10.2023 ¢&j.: MDOB 67779/2023/SLM (dale jen rozhodnuti) byl
obvinény %7 f’“"i:*'“" i ;:.J.{R:_;’:"Eifr;f ﬁ;ﬁ:ﬁfffﬁ:&;ﬂ,‘_ f:_ I:; “‘z;% L‘?‘;ﬂ:\"; s ﬂ‘ S .;::? 3'1
(dale jen obvmeny), uznan vinnym z pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., ktery naplnil potusenim § 18 odst. 3 téhoz zakona tim, ze dne ,,72.12.2022
v case 20:36 h jako fyzickda osoba - Fidic, v provozu na pozemnich komunikacich ridil
v 27,9 km dalnice D4, ve sméru jz'zdy Praha Pisek motorové vozidlo tov. zn. BMW 530D,

registracni znacky (ddle jen RZ) ,ﬁ?fﬁ -:-, s kterym v daném useku prekrocil nejvyssi

dovolenou rychlost mimo obec, kdy vozidlu byla radarovym rychlomérem RAMER 10C

Zborovska 11 15021 Praha 5 tel.: 257280 307  fax: 257 280 203 novakovan@kr-s.cz www.stredoceskykraj.cz
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namérena rychlost 166 km/h. PFi zvazeni mozné odchylky mericiho zarizeni ve vysi +/- 3%

byla jako nejnizsi rychlost vozidla stanovena na 161 km/h.*

Za spachani vySe uvedeného piestupku ulozil spravni organ 1. stupné obvinénému dle § 125¢
odst. 5 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb. spravni trest pokuty ve vysi 2.500 K¢. Dale mu ulozil

povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Pisemni Vyhotoveni rozhodnuti bylo fadn¢ doruc¢eno dne 23.10.2023 prostfednictvirn datové

, X | L Pt 7 .l ﬁ.'.'\-a...-.\,.;-.h._. _| . .l\.-l\.h: P T e
SChranky e e R e S O
"-: g o ;.':"f e 'l“(dale jen zmocnénec), Fa s AE .l;’i Jir Zmocnenec podal v zdkonné lhuteé blanketm

odvolani, které bylo po vyzve spravniho orgénu I. stupné doplnéno. V doplnéném podani pak
zmocnénec napadl nedostate¢né vyporadani jeho namitek ze strany spravniho orgénu
L. stupné. Rozhodnuti je dle jeho nazoru neptezkoumatelné téz z dtivodu vnitini rozpornosti,
neurCitosti a nejednoznacnosti, dale pak v nedostatcich ve skutkovych zjisténich, kdy se
k témto skuteCnostem dale v odvolani vyjadiuje. Zmocnénec dale napadl vyrok rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, kdy s odkazem na od@vodnéni neni ziejmé, jaké dikazy ci
podklady byly provedeny. Zmocnénec téz poukézal na to, ze spravni organ I. stupné mél
porusit zasadu zékazu dvojiho pficitani, kdy uvedl, v ¢em takové poruseni spatiuje. Spravni
organ I. stupné se nedostate¢né zabyval materialni strankou ptestupku, kdy jeho uvahy jsou
dle zmocnénce nedostatecné, pifi¢emz prestupek vykazoval dle jeho nazoru bagatelni
zavaznost. Zavérem zmocnénec navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a fizeni

zastaveno, popt. véc vracena k novému projednani.

Krajsky ufad StfedoCeského kraje, Odbor spravni a krajsky zivnostensky ufad (dale jen
odvolaci spravni organ), ptislusny dle § 89 spravniho fadu, na zaklad¢ podaného odvolani
prezkoumal ptedloZzenou spisovou dokumentaci zn.: MDOB/28059/2022/OSA v souladu
s § 98 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdé&jsich predpisti (déale jen zakon €. 250/2016 Sb.), a fizeni, které mu pfedchazelo, a dospé€l
k zdvéru, ze lze mit za spolehlivé prokazané, ze obvinény porusil ustanoveni zakona
¢. 361/2000 Sb. kladené mu za vinu a uvedeného prestupku se dopustil. Odvolaci spravni

orgéan svij zavér odiivodiuje nasledovne.

Z predlozené spisové dokumentace vyplyva, ze obvinény fidil dne 12.12.2022 ve 20:36 hodin
na dalnici D4 v 27,9 km ve sméru jizdy na obec Pisek motorové vozidlo tovarni znacky
BMW, registracni znacky 1,a~ 34 kdy mu byla rychlomérem RAMER 10C naméfena
rychlost 166 km.h'!, pii zvaZeni mozné odchylky méfeni £ 3 %, byla naméfena rychlost
161 km.h!, a to v mist&, kde je zdkonem stanovena nejvy$si dovolena rychlost 130 km.h!,
tedy ji piekro¢il o 31 km.h'. Timto jednanim obvinény porusil § 18 odst. 3 zikona

¢. 361/2000 Sb., a tim naplnil skutkovou podstatu piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
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téhoz zakona, nebot piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec (na délnici) o 30 km.h!

a vice.

Z podkladli nejsou ani pochybnosti v osobé piestupce (obvinéného), ktery byl na misté

v v , “ v , o e PN
silnicni kontroly ztotoznén na zakladé obcanského vﬁﬂ‘*:ﬁw%ﬁ 77 a Tfidi¢ského

— it e
T._fi AT, "s’k"" prukazu. Uvedené je nadevsi pochybnost prokdzano shromazdénymi
= i)

LTl -

a provedenymi dikazy (viz. spisova dokumentace véetn¢ fotodokumentace), které spravni

organ I. stupné ve svém rozhodnuti hodnotil svymi tivahami.

V prvé tadé se odvolaci spravni organ vyjadiuje k procesni strance veéci a konstatuje,
ze neshledal zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezdkonnost postupu spravniho
organu I. stupné. Obvinény nebyl zddnym zplsobem kracen na svych pravech ucastnika
fizeni, pfiCemz o veskerych svych pravech byl poucen v dostate¢ném rozsahu a bylo mu
umoznéno, aby tyto i pfed vydanim rozhodnuti uplatnil, coz také ucinil, kdyz si v fizeni zvolil

zmocnénce a vyjadril se k podkladim pied vyddnim rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ dale posuzoval materialni stranku véci a k této uvadi, ze ani v této
neshledal z4dné vady a pochybnosti, které by zakladaly nezdkonnost ¢i nespravnost
napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni organ na podporu svého vyse ucinéného zavéru

uvadi nasledujici zjisténi.

Odvolaci spravni organ ke zde projednavané véci piestupku predné uvadi, Zze zakon
¢. 250/2016 Sb., v § 5 vyslovné stanovi, Ze prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen. Zakon ¢. 361/2000 Sb., pak v § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3, za prestupek vyslovné oznacil jednani, kdy fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroc¢i nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec o 30 km.h"!' a vice. Zakonodéarce zde tedy jako prestupek
oznacil protipravni jednani spocivajici pfekroceni dovolené rychlosti. Odvolaci spravni organ
uvadi, ze pravé v rozsudku Nejvyssiho spravného soudu ze dne 14.12.2009, €. j.: 5 As
104/2008-45 (dostupné na www.nssoud.cz), soud, k materialnimu znaku ptestupku, judikoval,
7e lze obecné vychazet ztoho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem
za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak ptestupku, nebot
porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Takovym zdjmem spolecnosti je stanoven prave
zakonem ¢. 361/2000 Sb., ktery upravuje prava a povinnosti ucastnikli provozu na pozemnich
komunikacich a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, jak mimo jiné stanovi § 1
pism. a) a b) zakona ¢.361/2000 Sb. Obvinény tedy svym zavinénym jednanim naplnil
formalni i materialni znak pfestupku. K tomuto je dale tfeba uvést, Ze byla naplnéna
i zakonem stanovena forma zavinéni, tak, jak ji uvedl spravni organ I. stupné ve vyroku

napadeného rozhodnuti, tedy nedbalost nevédoma.
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K problematice naplnéni materialni stranky pfestupku (se kterou se spravni organ I. stupné
vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti) odvolaci spravni organ uvadi, ze v daném ptipadé byl
materialni znak ptestupku spocivajici ve spolecenské skodlivosti jednani obvinéného naplnén
bez jakychkoliv pochybnosti. Jak je jiz vySe uvedeno, obvinény fidil dne 12.12.2022
ve 20:36 hodin na dalnici D4 v 27,9 km ve sméru jizdy na obec Pisek motorové vozidlo
tovarni znacky BMW, registracni znacky ﬁ:};:ﬁ%ﬁ coz bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva
z oznameni Policie Ceské republiky, Dopravni inspektorat Ptibram, ¢€.j.: KRPS-304605-8/PR-
2022-011106, nebot’ byl na misté ztotoznén na zaklad¢ predlozenych dokladd, tj. obcanského
a fidi¢ského prikazu. JelikoZ obvinény piekro¢il nejvyssi dovolenou rychlost o 31 km.h'!
mimo obec (na dalnici D4), a to v misté kde je povolena rychlost nejvyse 130 km.h™!, Ize jim
spachany pfestupek povazovat za jednani ohrozujici zijem spolecnosti na bezpecnosti
a plynulosti silnicniho provozu bez ohledu na to, zda jim dosSlo k ohroZeni konkrétnich
ucastnikli silni¢niho provozu, nebot’ jak jiz bylo vySe uvedeno, zakonodarce jasné vymezil
protipravni jednani, kdy se v daném piipadé nejedna o bagatelni piekroceni rychlosti (napf.
srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j.: 6 As 187/2016 — 23 ze dne 27.09.2016,

dostupny na www.nssoud.cz).

Odvolaci spravni organ uvadi, ze vyrok napadeného rozhodnuti spliiuje veskeré zakonem
explicitné stanovené obsahové a formalni nalezitosti (stanovené § 93 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., a § 68 odst. 2 spravniho tadu). Vznesenou namitku tykajici se vyroku
napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ odmita jako lichou. Vyrok rozhodnuti je pak
ve svém dusledku zcela urcity a konkrétni, respektive nepochybné prezkoumatelny. Spravni
organ 1. stupné vyrok o vin¢ dostateCnym a prezkoumatelnym zplsobem odivodnil, kdy
namitku neuvedeni podkladd a diikazi ma odvolaci spravni orgén téz za lichou, nebot’ v ramci
textu odtivodnéni jsou zahrnuty veskeré podklady a dikazy, kdy spravni organ I. stupné fadné
uvedl, co z jednotlivych dikazii vyplyva. Vyhotoveni rozhodnuti splituje dikci § 68 odst. 2 a 3

spravniho tadu.

Odvolaci spravni organ dale konstatuje, Ze neshledal pochybnosti ani v osob& piestupce.
Ze spisové dokumentace nevyplyva zadna pochybnost o totoznosti osoby prestupce, tedy
obvinéného. Z ptedlozené spisové dokumentace, respektive z dikazii v této obsazenych, je
nepochybné seznatelné, ze prestupcem je prave obvinény, ktery v inkriminovany cas fidil
pfedmétné vozidlo a jako fidic svym jednanim naplnil skutkovou podstatu vymezenou

ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti.

K namitce tykajici se poruseni prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu odvolaci spravni organ
uvadi, ze sice byla omluva zustniho jednani natfizeného na den 06.10.2023 ze strany
spravniho organu I. stupné akceptovana, ale vzhledem k dal$im okolnostem pfistoupil spravni
organ I. stupné k zaslani spisové dokumentace do datové schranky zmocnénce a stanovil lhitu

5 dnd ode dne piipisu k vyuziti svych prav, konkrétné pak dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
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Odvolaci spravni organ ma i tuto namitku za lichou, nebot’ zmocnénec mél moznost vyjadrit
9

se k podkladim pited vydanim rozhodnuti, pfi¢emz tohoto prava nevyuzil.

Odvolaci spravni organ k zaznamu o pfestupku uvadi, Ze je zn€j patmé, Zze z fotografie
(zdznamu o prestupku) seznatelné vyplyva nasledujici. Leva zadni ¢ast predmétného vozidla
se nachazi ve vyhodnocovacim svazku, kdy dal$i Gdaje na zaznamu uvedené odpovidaji
zjisSténym skuteCnostem. Méfeni je provadéno automaticky (méfeni v automatizovaném
rezimu), kdy tidaje jsou automaticky pfifazeny na fotografii pocitacove, kdy interni testy
a verifikace métfeni probehly uspésné a snimek je vérohodny. Odvolaci spravni orgdn zminuje,
ze pokud by méfeni probéhlo v rozporu s Navodem k obsluze, neprob&hly by spravné interni
procesy, verifikace méfeni a snimek by byl anulovan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.11.2017 na www.nssoud.cz). Pfedev§im se odvolaci spravni organ odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 08.03.2018 ¢.j.: 4 As 152/2017-30 (dostupny
na www.nssoud.cz), ktery uvedl, ze zafizeni (rychlomér RAMERI10 C) je takové povahy,
ze v ptipadé chyby v méfeni by neprovedlo métfeni vibec, resp. by nevyhotovil snimek
vozidla s vyznacenou rychlosti. Dale se odkazuje na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 18.01.2022 ¢.j.: 10 As 182/2020-38 (dostupné na www.nssoud.cz), ktery judikoval,
ze ,,byla-li zmérend rychlost vozidla rychlomérem zaznamendana (a méreni nebylo anulovino),
Ize dovodit, zZe je mozno méreni povazovat za spravné a souladné s navodem k obsluze (srov.
rovnez rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2013, &j. 3 As 82/2012-27). Z toho je rovnéz zjevna
nedivodnost kasacni namitky, v niz stezovatel vytyka neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravnich organu, které dospély k temuz zaveru, tj. ze byla-li zmérend rychlost vozidla
rychlomérem zaznamendana, je mozno méreni povazovat téz za souladné s navodem k obsluze,
aniz by navod k obsluze provedly k ditkazu. Rozhodnuti spravnich organii, jakoz i rozsudek
krajského soudu, jsou tedy (nejen) v tomto smeru prezkoumatelnd a v souladu s aktudlni
Judikaturou.” Z uvedené¢ho vyplyva, Ze snimek je veérohodny, nebot splituje pozadavky
navodu k obsluze, tudiz neni zapotiebi dopliiovat spisovou dokumentaci o navod k obsluze,
kdy ani obvinény nikterak konkrétné nezpochybnil vysledek ¢i pribéh metfeni. Protipravni
jednani bylo obvinénému prokazano zejména fotografii potizenou rychlomérem RAMER10 C
(v.¢. metidla 12/0031, v.C. senzoru 12/0680), ktery byl zplsobily k méfeni na zékladé¢
ovetovaciho listu ¢. 066/22 platného do 10.04.2023. Odvolaci spravni organ konstatuje,
ze z vySe uvedeného vyplyvé, ze veskeré idaje jsou na zdznamu o piestupku zadavany
automaticky na zaklad¢ vnitinich procesii a nelze do nich nikterak zasahovat. Odvolaci
spravni orgén se dale vyjadfuje k upfesnéni mista méteni a uvadi, ze na zdznamu o prestupku
jsou uvedené dv€ ruzna mista, kdy jedno je mistem méfeni, tedy v jakém useku probihalo
meéfeni rychlosti, a druhé charakterizuje umisténi rychloméru (GPS soufadnice), kdy tyto

mista specifikuji misto spachani prestupku.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
aspi://module='JUD'&link='JUD227770CZ%2523'&ucin-k-dni='30.%206.2023'/

Spis. zn.: SZ 146910/2023/KUSK/3 strana 6/ 6

Dale k rozportim ¢i nelplnym interpretacim v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti odvolaci
spravni organ uvadi, Ze nelze vytrhavat jednotlivé véci z textu, nebot’ pravé v kontextu celého
odlvodnéni lze seznat, z jakych podkladu se pfi protipravnim jednani spocivajici v piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti vychazi, kdy se spravni organ k témto dale vyjadiuje. Zmocnénec
mél cely spisovy materidl k dispozici a nikterak se k nému v fizeni nevyjadiil, proto bylo

vydano spravnim organem I. stupné rozhodnuti.

K namitce dvojiho pficitani odvolaci spravni organ konstatuje, Ze spravni orgdn I. stupné
uvedl, zjakych uvah vychéazel pti ukladani trestu pokuty, pfi¢emz pokuta byla ulozena
na samotné dolni hranici zdkonného rozpéti. K zaznamiim v evidencni karté s casovym
odstupem del§im nez 3 roky se ptihlizi pouze v ramci osoby pachatele, tudiz je zde zachovan

institut zahlazeni.

Odvolaci spravni organ posoudil jednotlivd znéni zakona ¢&. 361/2000 Sb., ve znéni
do 31.12.2023 a ve znéni od 01.01.2024, ve vztahu k otdzce pfiznivejsi upravy odpoveédnosti
za prestupek pro pachatele (obvinéného). Na zakladé tohoto posouzeni, s ohledem na ¢l. 40
odst. 6 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, a dale § 2 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., shledal, ze nova pravni uprava (v G¢innosti od 01.01.2024) neni
pro pachatele prestupku (obvinéného) priznivéjsi, jelikoz neobsahuje priznivéjsi Gpravu
spodni a horni hranice sazby pokuty, a proto je nutné vychazet z pravni Gpravy u¢inné v dobé

spachani ptrestupku.

Odvolaci spravni organ uzavira, ze byl zjistén fadné skutkovy stav véci, kdy s ohledem

na shora uvedené rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho fadu nelze dale

odvolat.
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Krajsky dfad Stfedoceského kraje

ODBOR SPRAVNI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY ORAD

Praha: 28.02.2024 ZPETNY LEASING s.r.o.
Cislo jednaci: 030402/2024/KUSK ICO 11850400
Spisova znacka:  SZ 155244/2023/KUSK/6 Nova vystavba 218
Vytizuje: Be. Nikol Novakova, DiS., 1. 307 435 21 Obrnice
Znagka: OSZPS/NOV

ROZHODNUTI

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor spravni a krajsky Zivnostensky urad,
na zakladé odvolédni, které¢ podala spolecnost ZPETNY LEASING s.r.o., ICO 11850400,
sidlem: Nova vystavba 218, 435 21 Obrnice, ptezkoumal rozhodnuti Méstského uradu
Cernosice, Odbor piestupki, ¢j.: MUCE-200515/2023 OP ze dne 03.11.2023 v fizeni

v

o prestupcich dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonii, ve znéni G¢inném do 31.12.2023 (dale jen
zékon €. 361/2000 Sb.), rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
spravni tad), se odvolani spoleénosti ZPETNY LEASING s.r.o0., ICO 11850400, sidlem:
Nova vystavba 218, 435 21 Obrnice, zamita a napadené¢ rozhodnuti Méstského ufadu
Cernosice, Odbor prestupki, ¢.j.: MUCE-200515/2023 OP ze dne 03.11.2023 se potvrzuje.

Oduvodnéni

Rozhodnutim Méstského titadu Cernosice, Odbor piestupki (déle jen spravni organ 1. stupné),
¢.j.. MUCE-200515/2023 OP ze dne 03.11.2023 (dale jen rozhodnuti) byla spolecnost
ZPETNY LEASING s.r.0., ICO 11850400, sidlem: Nova vystavba 218, 435 21 Obrnice (dale
jen odvolatel), uznana vinnou z ptestupkll dle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.

pro poruseni § 10 odst. 3 t¢hoz zdkona, nebot”:

1) dne 27.07.2022 v 19:31 hodin mimo obec na dalnici DO, v tseku 1,058 az 1,850 km
ve sméru jizdy k dalnici D5, kdy se nezjistény fidi¢ motorového vozidla registraéni
znacky 4AN 3972 dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
¢. 361/2000 Sb. tim, Ze mu byla automatizovanym technickym prostfedkem zméfena
rychlost 161 km.h"!' (po odeéteni mozné odchylky), tedy piekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost 0 31 km.h™!,

Zborovska 11 150 21 Praha 5 tel.: 257 280 307 fax: 257 280 203 novakovan@kr-s.cz www.stredoceskykraj.cz
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

dne 29.07.2022 v 13:04 hodin mimo obec na dalnici DO, v aseku 1,058 az 1,850 km
ve sméru jizdy k dalnici D5, kdy se nezjistény fidi¢ motorového vozidla registracni
znacky 6AY 0560 dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zékona
¢. 361/2000 Sb. tim, Ze mu byla automatizovanym technickym prostfedkem zméfena
rychlost 153 km.h™! (po odeéteni mozné odchylky), tedy piekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost 0 23 km.h'!,

dne 11.06.2022 v 18:37 hodin mimo obec na dalnici DO, v seku 1,058 az 1,850 km
ve sméru jizdy k déalnici D5, kdy se nezjistény fidi¢ motorového vozidla registracni
znaCky 2AH 4248 dopustil pfestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
¢. 361/2000 Sb. tim, Ze mu byla automatizovanym technickym prostiedkem zmétena
rychlost 150 km.h™!' (po odeéteni mozné odchylky), tedy piekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost 0 20 km.h™!,

dne 20.08.2022 ve 14:45 hodin mimo obec na dalnici DO, v useku 1,058 az 1,850 km
ve sméru jizdy k déalnici D5, kdy se nezjistény fidi¢ motorového vozidla registracni
znacky 2AH 4248 dopustil pfestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
¢. 361/2000 Sb. tim, ze mu byla automatizovanym technickym prostfedkem zméfena
rychlost 98 km.h™! (po odeéteni mozné odchylky), a to v dob&, kdy byla rychlost upravena
dopravni zna¢kou ,,B 20a“ na 80 km.h!, tedy piekroCil nejvy3si dovolenou rychlost

0 18 km.h",

dne 21.08.2022 v 11:32 hodin mimo obec na dalnici DO, v aseku 1,058 az 1,850 km
ve sméru jizdy k dalnici D5, kdy se nezjistény fidi¢ motorového vozidla registracni
znacky 3SE 2844 dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
¢. 361/2000 Sb. tim, ze mu byla automatizovanym technickym prostfedkem zméfena
rychlost 141 km.h™!' (po odeéteni mozné odchylky), tedy piekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost o 11 km.h”!,

dne 20.08.2022 ve 13:06 hodin mimo obec na dalnici DO, v useku 1,650 az 0.495 km
ve smeru jizdy k dalnici D1, kdy se nezjistény fidic motorového vozidla registrac¢ni
znacky 9AC 1635 dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zékona
¢. 361/2000 Sb. tim, Ze mu byla automatizovanym technickym prostfedkem zméfena
rychlost 103 km.h"!' (po odeéteni mozné odchylky), a to v dob&, kdy byla rychlost
upravena dopravni znackou ,.B 20a“ na 80 km.h"!, tedy piekrocil nejvyssi dovolenou

rychlost 0 23 km.h!,

dne 21.09.2022 ve23:03 hodin vobci Pridhonice, vulici Uhfinéveska, v useku

od kiizovatky sulici Tulipanova po budovu ¢&p. 448, bylo prostiednictvim
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automatizovaného technického prostifedku nameéfena nezjisténému fidi¢i motorového
vozidla registracni znacky 2SK 1561 rychlost 49 km.h"! (po ode¢teni mozné odchylky),
a to vmisté kde je nejvy3$si dovolena rychlost stanovena na 40 km.h'!, tedy piekrocil
nejvy$si dovolenou rychlost o 9 km.h'!, ¢imz se dopustil piestupku dopustil piestupku

dle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,

8) dne 14.10.2022 ve 14:41 hodin mimo obec na dalnici DO, v useku 1,058 az 1,850 km
ve sméru jizdy k déalnici D5, kdy se nezjistény fidi¢ motorového vozidla registracni
znaCky 6AY 0560 dopustil ptfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zikona
¢. 361/2000 Sb. tim, Ze mu byla automatizovanym technickym prostiedkem zmétena
rychlost 170 km.h™' (po odeéteni mozné odchylky), tedy piekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost 0 40 km.h"!,

9) dne 26.12.2022 ve 13:03 hodin mimo obec na dalnici DO, v useku 1,650 az 0.495 km
ve sméru jizdy k déalnici D1, kdy se nezjistény fidi¢ motorového vozidla registracni
znacky 7P0 0352 dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona
¢. 361/2000 Sb. tim, Ze mu byla automatizovanym technickym prostiedkem zmétena
rychlost 141 km.h™! (po odeéteni mozné odchylky), tedy piekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost o 11 km.h!,

10) dne 09.12.2022 v 16:25 hodin v obci Prithonice, v ulici Ujezdska, v useku od kiizovatky
s ulici Jitrocelova po kiizovatku s ulici Polni, bylo prostiednictvim automatizovaného
technického prosttedku naméfena nezjisténému fidi¢i motorového vozidla registraéni
znacky 3SV 4632 rychlost 74 km.h! (po odeéteni mozné odchylky), a to v misté kde je
nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 40 km.h!, tedy pfekro¢il nejvyssi dovolenou
rychlost o 34 km.h"!, ¢imz se dopustil piestupku dopustil piestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.

Za vyse uvedend jednani ulozil spravni orgén 1. stupné odvolateli v souladu s § 125f odst. 4
zakona €. 361/2000 Sb. ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zédkona spravni trest pokuty
ve vysi 5.000 K¢. Déle ulozil odvolateli povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bylo doruceno odvolateli prostfednictvim datové schranky
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zmocnénce a dne 01.12.2023 odvolatele k doplnéni podaného odvolani, kdy pravé odvolatel
své podani doplnil. V doplnéném podani odvolatel poukazal na to, Ze rychlost byla
na predmétnych vozidlech zmeétena nezdkonné, kdy uvedl, v ¢em takovou nezakonnost
spatfuje. Dle odvolatele nebyla splnéna zakonna podminka dle § 62 odst. 2 zakona o policii.
Dale uvedl, Ze spravni organ I. stupné¢ konstatuje, Ze ve spise jsou podklady dokladujici
zvetejnéni informace, kdy dle odvolatele takovy dikaz zalozen nebyl, kdy jeden podklad byl
zalozen do spisu v roce 2023 a dokladuje uvetejnéni od roku 2023, avsak k ptestupkiim doslo
vroce 2022, a dale z druhé pisemnosti neni seznatelné datum zvetejnéni. Dale zmocnénec
namitl, Zze je proti nému vedeno vice spravnich fizeni, kdy spravni orgdn I. stupné
nepostupoval v souladu s § 88 zikona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen zakon ¢. 250/2016 Sb.), a tim byla porusena
zasada absorpce. Zaveérem odvolatel navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a fizeni

zastaveno.

Krajsky urad StfedocCeského kraje, Odbor spravni a krajsky zivnostensky ufad (dale jen
odvolaci spravni orgdn) ptrezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 98 odst. 1 zédkona
¢. 250/2016 Sb. a fizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze lze mit za spolehlivé
prokazané, Ze odvolatel porusil ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb., kladené mu za vinu

a uvedenych prestupkt se tak svym jednanim dopustil.

V prvé tadé se odvolaci spravni organ vyjadfuje k procesni strance veci a Kkonstatuje,
ze neshledal zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost postupu spravniho
organu I. stupné. Odvolatel nebyl zadnym zplisobem kracen na svych pravech ucastnika
fizeni, ptiCemz o veskerych svych pravech byl poucen v dostate¢ném rozsahu a bylo mu
umoznéno, aby tyto i pfed vydanim rozhodnuti uplatnil. Odvolaci spravni organ dale
posuzoval materidlni stranku véci a ktéto uvadi, Ze ani v této neshledal zadné vady

a pochybnosti, které by zakladaly nezakonnost ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ ke zde projedndvané véci prestupku predné uvadi, ze zakon
¢. 250/2016 Sb., v § 5 vyslovné stanovi, ze pfestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zakoné¢ za prestupek vyslovné oznacen. Zakon €. 361/2000 Sb., pak v § 125f
odst. 1 stanovi, Ze se pravnicka nebo fyzickd osoba dopusti pfestupku tim, Ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Provozovatel vozidla je pak definovan v § 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
kde je stanoveno, ze timto je vlastnik nebo jina osoba, ktera je jako provozovatel zapsana
v registru  silni¢nich vozidel podle zvlastniho pravniho ptedpisu, kterym je zakon

¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zmén¢ zakona
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¢. 168/1999 Sb., o pojisténi o odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla
a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakona

. 56/2001 Sb.), nebo obdobné evidenci jiného statu. V zakong ¢. 56/2001 Sb., konkrétng v § 2

(el

odst. 15, je shodné konstatovano, Ze provozovatelem silnicniho vozidla je osoba, ktera je
v registru silni¢nich vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho

provozovatel v registru silni¢nich vozidel zapsana jina osoba.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze subjektem, na které¢ho doléhd skutkova podstata prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f zdkona ¢. 361/2000 Sb., tim, ze v rozporu s § 10 zakona
¢. 361/2000 Sb., nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem,
je provozovatel vozidla. V posuzovanych piipadech doslo k pfestupkim podle § 125¢ odst. 1

pism. f) bod 3, 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.

Spravni organ I. stupné ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupkii osoby fidice ve
smyslu § 125f odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., jestlize vyzval odvolatele k uhrazeni urcené
castky ¢i k ur€eni totoznosti fidi¢e v rdmcei kazdého protipravniho jednéni, pfi¢emz odvolatel

ve vSech Setfenych ptipadech zlstal pasivni.

Jelikoz se spravnimu organu I. stupné nepodafilo identifikovat osobu fidice zejména z diivodu
pasivity odvolatele, ucinil tak nezbytné kroky ke zjisténi pachatele v dobé inkriminovanych
prestupkd v souladu s § 125f odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., kdy na zaklad¢ téchto
skute¢nosti véc prestupkltl nezjisténého fidi¢e odlozil podle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona
¢. 250/2016 Sb., nebot’ nezjistil skute¢nosti odiivodiiujici zahdjeni fizeni proti urCité osobé
a nasledn¢ zahajil fizeni z hlediska objektivni odpovédnosti s provozovatelem vozidla
(odvolatelem), nebot’ nebylo o ném v inkriminovanych dobach pochyb, a v rozporu s § 10
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. nezajistil, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena

zakonem ¢. 361/2000 Sb.

Odvolacimu spravnimu orgénu i spravnimu organu . stupné je zndmo, Ze s odvolatelem se
vedou i dal$i fizeni o stejném piestupku (provozovatele vozidla), avSak nelze veskeré jeho
prestupky sloucit do spolecného ftizeni. Spravni orgén I. stupné je ze zdkona povinnen
nejdiive vyzvat provozovatele vozidla k uhrazeni urcené ¢astky popt. sdéleni udaji o fidici
v dobé protipravniho jednani, kdy lhita k témto opatfenim c¢ini 30 dnl. Sprédvni orgéan
. stupn€ ma lhitu 60 dnd na zjisténi skutecnosti odivodiiyjici zahdjeni fizeni proti urcité

osoby od doby, kdy se o protipravnim jednani dozvédel.
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Odvolaci spravni organ pii posuzovani absorpcni zdsady ze spisové dokumentace zjistil,
ze spravni organ l. stupné zahgjil fizeni proti pfestupkiim provozovatele vozidla uvedenych
pod bodem 1-6, price,z odvolatel proti piikazu podal v zdkonné lhité odpor. Spravni organ
I. stupné nasledné pokracoval v fizeni a rozsiril pfedmét fizeni o prestupky provozovatele
uvedené pod bodem 7-10. O této skutecnosti byl odvolatel vyrozumén. Spravni organ
I. stupné vsSak dne 24.03.2023 upozornil odvolatele na nezaplacenou pokutu uloZenou
piikazem ¢.j.: MUCE 254329/2022 OP, ptficemz tento piikaz je zruSenym piikazen nyni
v projednavané véci na zadkladé podaného odporu. Odvolaci spravni organ situaci prosetfil,
kdy bylo zjisténo, Ze upozornéni na nezaplacenou pokutu bylo zasldno nespravné z divodu
administrativni chyby, kterd byla v rdmci spravniho fizeni ptfed spravnim organem I. stupné
vyfeSena a nedoSlo nasledné k vymahani pokuty. Zuvedeného plyne, ze o piestupcich

uvedenych pod bodem 1-6 nebylo pravomocné rozhodnuto.

K namitce neuziti absorpéni zasady odvolaci spravni organ uvadi, ze samotné poruseni
nevedeni spolecného fizeni nelze povaZovat za vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ vedeni spole¢ného fizeni je pouhou procesni
cestou k uplatnéni zasady absorpce pro ucely uloZeni trestu za sbihajici se prestupky, pficemz
prvnim rozhodnutim o jednom zvice sbihajicich se pfestupkli nemlze byt tato zasada
poruSena, porusena by byla tehdy kdyby spravni organ I. stupné nepiihlédl k sankcim
ulozenym dfive za sbihajici se piestupky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
05.12.2019 ¢.j.: 9 As 164/2018-36, dostupné na www.nssoud.cz). Dle § 140 odst. 1 spravniho
fadu spravni organ I. stupné miize na pozadani ucastnika nebo z moci uredni usnesenim spojit
riuznd rizeni, k nimz je prislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu rizeni nebo spolu jinak vécné
souviseji anebo se tykaji tychz ucastnikii, nebrani-li tomu povaha véci, ucel Fizeni anebo
ochrana prav nebo opravnénych zdajmul ucastniki. Spojit Fizeni lze i v pribéhu rizeni
za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci ujmy nékterému z ucastnikii. Z uvedeného

vyplyva, ze spravni organ l. stupné€ neni strikntn€ povinen vést spolecné fizeni.

V nyni posuzovaném piipad€ spravni organ I. stupné vedl spole¢né fizeni, pfiCemz rozsiril
predmét o dalsi prestupky provozovatele vozidla, ktera nebyla soucasti vydaného piikazu.
Z uvedwenc¢ho je jiz patrné, Ze spravni organ I. stupné nyni zasodu absorpce uplatnil, nebot’

odvolateli jsou ulozeny jedny naklady fizeni.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze vzhledem k poctu ptestupki odvolatele, kdy predmétem
fizeni je 3krat prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. nezjisténé¢ho
fidice, je ulozeny spravni trest pokuty v této véci adekvatni. Odvolaci spravni organ neshledal
divody vedouci ke zméné vySe uloZzeného spravniho trestu na zakladé shora uvedenych

skute¢nosti.
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K némitce neuvefejnéni informace o probihajicim meéfeni a nesplnéni podminek ke ziizeni
automatizovanych technickych prostfedkli odvolaci spravni organ uvadi, Ze z ptedlozeni
spisové dokumentace vyplyva, Ze na internetovych strankach Policie CR je zvefejnéno,
7e na dalnici DO a D5 probiha méteni, kdy je uvedeno v jakém useku a jak je takovy tsek
pojmenovan. Dale je zfejmé, ze toto meéfeni bylo zvefejnéno i1 na jinych strankach

(https://zdopravy.cz), a to dne 16.10.2020, tedy pfed spachanim samotnych piestupkii

provozovatele vozidla. Déle ze spisu vyplyva, Ze i probihajici méteni v obci Prihonice bylo

zvetejnéno na strankach Obecni policie, a to dne 01.07.2021.

Odvolaci spravni orgadn posoudil jednotlivd znéni zdkona ¢&. 361/2000 Sb., ve znéni
do 31.12.2023 a ve znéni od 01.01.2024, ve vztahu k otdzce ptiznivejsi tpravy odpoveédnosti
za prestupek pro pachatele (obvinéného). Na zakladé tohoto posouzeni, s ohledem na ¢l. 40
odst. 6 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, a dale § 2 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb., shledal, ze novad prévni tprava (v uc¢innosti od 01.01.2024) neni
pro pachatele pfestupku (obvinéného) ptiznivéjsi, jelikoz neobsahuje piiznivéjsi Gpravu
spodni a horni hranice sazby pokuty, a proto je nutné vychazet z pravni upravy ucinné v dobé

spachani ptrestupku.

Odvolaci spravni organ tak uzavira, ze veskeré odvolaci namitky odvolatele povazuje za liché.
Odvolaci spravni organ po prezkoumani spisové dokumentace zjistil, Ze rozhodnuti vydané
spravnim organem I. stupné bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, a proto bylo

rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale

odvolat.
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Krajsky Gfad Stfedoceského kraje

ODBOR SPRAVNI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY ORAD

Praha: 14.02.2024

Cislo jednaci: 024437/2024/KUSK

Spisova znacka: SZ 156855/2023/KUSK/2
Vyfizuje: Be. Nikol Novékova, DiS., 1. 307
Znatka: OSZPS/NOV

ROZHODNUTI

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor spravni a krajsky iivnostensky urad,
i ﬁ'“- s R e e .li:'-l-l-,%p:’ﬁlt-}l?“l r1-_ I:::El".l.'-:;'r

na zdkladé odvolani, které podal obvinény e %
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5’-.-"”}*"‘ “a‘-’i'-l‘:% o A i'fﬁ-" S, et R L
ik Ip 3”*"‘“"' ? *cﬁi e B h‘?l:"n ‘}&- T "*"-?E' LY -.E}"H R

protl rozhodnutl Mestskeho uradu Horov1ce, Odbor technicky a dopravni, ¢.j.: S-
MUHO/5156/2023TAD ze dne 18.10.2023 o piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,

ve znéni U¢inném do 31.12.2023 (dale jen zakon ¢. 361/2000 Sb.), a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjéich pfedpisﬁ (dale jen
spravni rad) se odvolani obvinéného ~1”'f.*}*,‘;'f,_”:f:~r]: i“:i’ “a" "}1?’ ﬁ M f::—"’?;: L&,;&
BagnEn

RIS B .:,'r‘a_: "—%”'E:’:‘ ©% zamitd a napadené rozhodnuti Mgéstského uradu Hofovice,
Odbor technicky a dopravni, ¢.j.: S-SMUHO/5156/2023TAD ze dne 18.10.2023 se potvrzuje.

Oduvodnéni

Rozhodnutim Méstského utfadu Hotovice, Odbor technicky a dopravni (dale jen spravni organ

I. stupné), ¢.j.: S-MUHO/5156/2023TAD ze dne 18.10.2023 (dale jen rozhodnuti) uznal
S AR N ile
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el BT

jen obvinény), vinného ,,ze spdchani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmendch nékterych zakoni
(zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze dne 16. Cervence 2023
v 08:25 hod na pozemni komunikaci v obci Tocnik, Pod hrazi u domu ¢.p. 11, vidil vozidlo

v . . e "
zn. S Octavia, reg. znacky: j’n" )

“po poziti alkoholického napoje, po kterou byl jeste
pod jejich vlivem, coz bylo zjisténo provedenym odbornym mérenim na alkohol pomoci

el. pristroje Drdger, které vykdazalo hodnotu 0,32 promile alkoholu v dechu a pri druhém

Zborovska 11 150 21 Praha 5 tel.: 257 280307  fax: 257 280 203 novakovan@kr-s.cz ~ www.stredoceskykraj.cz
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odbornem merent 0,29 promile alkoholu v dechu. Po odecteni mozné tolerance koncentrace
alkoholu v dechu ve vysi 0,24 promile, tak, jak vyplyvi z vydaného dokumentu Ceského
metrologického institutu Praha, vedeného pod ¢.j. 144-MP-C008-08, mu tedy byla jako

hodnota alkoholu v dechu prokdzano 0,08 promile alkoholu v dechu.
Uvedeny prestupek byl obvinenym spachan prinejmensim ve formé nedbalosti nevédomé.

Svym jednanim porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméndach nékterych zakonit (zakon o silnicnim provozu) ve

znéni pozdéjsich predpisit. *

Za spachani uvedeného piestupku ulozil spravni organ I. stupné v souladu s § 125¢ odst. 5
pism. c¢) a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. spravni trest pokuty ve vysi 2.500 K¢
a zékaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicu
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku. Dale spravni organ I. stupné ulozil

obvinénému povinnost uhradit nalady fizeni v pausalni castce 1.000 K¢.

I«:-'.

Pisemné vyhotoveni bylo fadné¢ doruceno prostiednictvim datové schranky, -I:"""'";--.“';_'q_""“ “i ‘:

B T S T o -
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zmocnénec), a to dne 30.10.2023. Zmocnénec podal v zakonné lhaté blanketni odvolani,
které bylo po vyzvé spravniho organu I. stupné doplnéno. V doplnéném odvolani, které je
unifikované, shodné sjinymi zmocnéncem podavanymi odvolanimi, napadl, bez uvedeni
konkrétnich vad, nedostatecnost vyrokové casti napadené¢ho rozhodnuti, také vyjadiuje
pochybnosti ve vztahu ztotoznéni obvinéného jako pfestupce a v souvislosti s tim, poukazuje
na dikazni materialy, které vykazuji takové pochybnosti, Ze by se mél spravni organ 1. stupné
drzet zasady In dubio pro reo. Dale je zmocnénec toho nazoru, ze mel byt méfici piistroj
Driger uzit vrozporu s navodem k obsluze. Zmocnénec zpochybiiuje materidlni stranku
prestupku, nebot’ nebyla prokazana a argumentovana. Na podporu svého tvrzeni se obvinény
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravného soudu ze dne 14.12.2009 ¢.j.: 5 As 104/2008-45.
Zmocnénec dale namita, Ze spravni organ m¢l vzit v potaz okolnosti spachaného prestupku,
a to vkontextu, ze nevznikl zaddny nasledek prestupkového jednani, spocivajici v tom,
ze nedoslo k dopravni nehod¢é a nebyl bezprostfedné ohrozen zadny ucastnik silni¢niho
provozu, a taktéz obvinény namitl, ze spravni organ neprokazal, v ¢em mélo porusSeni
¢i ohrozeni bezpeénosti spoCivat a odkazuje se na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.04.2020, ¢. j.: 7 As 137/2011-52, nybrz dle jeho nazoru doslo k naplnéni zvlastnich
okolnosti pfipadu, konkrétné¢ ze svym jednanim jakkoli neohrozoval tcastniky silni¢niho

provozu. V zavéru podani zmocnénec uvadi, ze napadeni rozhodnuti je nepfezkoumatelné
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a navrhuje, aby odvolaci sprdvni organ napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil k novému
projedndni a zaroven s odkazem na § 34 odst. 2 spravniho fadu, z4da o doruceni rozhodnuti

téZ obvinénému.

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor spravni a krajsky zivnostensky ufad (dale jen
odvolaci spravni organ), vécné piislusny orgén podle § 89 odst. 1 spravniho fadu, pfezkoumal
predlozenou spisovou dokumentaci ¢.j.: S-MUHO/5156/2023TAD v souladu s § 98 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen zdkon ¢. 250/2016 Sb.), a fizeni, které mu piedchdzelo, a dospél

k nasledujicimu zavéru.

Z predlozené spisové dokumentace je seznatelné, Ze na zakladé postoupeného oznameni
o prestupku Policii Ceské republiky, Oddéleni hlidkové sluzby Kraltv Dvir, &.j.: KRPS-
183707-3/PR-2023-010264, zahajil dne 22.08.2023 spravni organ 1. stupné fizeni o prestupku
dle § 125c odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. doru¢enim ptikazu. Obvinény podal
v zakonné 1huté proti piikazu prostfednictvim zmocnénce odpor. Spravni organ I. stupné dne
18.09.2023 piedvolal zmocnénce k ustnimu jednani stanoveného na den 09.10.2023.
Zmocnénec pisemné sdélil spravnimu organu 1. stupné€, Ze svého prava zacastnit se ustniho
jednéni nevyuzije a navrhl provést vyslech svédkii (zasahujicich policistl) z ditvodu objasnéni
pribéhu dechovych zkousek. Spravni organ I. stupné ve stanoveném terminu projednal véc
v nepfitomnosti zmocnénce i obvinéného. Nasledné spravni organ 1. stupné vyhotovil

napadené¢ rozhodnuti.

V prvé tadé se odvolaci spravni organ vyjadiuje k procesni strance véci a konstatuje,
ze neshledal zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezdkonnost postupu spravniho
organu I. stupn€. Obvinény nebyl Zadnym zpisobem kracen na svych pravech ucastnika
fizeni, pfiCemz o veskerych svych pravech byl poucen v dostatecném rozsahu a bylo mu
umoznéno, aby tyto i pfed vydanim rozhodnuti uplatnil. Odvolaci spravni organ dale
posuzoval materidlni stranku véci a ktéto uvadi, Ze ani v této neshledal zadné vady

a pochybnosti, které by zakladaly nezakonnost ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ ke zde projednavané véci piestupku predné uvadi, Ze zakon
¢. 250/2016 Sb., v § 5 vyslovné stanovi, ze prestupkem je spoleCensky Skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen. Zakon ¢. 361/2000 Sb., pak v § 125¢
odst. 1 pism. b) za prestupek vyslovné oznacil jednani, kdy fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich, pfi fizeni vozidla, v rozporu s § 5

odst. 2 pism. b) fidi vozidlo bezprosttedné po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé
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po poziti alkoholického népoje, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu. Zakonodarce zde tedy
jako ptestupek oznacil protipravni jednani spocivajici v fizeni pod vlivem alkoholu. Odvolaci
spravni organ uvadi, ze pravé v rozsudku Nejvyssiho spravného soudu ¢.j.: 5 As 104/2008-45
ze dne 14.12.2009 (dostupny na www.nssoud.cz), soud, k materidlnimu znaku ptestupku,
judikoval, Ze lze obecné vychéazet z toho, Ze jednéni, jehoz formdalni znaky jsou oznaceny
zdkonem za prestupek, naplituje v bézné¢ se vyskytujicich pfipadech materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Takovym zajmem spolecnosti
je stanoven praveé zakonem ¢. 361/2000 Sb., ktery upravuje prava a povinnosti tcastnikd
provozu na pozemnich komunikacich a pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
jak mimo jiné stanovi § 1 pism. a) a b) zakona ¢. 361/2000 Sb. V daném ptipadé byl formalni
a materialni znak prestupku naplnén. Materialni znak predmétného prestupku pak spociva
v tom, Ze zavinéné protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti, kdy § 5
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. stanovi, zZe tidit vozidlo nesmi fidi¢ bezprostfedné
po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po jeho poziti, kdy by mohl byt jeste
pod jeho vlivem. V ptipad¢, ze obvinény fidil v dobé, kdy byl jesté pod vlivem alkoholického
napoje je zjevné, ze obvinény svym jednanim porusil a ohrozil vySe uvedeny zijem
spolecnosti a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zédkona
¢. 361/2000 Sb. K tomuto je dale tfeba uvést, ze byla naplnéna i zakonem stanovend forma

zavinéni, tak, jak ji urcil spravni organ I. stupné, tedy zavinéni z nedbalosti nevédomé.

K namitce tykajici se vyroku rozhodnuti, kdyz tato nebyla Zadnym zptisobem konkretizovana,
a odvolaci spravni organ uvadi, ze vyrok napadeného rozhodnuti spliuje veskeré zakonem
explicitné stanovené obsahové a formalni nalezitosti (stanovené § 93 odst. 1 zékona
¢. 250/2016 Sb., a § 68 odst. 2 spravniho fadu). Vyrok rozhodnuti je pak ve svém disledku
zcela urcity a konkrétni, respektive nepochybné prezkoumatelny. Zmocnénec ve svém podani,
kterym meritorni rozhodnuti napadl, neuvedl ve vztahu k této namitce zadné konkrétni
informace, v ¢em spatiuje rozpor s platnymi pravnimi pfedpisy. Dale odvolaci spravni organ
konstatuje, ze neshledal v ditkazech a podkladech takové rozpory, které by zpochybiovaly
skutkové zjisténi vymezené ve vyroku napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni organ je
nucen opakovan¢ konstatovat, Ze spravni organ I. stupné vyrok o viné dostate¢nym
a prezkoumatelnym zptisobem odivodnil, respektive pfi vyhotoveni rozhodnuti naplnil zcela

dikci § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

Ke zjisténi skutkového stavu véci odvolaci spravni organ uvadi, Ze skute¢nost, ze obvinény
meél v dobé kontroly pozitivni dechové zkouSky (nenulové hodnoty i po odectu mozné

odchylky), kdy tuto skutecnost pravé doklada vytisk dechovych zkousek pfistrojem Driger
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vyr. ¢. ARLL-0802, ktery mél v dobé méfeni platny ovefovaci list €. 1014-OL-30066-23
ze dne 10.02.2023 a kalibracni protokol ¢&. P/2023/0478/5 ze dne 08.02.2023.
Mezi jednotlivymi dechovymi zkouskami ubé&hlo alespont 5 minut, ¢imz byl zachovan
rozestup mezi zkouskami, tak jak doporucuje metodika meteni alkoholu v dechu, pracovni
postup ¢. 114-MP-C008-08 v bodé 6. V daném piipadé¢ byl dechovy analyzator pouzit
v souladu s uvadénou metodikou a byla bezpecné prokazana (po odectu tolerancni hodnoty
metidla) hodnota alkoholu v krvi obvinéného (dle zkousky 0,32 %o alkoholu v dechu),
nejméné 0,08 %o a tudiz lze ucinit zavér, ze obvinény fidil motorové v takové dobé, kdy byl
jesté pod vlivem alkoholického napoje. Dale nutno dodat, Ze mezi jednotlivymi dechovymi
zkouskami nebyl rozdil vétsi nez 10 %, kdy dle shora uvedeni metodiky postaci dvé dechové
zkousky, mezi kterymi neni rozdil vyssi nez 10 %, jsou povazovany za spolehlivé. Spravni
organ I. stupné postupoval v souladu s § 3 a § 50 odst. 2, 3 spravniho fadu, nebot’ obvinény
nikterak neoznacil diikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho fadu), kdy pravé spravni
organ I. stupné vychazel ze zjisténého skutkového stavu. K namitce poziti napoje pred
dechovymi zkouskami, se jiz vypotadal spravni organ I. stupné v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, pfi€emz odvolaci sprdvni organ dodavé, Zze za situace, jak tvrdi zmocnénec,

by rozdil jednotlivych zkousek zcela jisté prekrocil rozdil vetsi nez 10 %.

Odvolaci spravni organ neshledal pochybnosti v osobé pachatele, nebot’” obvinény byl
na misté silni¢ni kontroly ztotoznén na zékladé obcanského (&. 203972612) a tidi¢ského
(¢. EM 493243) prtikazu, které predlozil, a tudiz Ize ucinit zavér, ze k zaméneé osoby piestupce
nedoslo. Dale obvinény vytisk dechovych zkousek stvrdil svym podpisem, kdy podepsal
i pfedlozené oznameni o prestupku sepsané¢ho na misté. Nutno konstatovat, ze i v ptipadé této
namitky zmocnénec neuvedl zadné konkrétni informace, které by totoznost obvinéného, jako
fidice a prestupce zpochybiiovaly. Naopak z ptedlozené spisové dokumentace, respektive
z dikazi v této obsazenych, je nepochybné seznatelné, Zze pfestupcem je pravé obvinény,
ktery v inkriminovany cas fidil pfedmétné vozidlo a svym jednanim naplnil skutkovou

podstatu vymezenou ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ zavérem konstatuje, ze jednani obvinéného bylo zadokumentovano
oznamenim o piestupku ze dne 16.07.2023, vnémz je uvedeno, kdy a kde PCR jej
kontrolovala jako fidi¢e, a ktery se podrobil pfi silni¢ni kontrole dechovym zkouskach

s pozitivnim vysledkem.

Odvolaci spravni organ dale k prokazani protipravniho jednani obvinéného uvadi,
7e ze spisové dokumentace je seznatelné, ze obvinény na misté silni¢ni kontroly byl

vyhotoven tiskopis ozndmeni o prestupku, kde je uvedeno, Ze obvinény byl vyzvan
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k podrobeni se dechové zkousce, a to s pozitivnim vysledkem. V ozndmeni o pfestupku je
na zakladé sdéleni obvinéného uvedeno: , Ridic¢(ka) uvedi(a), Ze pozil(a) Ix 10° PIVO
GAMBRINUS, 2x FRISKO, a to vdobé od 15.07.2023 08:00 do 15.07.2023 20:00 a vyse
uvedené vozidlo zacal(a) Fidit v dobé od 16.07.2023 08:15 do 16.07.2023 08:25“, kdy je zde
mimo jiné uvedeno: , Pouceni fidice: ... 2. Ridi¢ ma podle §67/4 z.¢. 273/2008 Sb. prdvo
zadat odber krve. “ Dale je zde uveden text: ,, Po precteni oznameni a zkontrolovani udajii jej
dne 16.07.23 v 09:00 hod. podepisuji ““, vedle toho je pfipojen obvinéného podpis. Obvinény
podepsal i vytisk vysledku dechovych zkousek, jak jiz bylo konstatovano.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti lze ucinit zavér, ze dechové zkousky byly
provedeny v souladu s metodikou, pracovnim postupem ¢. 114-MP-C008-08. odvolaci spravni
organ ma namitku nedodrzeni doporucenych ¢ast k provadéni dechovych zkousek za lichou.
Zmocnénec tuto namitku uvedl pouze v obecné forme bez uvedeni konkrétnich skutecnosti,
pri¢emz nutno poukazat, Zze ani obvinény v ramci silni¢ni kontroly nic nenamitl, nevyjadiil se

a oznameni jako spravné podepsal, a to vetné vytisku o vysledku dechovych zkousek.

Odvolaci spravni organ posoudil jednotliva znéni zakona ¢&. 361/2000 Sb., ve znéni
do 31.12.2023 a ve znéni od 01.01.2024, ve vztahu k otdzce ptiznivejsi upravy odpoveédnosti
za prestupek pro pachatele (obvinéného). Na zakladé tohoto posouzeni, s ohledem na ¢l. 40
odst. 6 usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhldSeni Listiny zékladnich prav a svobod, a dale § 2 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb., shledal, ze nova prévni tprava (v ucinnosti od 01.01.2024) neni
spodni a horni hranice sazby pokuty, a proto je nutné vychazet z pravni tipravy ucinné v dobé

spachani prestupku.

Odvolaci spravni organ ve vztahu k namitkdm zmocnénce v neposledni fadé uvadi, ze ten
uvadi ndmitky pouze obecné, ze shromazdénymi diikazy nebylo spolehlivé protipravni jednani
prokazano. Neuvedl tak, jaké rozpory shromazdéné dikazy a podklady vykazuji, neuvedl
ani vady, které by dukazy a podklady pfipadné vykazovaly a zpochybiiovaly by tak zaver
spravniho organu 1. stupné ucinény ve vyroku napadeného rozhodnuti. Zmocnénec neuvedl
zadné konkrétni informace, kterymi by byl odvolaci spravni organ nucen se ve vztahu
k dikaziim a podkladim vyporadat. Proto bylo odvolacim spravnim organem rozhodnuto tak,

jak je uvedeno vy vyroku tohoto rozhodnuti.

Zavérem odvolaci spravni organ uvadi, Ze zmocnénec v podaném odvolani zadal o doruceni
rozhodnuti dle § 34 odst. 2 spravniho fadu i obvinénému. V daném piipad¢ je nutné poukazat,

ze z dikce § 16 odst. 1 a 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpist,
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vyplyva, Ze zmocnénec jedna v zdjmu obvinéného, kdy lze vychazet z toho, ze by mu mél
vysledek fizeni sdélit sam, jelikoZ pro spradvni orgény je zasilani rozhodnuti téz obvinénému

proti zasad€ hospodarnosti, proto je doru¢ovano pouze zmocnénci.

Pouceni

Dle § 91 odst. 1 spravniho fadu se dale proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze

odvolat.
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