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Krajsky urad Stiedoceského kraje, Odbor spravni a krajsky iivnostensky ﬁl'"ad rozhodl
o odvolani, které podal pan Lﬁ' =D f-"-’* ., nar. fii* hx,. f-&-' = bytem: ; ,..a Ls:f;ﬂ o,
l«.‘xf"ﬁ"}' ;.'f 3{5:.‘_"‘ i FE_ fips H (dale jen ,,odvolatel), do rozhodnuti Méstského uradu Lysa nad
Labem, Odbor dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®), vydané dne 7. 9. 2020,
pod ¢. j.. MULNL-OD/63394/2020/Juh, sp.zn.. MUHLNL-OD/15637/2020/Juh/N-9,
vydaného ve véci namitek proti zaznamu bodu v evidenéni karté fidi¢e po dosazeni 12 bodi
v bodovém hodnoceni fidi¢e podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonid (zékon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon ¢. 361/2000 Sb.“), kdyz uvedené namitky
zamitl jako nedivodné a provedeny zaznam 12 bodi ke dni 20. 1. 2020 potvrdil, rozhodl
takto:

Podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjSich piedpisi
(dale jen ,,spravni rad*), se odvolani odvolatele zamita a napadené rozhodnuti spravniho
orginu I. stupné ze dne 7. 9. 2020, pod ¢. j.: MULNL-OD/63394/2020/Juh,
sp.zn.: MUHLNL-OD/15637/2020/Juh/N-9,se potvrzuje.

Odiuvodnéni:

Krajsky urad StiredoCeského kraje, Odbor spravni a krajsky Zivnostensky uiad (dale jen
,odvolaci spravni organ®), po prostudovani kompletni spisové dokumentace zjistil, Ze spravni
organ I. stupné, jako vécné a mistné prisluSny spravni organ podle § 124 odst. 5 pism. k)
a pism. 1) zdkona ¢&. 361/2000 Sb., vsouladu s § 123c odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., zaslal odvolateli dne 27. 2. 2020 ,,Oznameni o dosaZeni 12 bodu v bodovém
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hodnoceni“ vedené pod ¢.j.. MULNL-OD/13390/2020/Juh. V ozndmeni spravni organ
I. stupn¢ odvolateli sd€lil, ze ke dni 20. 1. 2020 dosahl celkového poctu 12 bodli v bodovém
hodnoceni porusenim pfislusnych povinnosti stanovenych zdkonem. Zarovenn byl odvolatel
poucen o tom, ze dosdhne-li fidi¢, ktery je drzitel fidi¢ského prikazu clenského statu
vydaného cizim statem nebo mezinarodniho prikazu vydaného cizim stdtem, celkového poctu
12 bodii, pozbyva pravo k fizeni motorového vozidla na tizemi Ceské republiky na dobu
jednoho roku. Oznameni bylo odvolateli doruceno prostfednictvim provozovatele poStovnich

sluzeb dne 4. 3. 2020 tak, jak je ve spisu dolozeno doru¢enkou uvedené listovni zasilky.

Proti ozndmeni o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni podal odvolatel dne 9. 3. 2020
namitky pouze proti zaznamu 4 bodti zaznamenanych ke dni 16. 5. 2019 a zaznamu 3 bodi

zaznamenanych ke dnil6. 10. 2018 s tim, Ze si neni védom, Ze by v tento den fidil vozidlo.

Podanim namitek, tak bylo zahajeno fizeni o namitkach. Po provedeném tizeni o namitkach
spravni organ I. stupné vydal dne 7. 9. 2020, pod ¢. j.: MULNL-OD/63394/2020/Juh,
sp.zn.. MUHLNL-OD/15637/2020/Juh/N-9, rozhodnuti, kterym byly podle § 123f odst. 3

zakona €. 361/2000 Sb., namitky odvolatele zamitnuty a provedené zaznamy potvrzeny.

Proti vydanému rozhodnuti podal odvolatel v zdkonem stanovené 15 denni lhlité odvolani,

kde uvadi obsahové¢ stejné namitky, které uvedl v pribéhu fizeni o namitkach, a to zejména:

- spravni organ se nevyporadal s jeho nesouhlasem s tim, aby nepfihlizel k zaznamu bodu
zapsanych ke dni 16. 10. 2018 (na ziklad¢ ptestupku ze dne 7. 9. 2018) a dale
ke dni 16. 5. 2019 (na zaklad¢ prestupku ze dne 16. 5. 2019), nebot’ uplynula vice nez rocni

lhita od jejich zapisu ulozeni spravniho trestu,
- navrhuje rozhodnuti o namitkach zrusit a vratit k novému projednani.

Spravni organ I. stupné nasledné o odvolani sdm nerozhodl, jelikoz neshledal podminky
pro postup ve smyslu § 87 spravniho fadu a ptedlozil je spolu s kompletnim spisovym
materidlem podle § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu spravnimu organu k jeho

rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ pfezkoumal napadené rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné v ramci
podaného odvolani spolu s fizenim, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze spravni organ
I. stupné postupoval zcela v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a nema pochyb
o zakonnosti napadeného rozhodnuti. K uvedenému zjisténi musi odvolaci spravni organ uvést
nasledujici.

Spravni organ 1. stupné zcela spravné postupoval v souladu s § 123c¢ odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb. Provedenym zaznamem ke dni 20. 1. 2020 odvolatel dosahl celkového poc¢tu

12 bodt, a proto spravni organ I. stupné pisemné oznamil tuto skute¢nost odvolateli a vyzval
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jej k odevzdani fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnti ode dne doruceni tohoto
oznameni. Nésledn€ odvolatel podal spravnimu organu I. stupn€ namitky, proti zaznamu bodi
ze zaznamenanych ke dni 16. 10. 2018 a ke dni 16. 5. 2019, nebot’ jak uvadi, neni si védom,
7ze by vuvedeny den fidil své vozidlo a dale uvadi, ze odecet bodid nebyl divodny,
cituji: ,, Vzhledem k tomu, Ze se domnivdam, Ze tento odecet bodii nebyl proveden diivodné, bylo
by vzhledem k datu spdachani predchoziho prestupku ze dne 16. 10. 2018 na misté odecist i 3
body za tento promliceny odecet celkova vyse mého bodového hodnoceni by méla cinit jen 7

bodii za prestupek, o némz bylo rozhodnuto Méstskym uradem Nymburk. *

Spravni organ I. stupn€ na zdkladé podanych namitek si zcela spravné od sprévnich organt,
které napadené prestupky feSily, vyzadal kopie pokutovych blokli (viz. Rozsudek NSS
ze dne 24. 8. 2010 ¢j.: 5 As 39/2010-76, www.nssoud.cz). Po obdrzeni kopii pokutovych
blokti spravni organ I. stupné odvolateli zaslal dne 10. 6. 2020 ,,Vyzvu k uplatnéni prava
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti“, kde odvolatele poucil o jeho zakonnych
pravech ucastnika fizeni s moznosti uvedena prava uplatnit, a to dne 2. 7. 2020 v 10:00 hodin
v budové spravniho organu L. stupné. V zavéru vyzvy spravni organ 1. stupné odvolateli sdélil,
ze po uplynuti tohoto terminu bude ve véci vydano rozhodnuti. Uvedena vyzva byla odvolateli
dorucena dne 15. 6. 2020 tak, jak je ve spisu dolozeno dorucenkou uvedené pisemnosti, ke jeji

prevzeti odvolatel podepsal.

Spravni organ . stupné nasledné na zakladé shroméazdénych podkladd a dikazi

pro rozhodnuti ve véci vydal dne 7. 9. 2020 vySe napadené rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ je ke zde projednavané véci v prvé fad€ nucen uvést, ze je nezbytné
rozliSovat mezi fizenim o pfestupku a mezi fizenim o namitkach proti provedenému zdznamu
bodt, nebot’ tato fizeni maji zcela rozdilny pfedmét. Rozsah fizeni o namitkdch vymezil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢.j.: 9 As 96/2008-44, dostupny
na www.nssoud.cz s tim, Zze: , Sprdvni orgdan rozhodujici v Fizeni o ndmitkdch proti
provedenému zdaznamu bodu v registru ridicu (§123f zdkona o silnicnim provozu),
je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zdznam (1. pravomocné
rozhodnuti prislusného orgdanu verejné spravy ci soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2
citovaného zdakona), zda zaznam v registru ¥iidi¢i byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodit odpovida v piiloze citovanému zakonu
obsaZenému bodovému hodnoceni jedndni. Spravni organ vsak vtomto 7izeni zdsadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktii organii verejné moci, na zaklade kterych byl

zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné,


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zdakonem predvidanym postupem

prohlasi za nezdakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii organu verejné moci). *

Odvolaci spravni organ v souladu s vySe uvedenym déale zkoumal hmotné€ pravni stranku véci,
a to v rozsahu namitaného, a dospél k zavéru, Ze i ve vztahu k této postupoval spravni organ
I. stupné v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Pfi ucinéni uvedeného zavéru vychazel
odvolaci spravni organ z nésledujicich uvah. Odvolaci spravni organ se vyjadiuje k ddvodim
podaného odvolani, tedy k zdznamim vSech 12 bodi. V daném piipadé nutno konstatovat,
7ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu se zakonem, kdyZz zazmam 3 bodi
ze dne 16. 10. 2018 provedl na zakladé¢ oznadmeni o uloZeni blokové pokuty za ptestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., jehoz skutkovou podstatu naplnil
porusenim § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot’ dne 7. 9. 2018 v obci piekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim ptedpisem o 20 km/h a vice, tedy zcela
vsouladu s §123b odst. 2 pism. a) zikona ¢.361/2000 Sb., zaznmam 4 bodi
ze dne 16. 5. 2018 provedl na zaklad¢é oznameni o uloZeni blokové pokuty za piestupek ze dne
24. 5. 2013 podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., jehoz skutkovou
podstatu naplnil porusenim § 4 pism. ¢, § 70 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
nebot’ nerespektoval — nezastavil — DZ P6 ,,STOP“, tedy zcela v souladu s § 123b odst. 2
pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., zdznam 7 bodu ze dne 20. 1. 2020 provedl na zakladé
pravomocného rozhodnuti o ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim § 5 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 361/2000 Sb.,
nebot’ dne3. 8. 2019 se odmitl na vyzvu policejniho organu podrobit vySetieni, zda pfi fizeni
vozidla nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou nez je alkohol, tedy zcela v souladu s § 123b
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. Veskeré body byly zaznamenany v souladu s pfilohou
zakona ¢.361/2000 Sb., a jejich pocty odpovidaji jednotlivym protipravnim jednanim,
kterymi odvolatel naplnil skutkové podstaty pfestupkii. Skutecnosti rozhodné pro zéapis
odpovidajiciho poctu bodii uvedené na ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni jsou
zcela totozné s témi, které jsou uvedeny na pokutovém bloku vydaném na misté za spachany

prestupek.

K namitkam odvolatele k zaznamu 3 bodi zaznamenanych dne 16. 10. 2018 za ptestupek
ze dne 7. 9. 2018 uvedenou v odvolani povazuje odvolaci spravni organ za nedivodnou,
nebot’ v dikci vySe uvedeného rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢.j.: 9 As 96/2008-44,
uvedeny zaznam neni v rozporu s doSlou kopii bloku na pokutu na misté nezaplacenou
(¢. bloku B 1009207, ve spisu pod poradovym ¢. 6), ktery jednoznaéné prokazuje,
Ze je vyplnén tak, Ze ma veskeré nalezitosti pozadované v § 92 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
tj. na piikazovém bloku je vymezeno v kolonce 5 protipravni jednani jak samotnou pravni

kvalifikaci, tak i slovnim vyjadfenim, cituji: ,,7. 9. 2018, 8:46, Praha 6, Cernokosteleckd,
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SVO 005540, 50/83/80 rychl., 18/4 z. 361/2000 Sh., “FiSsdV W Passat*. V kolonce 6 a 7
je uvedeno, Ze pokuta byla ulozena za pfestupek § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona
¢. 361/2000 Sb., tak i forma zavinéni - nedbalost. Z vySe uvedeného je na piikazovém bloku
uvedeno misto, tj. Praha 6 v ulici Cernokostelecka u sloupu vefejného osvétleni &. 005540
a Cas spachani prestupku — dne 7. 9. 2018 v 8:46 hodin. Zkratkovitym zapisem 50/83/80 rychl.
je seznatelné, Ze nejvyssi dovolena rychlost v obci je 50 km/h. Namétena rychlost vozidlu
byla 83 km/h, po odectu tolerance méficiho zafizeni 3 km/h je skute¢na namétena nejnizsi
rychlost 80 km/h. V kolonkdch 1 az 4 doslo ke ztotoznéni osoby odvolatele podle
piedlozeného ob&anského prikazu & SHI#EFEE 4 fidiéského prikazu €. f‘ﬂj,l'é‘i;{ Tim je
prokazano, Ze se odvolatel uvedeného prestupku dopustil. V kolonce 8 je uvedena vyse
uvedené pokuta v daném piipad¢ castka 1 500 K¢ suvedenim ,, Podpisem obvinéného
se prikazovy blok stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.“ V kolonce 9 je pouceni
o uhrazeni pokuty. V kolence 10 je uvedeno, e pokuta byla ulozena na PCR DI Praha 4
dne 16. 10. 2018 a v kolonce 11 je uvedeno, kdo pokutu ulozil, v daném piipadé pan Kantor
Petr COZ 320474 spodpisem a otiskem ufedniho razitka. V kolonce 12 je uvedeno:
,Souhlasim s projednanim prestupku v prikaznim vizeni na misté, potvrzuji, Ze udaje uvedené
na vsech castech bloku souhlasi, a potvrzuji prevzeti casti B bloku dne 16. 10. 2018
s podpisem odvolatele. “ Podle § 92 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 250/2016 Sb., je mimo jiné
uvedeno, Ze: ,,podpisem obvinéného se prikazovy blok stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim“. K uvedenému datu, tj. dne 16. 10. 2018 — pravomocné rozhodnuti — zcela
spravné spravni organ l. stupné provedl zadznam v registru fidi¢t v souladu s § 123b odst. 2
Pprislu§ny obecni uirad obce s rozSifenou piisobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o
uloZeni spravniho trestu za prestupek nebo za jednani vojika oznacené za prestupek ve
zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o ulozeni kazeriskeho trestu za jednani majici znaky
prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny cin, nebo ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném
zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnit ode dne, kdy mu bylo

doruceno. “

K namitkam odvolatele k zdznamu 4 bodi zaznamenanych dne 16. 5. 2019 za prestupek
ze dne 16. 5. 2019 uvedenou v odvolani povazuje odvolaci spravni organ za nediivodnou,
nebot’ v dikci vySe uvedeného rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢.j.: 9 As 96/2008-44,
uvedeny zaznam neni v rozporu s doSlou kopii bloku na pokutu na misté nezaplacenou
(¢. bloku A 0519533, ve spisu pod pofadovym ¢. 5), ktery jednoznacné prokazuje,
7e je vyplnén tak, Ze ma veskeré nalezitosti pozadované v § 92 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb.,

tj. na piikazovém bloku je vymezeno v kolonce 5 protipravni jednani jak samotnou pravni
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kvalifikaci, tak i slovnim vyjadienim, cituji: ,, /6. 5. 2019 v case 20:30 hodin, Celakovice —
Masarykova x Sedldckova, nezastaveni vozidlem u DZ P6 (STOP)vozidlem RZ <-h= ﬁr__.,,.q ?-_,,”.
V kolonce 6 a 7 je uvedeno, ze pokuta byla uloZena za pfestupek § 125c¢/1f8 zakona
¢. 361/2000 Sb., tak i forma zavinéni - imysl. Z vySe uvedeného je z uvedeného zkratovitého
zdznamu seznatelné, Ze k piestupku doslo dne 16. 5. 2019 ve 20:30 hodin v obci Celakovice

na ktizovatce ulic Masarykova sulici Sedlackova, kdy fidi¢ nezastavil — nerespektoval
T

dopravni znacku ¢. P6 ,,Stij, dej prednost jizdé“ s vozidlem registracni znacky & ?-'h Eik

A% kolonkach 1 az 4 doélo ke ztotoznéni osoby odvolatele podle pfedlozeného obcanského

r|-'

prikazu €. f-& X '“"::“ Tim je prokazano, ze se odvolatel uvedené¢ho prestupku dopustil.

V kolonce 8 je uvedena vySe uvedené pokuta v daném ptipadé castka 1 000 K¢ s uvedenim
., Podpisem obvinéného se prikazovy blok stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. *
V kolonce 9 je pouceni o uhrazeni pokuty. V kolence 10 je uvedeno, Ze pokuta byla ulozena
na MP Celakovice dne 16. 5. 2019 a v kolonce 11 je uvedeno, kdo pokutu ulozil, v daném
ptipadé pan Spi¢ka os. ¢islo 007 s podpisem a otiskem ufedniho razitka. V kolonce 12
je uvedeno: ,,Souhlasim s projednanim prestupku v prikaznim Fizeni na misté, potvrzuji,
Ze udaje uvedené na vSech castech bloku souhlasi, a potvrzuji prevzeti casti B bloku
dne 16. 5. 2019 s podpisem odvolatele. “ Podle § 92 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
je mimo jiné uvedeno, ze: ,,podpisem obvineného se prikazovy blok stava pravomocnym a

vykonatelnym rozhodnutim “.

K uvedenému odvolaci spravni organ se odkazuje na soudni judikaturu, kde soud konstatuje,
ze klicovou soucasti pokutového bloku (resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou)
je podpis prestupce (rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010,
€. j. 8 As68/2010-81). Bez této nalezitosti nelze pokutovy blok pokladat za zplsobily
k zaznamu bodd, nebot’ az okamzik, kdy prestupce blok podepise, je okamzikem vydani
rozhodnuti v blokovém fizeni. Uastnik blokového fizeni svym podpisem vyjadiuje souhlas
s tim, Ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan. Pokud ma ucastnik
fizeni za to, Ze udaje uvedené v pokutovém bloku nejsou spravné (napi. se prestupek vibec
nestal nebo se odehral jinak, je nespravné pravné kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti
pokutovy blok podepsat. V takové situaci nebude vydano rozhodnuti v blokovém fizeni,
nebot’ to je vydano az podpisem ucastnika, piicemz prestupek bude tfeba fesit ve spravnim
fizeni. Odvolatel v§ech sedm pokutovych blokti dobrovolné potvrdil svym podpisem, ¢imzZ se

staly zptsobilym podkladem pro zaznam bodi do evidencni karty fidice.

Z predloZzené spisové dokumentace je zcela ziejmé, ze se spravni organ I. stupné vypoiadal
s namitkami, respektive predméetem fizeni tak, jak byl vySe vymezen. Odvolaci spravni organ
tak uzavirda a opakuje, Ze vzhledem k veskeré vySe uvedené argumentaci neshledal,

a to jak v samotném meritu véci, stejné jako v procesni strance predmétného fizeni, zadné
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vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Je dostate¢né
prokazatelné, ze pravé odvolateli byly veSkeré zaznamy bodd zaznamenany zcela v souladu
se zakonem ¢. 361/2000 Sb., ¢imz dosahl ke dni 20. 1. 2020 i celkového a rozhodného poctu
12 bodd.

K namitce odvolatele uvedenou v odvolani tykajici se odectu bodti odvolaci spravni organ
povazuje tuto nadmitku za nedivodnou, nebot’ tak, jak je jiz vySe uvedeno, zdznam bodu je
provadén v souladu s § 123b odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., ktery stanovi, ze: ,,Zdznam
v registru iidi¢i provede prislu§ny obecni uiad obce s rozSirenou piisobnosti ke dni nabyti
pravni moci rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu za prestupek nebo za jednani vojaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o ulozeni kazenskéeho trestu
za jednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny cin,
nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném odlozeni podani ndvrhu
na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich

dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno
a) oznameni o uloZeni pokuty za prestupek prikazem na miste,

b) rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek nebo za jedndani vojaka oznacené za
prestupek ve zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o uloZeni kdazenského trestu za

Jjednani majici znaky prestupku, nebo
¢) rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za trestny ¢in,

d) rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném

¢

zastaveni trestniho stihani.

Podle § 123c zakona ¢. 361/2000 Sb., pfislusny obecni ufad obce s rozSifenou pisobnosti

zaznamenava fidicem dosazeny pocet bodil pouze do celkového poctu 12 bodd.

V § 123e zékona ¢. 361/2000 Sb., v odstavci 1 jsou uvedeny podminky pro odecet bod,
cituji: ,, Ridici, kterému nebyl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, na jehoz zdkladé mu byl
v registru ridicii zaznamendan naposled stanoveny pocet bodu, pravomocné ulozen spravni
trest za prestupek nebo za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim
predpise, kdzensky trest za jednani majici znaky prestupku nebo trest za trestny cin, spachany

Jjedndnim zarazenym do bodového hodnocent,

a) po dobu 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésicu, se odectou 4 body z celkového

poctu dosazenych bodii. “

Z dikce uvedeného ustanoveni nelze odecitat body uvedené v eviden¢ni karté¢ fidice

odvolatele. K zaznamu 3 bodu za piestupek ze dne 7. 9. 2018, kde rozhodnuti nabylo pravni
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moci dne 16. 10. 2018, doslo ke dni 16. 10. 2018. K uvedenému dni, tj. ke dni 16. 10. 2018
je vazand 12 mésiéni lhuta tak, jak je vySe uvedeno, kterou odvolatel nenaplnil,
nebot k zdznamu 4 bodl doSlo na zakladé pravomocného rozhodnuti o prestupku
zaznamenanych ke dni 16. 5. 2019. K uvedenému zdznamu tj. ke dni 16. 5. 2019 je dale
vazand 12 mésicni lhita, kdy opétovné odvolatel tuto lhitu pro odecet nenaplnil, nebot

k zaznamu 7 bod doslo na zakladé pravomocného rozhodnuti ze dne 20. 1. 2020.

Odvolaci spravni organ po piezkoumani spisové dokumentace zjistil, Ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, a proto bylo odvoléni,

v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu, zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Pouceni:
Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se jiz proti nému dale odvolat

(§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Mgr. FrantiSek Zavorka
odborny referent oddéleni prestupkil

a spravnich agend

Obdrzi:
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- Meéstsky tfad Lysa nad Labem, Odbor dopravy, Husovo nam. 23, 289 22 Lysa nad Labem + spis



