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ROZHODNUTI

Krajsky urad Stifedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky trad,
rozhodl na zaklad¢é odvolani Zadatele xxx, (dale téz ,,zadatel”), proti rozhodnuti povinného
subjektu — Méstského tfadu Cernosice, ¢. j. MUCE 191442/2021 OP/Vys ze dne 4. 11. 2021,
o odmitnuti zadosti o informace podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k

informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,InfZ*), ze dne 24. 9. 2021 takto:

I. Rozhodnuti Méstského uiadu Cernosice, &. j. MUCE 191442/2021 OP/Vys ze dne 4. 11.
2021 se rusi a Fizeni se zastavuje.

II. Méstskému uiadu CernoSice se pFikazuje, aby Zadateli poskytl kopii rozhodnuti (z
mésice zai'i roku 2021) ve véci prestupkil podle zakona ¢. 159/2006 Sb. (zdkon o stietu
zajmii), tykajici se Ing. Andreje Babise, piedsedy vlady Ceské republiky, a to ve lhiité 15

dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti.

Odiivodnéni
Zadosti ze dne 24. 9. 2021 (doruteno 24. 9. 2021) zadatel pozadal povinny subjekt o
poskytnuti nésledujicich informaci:
Kopie rozhodnuti ve véci (z mésice zari roku 2021) prestupkového spisu tykajici se osoby Ing.
Andreje Babise, predsedy viddy Ceské republiky, a to ve véci prestupkii podle zdkona ¢.
159/2006 Sb., zakon o stretu zdjmii.

Povinny subjekt vydal pod ¢. j. MUCE 164142/2021 OP/Vys ze dne 4. 10. 2021 (doru¢eno
4.10. 2021) usneseni podle § 38 odst. 5 z. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
fad“) o odepieni nahlédnuti do spisu. V odivodnéni uvedl, Zze a¢ byla Zzadost podana
s odkazem na InfZ, obsahov¢ se jedna o zadost o nahlédnuti do spisu ve smyslu spravniho
fadu a ze zadatel neni Gi¢astnikem fizeni v projednavané véci a neprokazal pravni zajem nebo
jiny vazny dtvod, pro ktery by mu mélo byt nahlédnuti do spisu umoznéno. Proti tomu si
zadatel dne 4. 10. 2021 podal odvolani v souladu s pou¢enim povinného subjektu ve smyslu §
76 odst. 5 spravniho tadu a zaroven zaslal novou vyzvu k poskytnuti pozadovanych informaci
s odiivodnénim, ze ptivodni zadost byla nespravné pravné posouzena. Vzhledem k tomu, Ze na
tuto vyzvu povinny subjekt nijak nereagoval, podal Zadatel dne 13. 10. 2021 stiznost na

postup pii vyfizovani zadosti dle InfZ, ve kterém zopakoval svou argumentaci ohledné



nespravného pravniho posouzeni zZadosti, nebot’ ma byt vytizena dle InfZ, a nikoliv spravniho
fadu, a pozadovand informace ma byt poskytnuta. Povinny subjekt stiznost vcetn¢ spisu predal
Krajskému uradu Stfedoceského kraje dne 21. 10. 2021.

Krajsky utad po piezkoumani postupu povinného subjektu shledal zakona ¢. namitky zadatele
divodnymi a ulozil povinnému subjektu zjednat napravu. Povinny subjekt tedy vydal pod ¢. j.
MUCE 191442/2021 OP/Vys ze dne 4. 11. 2021 (doruceno 4. 11. 2021) rozhodnuti o
odmitnuti poskytnuti informaci z divodu, ze zadost posoudil jako Zadost o nahlédnuti do
spisu a je tfeba postupovat v intencich § 38 spravniho fadu. Proti tomuto rozhodnuti si dne 5.
11. 2021 podal odvolani, ve kterém namita, Ze se jednalo zcela jednozna¢né o zadost ve
smyslu InfZ, a nikoliv o zadost o nahlizeni do spisu dle spravniho fadu, rozhodnuti je
nezakonné, pievazuje vefejny zajem nad ochranou osobnich tdaji dotcené osoby a navrhl,

aby nadfizeny organ rozhodnuti zrusil a povinnému ptikazal informaci poskytnout.

Krajsky ufad ptezkoumal rozhodnuti povinného subjektu a shledal namitky zadatele

davodnymi.

Zadatel ve své zadosti pozadal o kopii jednoho konkrétniho rozhodnuti z prestupkového spisu.
Sam ve své zadosti vyslovné uvedl, Ze nezada o nahlédnuti do spisu, ale pouze kopii
konkrétniho rozhodnuti. Krajsky ufad jiz pfi prvnim pfezkumu postupu povinného subjektu
vyjadiil k véci svilij ndzor, a to, ze je tfeba zohlednit aktudlni judikaturu, tykajici se pfistupu
k posuzovani zadosti bud’ dle InfZ nebo dle spravniho tadu. Jak uvadi i napt. komentaf k InfZ
(JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Zakon o svobodném piistupu k informacim: Prakticky
komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-9-22]. ASPI ID KO106 1999CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.): Judikatura dovodila, Ze zZada-li Zadatel (véetné
ucastnika rizeni) o zaslani kopie celého spisu, jde podle obsahu o Zadost o nahlédnuti do spisu
podle § 38 spr. fadu, a je proto treba postupovat v reZimu tohoto ustanoveni jako zvidstni
upravy ve smyslu § 2 odst. 3 zak. o svobodném pristupu k informacim (NSS 2 As 38/2007-78,
NSS 7 Ans 18/2012-23).

»INSS zduraziiuje, Ze Zdadosti podle informacniho zdkona naopak bude, poZaduje-li Zadatel
Jjen kopie urcitych dokumentii ze spisu (nejcastéji piijde o findlni rozhodnuti, mitZe jit ale i o
nékolik madlo jinych dokumentii tvoricich spis - srov. k tomu napi. rozsudek ze dne 1. 4.
2014, ¢. j. 7 As 64/2013-49).“

Krajsky ufad tak povazuje Zzadost za zcela jednozna¢né podanou a v souladu s InfZ, nebot’
zadatel nezada o nahliZzeni do jinych ¢asti spisu, ale pouze do finalniho rozhodnuti ve véci.

K velmi podobné otazce se pak vyjadiil NSS i v dalsim svém rozhodnuti (sp. zn. 2 As
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196/2014 — 28 ze dne 6. 2. 2015), kde se navic zabyval i moznym stietem prava vefejnosti na
informace a prava na ochranu soukromi a kde uvedl konkrétné:

»V nyni posuzované véci se pozadovana informace tykala ditvodu odlozeni prestupku podle §
23 odst. 1 pism. ¢) zdkona o stretu zajmii, kterym je uvedeni zjevné nepresnych, neuplnych
nebo nepravdivych udajii v prohlasenti podle § 9 az 11 a § 12 odst. 2 téhoz zakona, tykajicich
se oznament o ¢innostech, majetku, prijmech, darech a zdavazcich verejného funkcionare Mgr.
Pavla Drobila, toho casu ministra Zivotniho prostredi a poslance Poslanecké sneémovny
Parlamentu Ceské republiky. Predmétem prestupkového Fizeni (a potazmo pozZadované
informace o jeho vysledku) tak byla otazka (ne)splnéni zdakonné povinnosti Mgr. Drobila
Jjakozto funkcionare podilejiciho se na verejné sprave, nikoli jako soukromé osoby, jak na néj
nahlizely spravni organy. S Mgr. Drobilem bylo vedeno prestupkové rizeni pro jednani
souvisejici s moznym stietem zdjmu pri vykonu jeho funkce, kterého se z podstaty véci jako
soukromd osoba ani dopustit nemiize. Ucel zdkona o stietu zdjmii i vicel zdkona o svobodném
pristupu k informacim jsou velmi blizké, oba totiz slouzi k zajisteni kontroly radného vykonu
verejne spravy. Zveiejnéni vysledku fizeni o prestupku podle zdakona o stietu zdjmii ma sviij
nepopiratelny vyznam nejen, kdyZ je osoba Celici obvinéni uzndna vinnou, ale i tehdy,
skonci-li Fizeni jinym vysledkem, napi. odloZenim véci jako v tomto pripadé. Je totiz velmi
dulezité nebranit zamereni hledacku verejné kontroly i na konkrétni duvody, jimiz spravni
organ podeprel své rozhodnuti o odlozeni véci podezreni ze spachani prestupku podle zdkona
o0 stretu zajmii.

[28] Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03 (na néjz v odvoldani
rovneéz odkazal zZalobce), uvedl, ze veskeré agendy statnich instituci, jakoz i cinnost osob
puisobicich ve verejném zivoté, tj. napr. cinnost politikit mistnich i celostdtnich, jsou veci
verejnou. Tyto verejné zdleZitosti, resp. verejna cinnost jednotlivych osob mohou byt verejné
posuzovany. Z povahy zkoumaného poruSeni povinnosti Mgr. Drobila dle zakona o stietu
zajmii, které piimo vyplyvaji z jeho Cinnosti ve veiejné spravé tak zcela jasné vyvstavd
nutnost poskytnuti poZadované informace o vysledku tohoto posouzeni, ¢imz se realizuje
veiejny zajem na kontrole veiejné spravy. Pravo verejnosti na informace tak v tomto pripadé
zjevné prevazuje nad ochranou soukromi Mgr. Drobila, nebot prestupek, z jehoz spachani byl
podezrely, je svazan s jeho pitsobenim ve (dokonce vysoké) verejné funkci a soucasné nevysly
najevo zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly mimoradné zavaznému, ¢i alespon zdsadnimu
zasazeni jeho soukromi. Je tedy ziejmé, Ze spravni organy vyridily zZalobcovu Zadost o
informaci v rozporu se zakonem, pokud shledaly, Ze nejsou s ohledem na shora uvedenou
argumentaci v tomto konkrétnim pripadé dany predpoklady pro uprednostnéni prava na

informace pred ochranou soukromi Mgr. Drobila. *

Vzhledem k vySe uvedenému Krajsky urad StiedocCeského kraje napadené rozhodnuti zrusil a

prikazal povinnému subjektu pozadovanou informaci poskytnout.

Odbor legislativné pravni a krajsky zivnostensky ufad
Zborovska 11 150 21 Praha5 tel.: 257280663  kloudovaa@kr-s.cz www.kr-stredocesky.cz ~ ID DS keebyyf



Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s ust. §
91 odst. 1 spravniho fadu a podle ust. § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. nelze odvolat.

otisk uredniho razitka

Mgr. Adéla Kloudova, v. r.

za odbor povétfena opravnéna tiedni osoba

Obdrii:
XXX
Méstsky uiad Cernosice, Karlitejnska 259, 252 28 Cernosice, DS: u46bwy4
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