Krajsky Grad StfedocCeského kraje
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Znacka: OLPSA/Fra
ROZHODNUTI

Krajsky urad Stiedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky zivnostensky ufad (dale
téz ,,odvolaci spravni orgén“) rozhodl o odvoléni obvinéného Ing Andreje Babise,
nar.: ‘-1"“‘ };--%-,-f trvaly pobyt:: u"a'& B l"f‘ i '*'- _‘ﬁrr‘}*f (dale téz ,,obvinény “)
HELEE, wvaly poby LR L P 1~: . y
v zastoupeni zmocnéncem Mgr Vaclavem Knotkem advokdtem RalEHm R A
S ,hf,'ﬁ"".:_’f’;-”'mgid proti rozhodnuti Méstského Gfadu CernoSice ze dne 21. zafi 2021,
¢.j.. MUCE 152792/2021 OP/Vys, kterym bylo rozhodnuto o pfestupku podle ustanoveni
§ 23 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmu, ve znéni pozdéjsich predpist

(déle jen ,,zakon o stfetu z4jma*), takto:

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky
urad, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“), napadené rozhodnuti Méstského uradu
CernoSice ze dne 21. zaii 2021, ¢.j.:. MUCE 152792/2021 OP/Vys, rusi a fFizeni o
prestupku zastavuje.

Oduvodnéni

Méstsky ufad Cernosice (dale téZ ,,spravni organ . stupn&“) zahdjil 22. dubna 2021, jako
vécné a mistné prislusny spravni organ, na zakladé podnétu ze dne 20. ledna 2021 podaného
spole¢nosti Transparency International — Ceska republika, o. p. s., fizeni o pfestupku podle
ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) zakona o stfetu zajmu, kterého se ma obvinény dopoustet tim,
ze v rozporu s ustanovenim § 4a odst. 1 zdkona o stretu zdajmii, jako verejny funkcionar,
poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, po uplynuti Ihity dle ustanoveni
§ 4a odst. 2 zdkona o stretu zajmii, je v dobé od 27.11.2018 ovladajici osobou pravnické
osoby LONDA spol. s r.o., IC 49241931, kterd je provozovatelem rozhlasového vysilani, dale
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ovladajici osobou pravnické osoby Stanice O, a.s., oviddajici osobou pravnické osoby
MAFRA, a.s. periodického tisku, a ovladajici osobou pravnické osoby MAFRA Print, a.s.,
IC 07323441, kterd byla vydavatelem periodického tisku také v obdobi od 27.11.2018 do
30. 4.2019.

Po provedeném fizeni spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 21. zari 2021,
¢.j.. MUCE 152792/2021 OP/Vys, vyrokovou casti 1., uznal obvinéného vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) zdkona o stfetu zajmu, kterého se dopustil
umyslné tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 4a odst. 1 zakona o stretu zajmu, jako verejny
funkcionar, poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, po uplynuti [hiity dle
ustanoveni § 4a odst. 2 zakona o stretu zajmii, dnem 20. 12. 2017, byl v dobé od 27. 11. 2018
do 22. 4. 2021 ovladajici osobou pravnické osoby LONDA spol. s r.o., IC 49241931, kterd
byla v uvedené dobé provozovatelem rozhlasového vysilani, dale ovidadajici osobou pravnické
osoby Stanice O, a.s., IC 26509911, kterd byla v uvedené dobé provozovatelem televizniho
vysilani, dale ovlddajici osobou pravnické osoby MAFRA, a.s., IC 45313351, kterd byla v
uvedené dobé vydavatelem periodického tisku, a ovladajici osobou pravnické osoby MAFRA
Print, a.s., IC 07323441, kterd byla v obdobi od 27. 11. 2018 do 30. 4. 2019 vydavatelem
periodického tisku.

Za prestupek spravni organ I. stupné ulozil vyrokovou casti II. obvinénému spravni trest
pokuty ve vysi 250.000 K¢ a dale mu vyrokovou ¢asti III. ulozil povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal obvinény v zakonem stanovené lhité
odvolani, kterym rozhodnuti napada v celém rozsahu pro jeho nespravnost a nezakonnost.
Obvinény rozvedl odvolaci namitky na celkem 35 strandch podaného odvolani. Odvolaci

spravni organ ve stru¢nosti nize ozna¢uje okruhy uplatnénych odvolacich namitek:

- Spravni organ I. stupné vydal napadené rozhodnuti, pfestoze mu v tom branila
prekazka véci rozhodnuté, jelikoz odvolaci spravni organ o témze skutku a v ném
spatfovaném piestupku, zn¢hoz byl obvinény znovu v tomto fizeni obvinén, jiz
pravomocné a s kone¢nou platnosti rozhodl, a to rozhodnutim ze dne 26. zari 2019,
¢.j.: 117665/2019/KUSK.

Ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky vyslovné zakazuje, aby
byl n¢kdo obvinén z prestupku za skutek, o némz jiz bylo v jiném fizeni proti téze
osob¢ pravomocné rozhodnuto, pfi¢emz rozhodnutim se ve smyslu tohoto ustanoveni
rozumi mimo jiné téZ rozhodnuti o tom, Ze se spachani skutku nepodatilo obvinénému

prokazat.

- Rozhodnuti je vydano v rozporu s pravnimi piedpisy a je nepiezkoumatelné, nebot’

spravni organ se fadné nevypoiadal s tvrzenimi a namitkami obvinéného; spravni
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organ neuvedl dostatek diivodl a tivah, na zékladé kterych dospél ke svym zavértim;
odtivodnéni rozhodnuti je vnitin€ nekonzistentni a ¢astecné nesrozumitelné.

- Vyrok 1. o viné obvinéného je nespravny a nezakonny, nebot’ nebylo prokazano, zZe se
stal skutek, ktery je prestupkem, resp. nebylo prokazano, Ze obvinény svym jednanim
naplnil znaky skutkové podstaty tvrzeného piestupku, a to jak po formalni, tak
materialni strance, zejména nebylo prokazano ovladani zaloZzené imyslnym jednanim,
nebot’ spravni organ nespravné a netplné zjistil skutkovy stav; skutkové zjisténi o
existenci rozhodujictho vlivu obvinéného ve spole¢nostech nemaji oporu v
provedeném dokazovani, resp. spravni organ hodnotil dikazy o existenci
rozhodujiciho vlivu nespravng; skutkova zjisténi spravniho organu jsou nejasna a
neuplna, nebot spravni organ nezjiStoval a nevzal v uvahu vSechny rozhodné
okolnosti svédc¢ici predevsim ve prospéch obvinéného, ackoli nékteré z nich zjevné
vyplyvaly zprovedeného dokazovani, zejména skutecnost, Ze spolecnosti jsou
soucasti koncernu Agrofert.

Spravni organ neprokazal, ze byl naplnén materidlni znak prestupku a neprokazal
umysl obvinéného; véc nespravné pravne posoudil, kdyz dospél k zavéru, ze obvinény
ovlada spolecnosti, ackoliv jedinou ovladajici osobou spolecnosti je ve smyslu
ustanoveni § 74 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich spolecnost AGROFERT,
a.s., IC: 261 85 610, se sidlem Pyselska 2327/2, Chodov, 149 00 Praha 4, a obvinény
ji byt z toho dliivodu nemuize.

- Vyrok II. o trestu (spravni pokuté) je nespravny a nezakonny, nebot’ spravni pokuta
byla ulozena za skutek, ktery neni prestupkem; spravni organ ulozil pokutu v

nepiimeétené vysi.

- Spravni organ rozhodl o vin¢€ obvinéného, aniz by provedl dikazy (vyslechy svédki)

navrhované obvinénym.

- Vyrok III. je nezakonny, nebot’ jde o navazujici vyrok na vyroky I. a II., které spravni
organ vydal v rozporu s pravnimi piedpisy.

Odvolaci spravni organ pfezkoumal podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon o

odpovédnosti za prestupky*‘), soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti

predchazelo, s pravnimi piedpisy a dospél k nasledujicim zavérim.

Odvolaci spravni organ shledal divodnou odvolaci namitku obvinéného, podle které ve
vydani napadeného rozhodnuti brani piekazka véci rozhodnuté dle § 77 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky.
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Podle § 77 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky, nikdo nemiize byt obvinén z prestupku
za skutek, o nemz jiz bylo v jiném Fizeni proti téze osobé pravomocné rozhodnuto.
Rozhodnutim podle véty prvni se rozumi rozhodnuti o tom, Ze se skutek nestal, nespachal jej
obvinény, spachani skutku se nepodarilo obvinenému prokazat nebo Ze skutek je trestnym
¢inem nebo totoznym prestupkem nebo neni prestupkem, trestni stihani bylo podminéné
zastaveno, trestni stithani bylo zastaveno na zakladé schvaleni narovnani, bylo podminéné
odlozeno podani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.
Dale i znéni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé lidskych prav a zékladnich svobod a ¢lanku 40
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (,, nikdo nemiize byt trestné stihan za cin, pro ktery
Jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzZaloby*), poskytuje zaruky nejen nebyt
odsouzen, nebyt obzalovan, ale ani nebyt stihan za tyz Cin.

Spravni organ 1. stupné v pfedeslém fizeni o prestupku obvinéného Ing. Andreje Babise,
vyrokem svého rozhodnuti ze dne 1. srpna 2019, ¢.j.: MUCE 25049/2019 OP/Vys,
nepravomocné rozhodl o tom, ze se obvinény dopustil piestupku podle § 23 odst. 1 pism. b)
zékona o stfetu zajmu tim, Ze jako verejny funkcionar, poslanec Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, je v rozporu s ustanovenim § 4a odst. 1 zdkona o stietu zdjmi
vdobé od 21.12.2017 oviadajici osobou prdavnické osoby LONDA spol. s. r. o., IC:
492411931, kterd je provozovatelem rozhlasového vysilani, dale oviddajici osobou pravnické
osoby Stanice O, a.s., IC: 26509911, kterd je provozovatelem televizniho vysilani, a ovladajict
osobou pravnické osoby MAFRA, a.s., IC:45313351, kterd je vydavatelem periodického tisku.

V odvolacim fizeni byl citovany vyrok rozhodnuti zménén rozhodnutim Krajského ufadu
Stredoceského kraje ze dne 26. zati 2019, ¢.j.: 117665/2019/KUSK, ktery nabyl pravni moci
26. zaii 2019, tak, Ze po zméné vyrok zni: Rizeni o prestupku podle § 23 odst. 1 pism. b)
zakona o stretu zdajmiu, kterého se mél dopustit obvinény Ing. Andrej Babis, nar. 2.9.1954,
trvaly pobyt FrantiSka Zemana 876, 252 43 Prithonice, tim, Ze jako verejny funkciondr,
poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, je v rozporu s ustanovenim § 4a
odst. 1 zdkona o stretu zajmii v dobé od 21.12.2017 ovladajici osobou pravnické osoby
LONDA spol. s. r. o., IC: 492411931, kterd je provozovatelem rozhlasového vysilani, dale
oviddajici osobou prdavnické osoby Stanice O, a.s., IC: 26509911, kterd je provozovatelem
televizniho vysilani, a ovladajici osobou pravnické osoby MAFRA, a.s., IC:45313351, kterd je
vydavatelem periodickeho tisku, se podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi, zastavuje,

nebot spdachani skutku, o némz se vede rizeni, nebylo obvinénému z prestupku prokdzano.

V nyni vedeném piestupkovém fizeni byl napadenym vyrokem rozhodnuti spravniho organu I.
stupné ze dne 21. zaii 2021 obvinény uznan vinnym ze spachani ptestupku podle ustanoveni
§ 23 odst. 1 pism. b) zdkona o stietu zajmu, kterého se dopustil umysIné tim, Ze v rozporu s
ustanovenim § 4a odst. 1 zdkona o stretu zajmu, jako verejny funkciondr, poslanec Poslanecke
snémovny Parlamentu Ceské republiky, po uplynuti lhiity dle ustanoveni § 4a odst. 2 zdkona o
stretu zajmut, dnem 20. 12. 2017, byl dobé od 27. 11. 2018 do 22. 4. 2021 oviladajici osobou
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pravnické osoby LONDA spol. s r.o., IC 49241931, kterd byla v uvedené dobé provozovatelem
rozhlasového vysilani, dale ovladajici osobou pravnické osoby Stanice O, a.s., IC 26509911,
ktera byla v uvedené dobé provozovatelem televizniho vysilani, ddle ovladajici osobou
pravnické osoby MAFRA, a.s., IC 45313351, kterd byla v uvedené dobé vydavatelem
periodického tisku, a ovladajici osobou pravnické osoby MAFRA Print, a.s., IC 07323441,
ktera byla v obdobi od 27. 11. 2018 do 30. 4. 2019 vydavatelem periodického tisku.

Pfi teSeni otazky existence prekazky véci rozhodnuté ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 2
zédkona o odpovédnosti za prestupky je nutno posoudit obsah vyroku pravomocného
rozhodnuti vydaného v ptredchozim vedeném fizeni o pfestupku, s obsahem nyni odvolanim
napadeného vyroku rozhodnuti o prestupku obvinéného, a to konkrétné z hlediska posouzeni
totoznosti rozhodovaného skutku.

Vyznam vyrokové ¢asti rozhodnuti pro identifikaci skutku, o némz bylo rozhodnuto, je
zasadni, coz vyplyva i zkonstantni judikatury spravnich soudd, viz napf. z usneseni
roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73:
., V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen - to lze zarucit jen
konkretizaci udajii obsahujici popis skutku uvedenim mista, cCasu a zpiusobu spdchani,
popripade i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zameénén s
Jinym. Takova mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé sankcni vizeni, a to zejména pro
wylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky veci
rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu. V
pribéhu Fizeni lze jisté vymezeni skutku provedené pri zahdjeni rizeni zmenit v zavislosti na
dalsich skutkovych zjistenich ¢i vysledku dokazovani. Tak miize dojit k jinemu casovému
ohraniceni spachaného skutku, rozsahu zpuisobeného nasledku, apod. Typicky takové situace
mohou nastat zejména u tzv. trvajicich ¢i hromadnych delikti, deliktii spachanych v
pokracovani (dilci utoky vedené jednotnym zamérem, spojené stejnym ¢i podobnym zpiisobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmétu utoku, které naplnuji stejnou skutkovou
podstatu). Je to az vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ¢eho se pachatel dopustil a v
cem jim spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni
totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného
postihu za tyz skutek a soucasné umozinuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu

v daném konkrétnim pripade.

Identifikace skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ¢eho se mél dopustit a za jaké
Jjednani je sankcionovan. Shodné se zavery vyse oznaceného rozsudku Nejvyssiho sprdavniho
soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004, je tieba vychdzet z vyznamu vyrokové casti
rozhodnuti, kterda je schopna zasahnout prava a povinnosti ucastnikii vizeni a jako takova
pouze ona miize nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok, v ném na prvnim misté
konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou casti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jaka

povinnost byla porusena a jaké opatieni i sankce byla ulozena, pouze porovnanim vyroku lze
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usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odiivodnéni)

miize byt vynucen spravni exekuci apod. “

Za sjednocujici rozhodnuti k problematice posuzovani totoznosti skutku je z hlediska
judikatury Evropského soudu pro lidska prava povazovano rozhodnuti velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. inora 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku —
Cislo stiznosti 14939/03.

V oznaceném rozhodnuti velky senat Evropského soudu pro lidska prava sjednotil vyklad
prvku “idem* (tentyz), kdyz po prostudovani obdobnych tprav v jinych mezinarodnépravnich
instrumentech dospél k zavéru, Ze ¢l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé zakazuje stihani pro
druhy “trestny ¢in®, pokud je tento druhy “trestny Cin“ zaloZen na totozném skutku ¢i v
podstatnych rysech totozném skutku. Objasnil, Ze kliCovym okamzikem, kdy se aktivuje ¢l. 4
odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, je zahajeni nového (druhého) trestniho stihani v p¥ipadg, kdy
predchozi osvobozujici ¢i odsuzujici rozsudek nabyl uc¢inkt res iudicata. Popisy skutkového
stavu v obou fizenich ptfedstavuji vhodny odrazovy mistek pro posouzeni otazky, zda jsou
skutky v obou fizenich totozné (resp. jsou totozné alespoint v podstatnych rysech), a to bez
ohledu na pftipadné odli$nosti v pravni kvalifikaci tohoto skutku v obou fizenich. TotoZnost
skutku je dana tehdy, kdyz se konkrétni skutkové okolnosti tykaji téhoz obzalovaného a jsou
neoddéliteln€ spjaty v Case a miste.

Velky senat Evropského soudu pro lidska prava dale hodnotil, jakym zplisobem ma byt
posouzena otazka vedeni dvojiho fizeni. Konstatoval, ze ucelem ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé je zamezit opakovanému trestnimu fizeni, které jiz bylo jednou skonéeno koneénym
rozsudkem. Kone¢nym rozsudkem se pfitom rozumi rozsudek, ktery nabyl ucinkd res
iudicata, tj. pokud jsou vyCerpany vSechny tadné opravné prosttedky nebo marné uplynula
lhita pro jejich podani. Existuji zde tfi samostatné zaruky, a to nebyt: trestné¢ stihan,
obzalovan, odsouzen za tentyz trestny ¢in. Soud akceptoval, Ze pokud vnitrostatni organy sice
zahaji dveé fizeni, nicméné posléze uznaji porusSeni zasady ne bis in idem a poskytnou
dostateCnou napravu (napf. ukoncenim ¢i anulovanim druhého ftizeni a jeho dusledkd),
stézovatel ztraci status “obéti“. V opacném ptipadé by totiz na vnitrostatni urovni nebylo
mozné napravit tvrzené poruSeni ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé a princip subsidiarity

by ztratil smysl. !

Nutno dodat, Ze dle konstantni soudni judikatury plati uvedené zavery nejen pro Ciny patfici
podle ceského pravniho fadu mezi trestné Ciny, ale i pro ¢iny spadajici mezi prestupky ¢i jiné
spravni delikty, jelikoz i tyto maji trestnépravni povahu.

! Viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2010, &.j.: 6 Tdo 1478/2009; ze dne 10. listopadu 2010,
¢.j.: 3 Tdo 1053/2010; ze dne 16. dubna 2014, ¢.j.: 3 Tdo 309/2014; Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. tinora
2011, ¢j.: 9 As 67/2010 — 74.
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Popis skutku obsazeny ve vyroku pravomocného rozhodnuti Krajského titadu Stiedoceského
kraje ze dne 26. zati 2019, kterym bylo fizeni o pfestupku vedené s obvinénym zastaveno
z diivodu neprokazani spachani skutku (a ktery vychazi z popisu skutku, o némz dne 1. srpna
2019 rozhodoval spravni organ 1. stupné), zni: Obvineny je v rozporu s ustanovenim § 4a odst.
1 zdkona o stretu zdajmii v dobé od 21.12.2017 oviadajici osobou pravnické osoby LONDA
spol. s. r. o., IC: 492411931, kterd je provozovatelem rozhlasového vysilani, dale oviadajici
osobou pravnické osoby Stanice O, a.s., IC: 26509911, kterd je provozovatelem televizniho
vysilani, a ovilddajici osobou prdavnické osoby MAFRA, a.s., I1C:45313351, kterd je

vydavatelem periodického tisku.

Popis skutku obsazeny ve vyroku nyni napadeného rozhodnuti o viné obvinéného zni:
Obvineny v rozporu s ustanovenim § 4a odst. 1 zdakona o stretu zajmi, jako verejny
funkciondr, poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, po uplynuti lhiity dle
ustanoveni § 4a odst. 2 zdkona o stretu zajmii, dnem 20. 12. 2017, byl dobé od 27. 11. 2018 do
22. 4. 2021 ovladajici osobou pravnické osoby LONDA spol. s r.o., IC 49241931, kterd byla v
uvedené dobé provozovatelem rozhlasoveho vysilani, dale oviadajici osobou pravnické osoby
Stanice O, a.s., IC 26509911, kterd byla v uvedené dobé provozovatelem televizniho vysilani,
dale ovladajici osobou pravnické osoby MAFRA, a.s., IC 45313351, kterd byla v uvedené
dobe vydavatelem periodického tisku, a ovlddajici osobou pravnické osoby MAFRA Print,
as., IC 07323441, kterd byla v obdobi od 27. 11. 2018 do 30. 4. 2019 vydavatelem
periodickéeho tisku.

Skutkové okolnosti posuzované v obou pfestupkovych fizenich se tykaji téze fyzické osoby,
obvinéného Ing. Andreje Babise.

Ob¢ prestupkova fizeni a v nich vydana rozhodnuti se tykala skutki totoznych v podstatnych
rysech, kdyz z vyroku pravomocného rozhodnuti ze dne 26. zati 2019, jimZ bylo fizeni pro
neprokazani skutku zastaveno, plyne, Ze fizeni bylo vedeno pro skutek spocivajici v tom, ze
obvinény je v dobé od 21.12.2017 ovladajici osobou pravnické osoby LONDA spol. s. r. o.,
IC: 492411931, kterd je provozovatelem rozhlasového vysilani, dale ovlidajici osobou
pravnické osoby Stanice O, a.s., IC: 26509911, kterd je provozovatelem televizniho vysilani, a
ovladajici osobou pravnické osoby MAFRA, a.s., IC:45313351, kterda je vydavatelem
periodického tisku.

V potadi druhé vedené fizeni bylo vedeno a rozhodovano pro skutek spocivajici v tom, ze
obvinény v rozporu s ustanoveni § 4a odst. 1 zdkona o stretu zajmii, jako verejny funkciondr,
poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, po uplynuti lhiity dle ustanoveni
$ 4a odst. 2 zdakona o stFetu zdajmii, dnem 20. 12. 2017, byl dobé od 27. 11. 2018 do 22. 4.
2021 ovlddajici osobou pravnické osoby LONDA spol. s r.o., IC 49241931, kterd byla v
uvedene dobé provozovatelem rozhlasového vysilani, ddle oviddajici osobou pravnicke osoby
Stanice O, a.s., IC 26509911, kterd byla v uvedené dobé provozovatelem televizniho vysildni,
ddle ovladajici osobou prdavnické osoby MAFRA, a.s., IC 45313351, kterd byla v uvedené
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dobe vydavatelem periodického tisku, a ovladajici osobou pravnické osoby MAFRA Print,
a.s., 1C 07323441, kterd byla v obdobi od 27. 11. 2018 do 30. 4. 2019 vydavatelem
periodického tisku.

Spachani prestupku je spravnim orgadnem I. stupn€ opakované postaveno na totozném
skutkovém zakladu spocivajicim v ptijaté konstrukci ovladani piedmétnych medialnich
spoleCnosti vychazejici z obsahu Statutu sveétenského fondu AB private trust 1. a Statutu
sveétenského fondu AB private trust II. Tuto konstrukci v pfedchozim pravomocném
rozhodnuti o piestupku obvinéného odvolaci spravni organ neshledal, s pfihlédnutim k zasadé
rozhodovani ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného* zakotvené v § 69 odst. 2, véta druha,
zékona o odpovédnosti za prestupky, za dostateCnou pro zavér o prokdzani spachéani skutku
kladeného obvinénému ve vedeném fizeni za vinu (viz kzasadé rozhodovani
,»V pochybnostech ve prospéch obvinéného napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. fijna 2006, C.j. 2 As 20/2006 — 47: V sankcnim F¥izeni plati, Ze nelze vyvodit
odpovédnost za spachani prestupku nebo spravniho deliktu jinak nez tim, Ze spravni organ
zjisti spolehlivé skutkovy stav a pochybeni odpovedného subjektu postavi najisto. Opacny
postup, kdy by subjekt spravniho Fizeni mohl byt shledan odpovédnym za naplnéni skutkové
podstaty prestupku ¢i spravniho deliktu jen na zakladé formalnich dedukci a zaveru, by byl
protipravni a protiustavni, protoze by popiral obecnou zasadu "in dubio pro reo*, kterda musi

byt respektovana nejen v trestnim, ale i ve spravnim rizeni.).

Konstrukce zpiisobu, jakym mél obvinény spachat prestupek, je v obou prestupkovych
fizenich totozna, kdyz vzdy vychazi z pravnich aktii spocivajicich ve ziizeni svétenskych
fondu AB private trust I. a AB private trust II. a upravé jejich Statutl, k nimz doslo v obdobi
pred tim, nezli mé¢lo ze strany obvinéného dojit k pachani samotného piestupku. Od
uvedenych skutecnosti se v ptipadé obou vedenych prestupkovych tizeni odviji podezieni, ze
obvinény je ovladajici osobou predmétnych medialnich spole¢nosti. Zpusob, jakym mél
obvinény prestupek spachat, je tak v pfipadech obou piestupkovych fizeni totozny. Na
uvedeny zaver nema vliv oznaceni spolecnosti MAFRA Print jako osoby ovladané obvinénym
ve druhém v poradi vedeném fizeni, jelikoZ zptisob, jakym mél obvinény piestupek spachat, je
totozny i v tomto piipadé, kdyZ vychéazi z podezieni ovladani spole¢nosti MAFRA, a. s., IC
45313351, obvinénym. Jak uvedl spravni organ I. stupné v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, jedinym akciondarem uvedené spolecnosti MAFRA Print, byla spolecnost MAFRA,
a.s., IC; 45313351, kterd tedy byla ve smyslu zdkona o obchodnich korporacich ovldadajici
osobou uvedené spolecnosti MAFRA Print po celou dobu jeji existence. Podle obsahu listiny
¢. 201 ma tento akciondr, mimo jiné, pravo na podil na zisku, ktery valna hromada podle
hospodarskeho vysledku schvali k rozdéleni mezi akciondre. Dle vypisu ze Zivnostenského
rejstriku (listina ¢. 229), bylo s platnosti ode dne zdpisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku,
tj. od 16. 8. 2018, predmétem podnikani uvedené spolecnosti MAFRA Print, mimo jiné, také
vydavatelské cinnosti, polygraficka vyroba, kniharské a kopirovaci prdce. Dle viozky z
obchodniho rejstiiku (listina ¢. 269) spolecnost MAFRA Print zanikla sloucenim dne 1.
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5.2019, a jeji jmeni presio dle projektu fiize sloucenim na nastupnickou spolecnost MAFRA,
a.s., IC: 45313351

Hledisko totoZznosti mista spachani skutku nemohlo byt s pfihlédnutim k okolnostem a
zjisténému skutkovému stavu véci hodnoceno, jelikoz ani vjednom z vedenych
prestupkovych fizeni nebylo shledano konani obvinéného v rozhodné dobé¢, kdy mél byt
pachan prestupek, které by bylo vazano k urCitému mistu, a kterym by obvinény zaroven
napliloval skutkovou podstatu piestupku. O to zésadngjsi roli pii urceni totoznosti skutku
sehrava skuteCnost, Ze vobou vedenych prestupkovych fizeni je konstrukce spachani
prestupku postavena na totozném skutkovém zakladu spocivajicim ve zfizeni svéfenskych
fondit AB private trust I. a AB private trust II. a tpravée jejich Statutl, a z tohoto skutkového
zékladu se pak ma odvijet pachani prestupku porusenim § 4a odst. 1 zakona o stfetu zajma.

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho fadu je pravomocné rozhodnuti zdvazné pro tcastniky
a pro vSechny spravni organy. Tedy pravomocné rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ze
dne 26. zaii 2019, ¢.j.: 117665/2019/KUSK, kterym bylo zménéno rozhodnuti spravniho
organu I. stupné tak, ze fizeni o pfestupku vedené s obvinénym bylo zastaveno z divodu
neprokazani spachani skutku, je ze zakona zavazné stejné tak pro spravni organ I. stupné, jako
pro odvolaci spravni organ. Uvedené pravomocné rozhodnuti nebylo zru§eno mimotadnymi ¢i
dozorovymi opravnymi prostfedky (pfezkumné fizeni, obnova fizeni), ani v rdmci pfezkumu
ve spravnim soudnictvi, a jeho zavaznost tak trva. S ohledem na zékaz dvojiho projednani téze
véci nemélo byt vedeno nové fizeni o prestupku pro totozny skutek obvinéné¢ho do té doby,
dokud by pravomocné rozhodnuti o zastaveni ptestupkového fizeni pro neprokazani spachani
skutku bylo zakonem pfedpokladanym zplisobem odstranéno. Svym postupem spravni organ
L. stupné porusil ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého
nikdo nemiize byt obvinén z pfestupku za skutek, o némz jiz bylo v jiném fizeni proti téze

osob¢ pravomocné rozhodnuto.

Shledana nezakonnost spocivajici v poruSeni ustanoveni § 77 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky je divodem pro zruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni o
prestupku podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, podle kterého jestlize odvolaci spravni
organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo Ze je

nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi.

Pro uplnost se odvolaci spravni organ niZze vyjadfuje k ¢astem odGvodnénim napadeného
rozhodnuti, ve kterych se spravni organ I. stupné vénoval posouzeni otazky totoznosti skutku,
o némz bylo rozhodovano.

Z odiivodnéni obsazeného na str. 3 napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ I. stupné
pfi posouzeni, zda rozhoduje o totozném skutku, o némz jiz bylo v pfedchozi dobé
pravomocné rozhodnuto, vychazel z toho, Ze obvinény je podezrely ze spachani skutku, jehoz
znakem je naprosty soulad v nasledku jednani, nebot’ je podeziely z ovladani spole¢nosti
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provozujicich rozhlasové a televizni vysilani, a vydavani periodického tisku, ale pii ¢astecné
rozdilném jednani, nebot’ mimo ovladani spole¢nosti MAFRA, a.s., IC; 45313351, LONDA
spol. s r.o., IC: 49241931, a Stanice O, a.s., IC: 26509911, je podeziely také z ovladani
spolec¢nosti MAFRA Print, a.s., IC: 07323441, ktera byla v oznameném obdobi vydavatelem
periodického tisku. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, Ze podle uvedené shody diive
posuzovaného skutku a ozndameného skutku jde shodou jednani i nasledku, tedy o stejny

skutek, ktery obvinény vyvolal a nasledné jej udrzuje.

Odtivodnéni napadeného rozhodnuti v této casti nevyvraci skutecnost, ze spravni organ L
stupné rozhodoval o skutcich totoznych minimaln€ v podstatnych rysech, kdyz spravni organ
L. stupné naopak dospél k zavéru, ze v pripadé diive i nyni posuzovaného skutku jde o skutek
totozny (,,stejny skutek").

Spravni organ 1. stupné pak uvedl, Ze prestupek byl povinen projednat, nebot’ podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 164/2002-44: Jednani, jimz pachatel udrzuje
protipravni stav, zavadny z hledisko spravniho prava, tvori jeden skutek o jeden spravni delikt
az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho
stavu. Jak je dale v uvedeném rozsudku uvedeno Pokazde, kdy se spravni organ dozvi, ze
protipravni stav je delikventem porad udrzovan, tj. Ze stale nedoslo k ukonceni trvajiciho
jiného spravniho deliktu, pocne vidy bézet nova subjektivni lhita k uloZeni pokuty, resp. k
zahdjeni Fizeni o uloZeni pokuty. Déle na str. 5 napadeného rozhodnuti spravni organ 1. stupné
uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze dne 26. 11. 2018 bylo zahdjeno spravni prestupkové rizeni ve
veci trvajiciho prestupku obvinéného v obdobi od 21. 12. 2017, a predmeét tohoto rizeni nebyl
do vydani rozhodnuti zmenén, bylo nasledné spravni Fizeni ve véci uvedeného trvajiciho
prestupku na zdkladé Oznameni zahdjeno pro ndsledujici obdobi trvani prestupku, tedy od
27. 11. 2018 (den nasledujici po dni zahdjeni predchazejiciho spravniho Fizeni téhoz dosud
trvajicitho skutku) do dne 22. 4. 2021 (den prevzeti oznameni o zahdjeni vizeni v predmétné

uvedené véci zmocnéncem).

Odvolaci spravni organ k tomu uvadi, ze vzhledem k zakonné upravé § 73 odst. 2 spravniho
fadu (zavaznost pravomocného rozhodnuti pro ucastniky a pro vSechny spravni organy) nelze
pii existenci v predchozi dobé vydaného pravomocného rozhodnuti o zastaveni fizeni
z divodu neprokazani spachani skutku obvinénému z piestupku na dany piipad aplikovat
zaveéry soudni judikatury vztahujici se k opakovanému postihu trvajiciho prestupku, jelikoz
jde o odli$né situace (v situaci feSené v tomto odvolacim fizeni je ptekazka véci rozhodnuté
shledana v existenci pravomocného rozhodnuti, kterym bylo fizeni o totozném skutku
zastaveno dle § 86 odst. 1 pism. ¢/ zakona o odpovédnosti za prestupky). Jako poznamku
nadto odvolaci spravni organ dodava, ze hypoteticky, pokud by bylo mozno citované zavery
soudni judikatury vztahujici se k opakované postihu trvajiciho ptestupku aplikovat (tj. pokud
by byl obvinény v prvnim vedeném fizeni pravomocné uznan vinnym z prestupku) bylo by
nutné pti hodnoceni otazky ptekazky véci rozhodnuté vychazet z popisu skutku, a v ném

uvedeného Casového ohraniceni, obsazeného ve vyroku pravomocného rozhodnuti.



strana 11/ 11

Spravni organ I. stupné v poslednim odstavci na str. 3 napadené¢ho rozhodnuti uvedl, Ze
jelikoz odvolaci spravni organ ve svém vyroku o viné obvinéného v predchazejicim spravnim
Fizeni neshledal, Ze by jednani obvineného nebylo prestupkem, nebo Ze skutek se nestal nebo
jej nespachal obvinény (v tomto pripade by ditvod pro zastaveni vizeni byl § 86 odst. 1 pism.
a) zakona o odpovédnosti za prestupky), pristoupil spravni orgadn ke shromazdovani podkladii

k projednani skutku.

Odvolaci spravni organ v citované uvaze spravniho organu I. stupn€ neshledal vypotadani
otazky zakonnosti postupu spravniho organu I. stupné¢ ve vztahu k ustanoveni § 77 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, jelikoZ z obsahu tohoto ustanoveni plyne, Ze pickazku
véci rozhodnuté tvoii stejné tak existence rozhodnuti o zastaveni fizeni o totozném skutku
z diivodu, ze skutek se nestal nebo Ze jej nespachal obvinény, jako existence rozhodnuti o
zastaveni fizeni z divodu, Ze spachani skutku se nepodafilo obvinénému prokazat, a tedy
z pohledu posuzovani existence piekdzky véci rozhodnuté neni zadny rozdil v tom, zda
v predeslé dob¢ bylo fizeni o piestupku pravomocné zastaveno z divodll vymezenych § 86
odst. 1 pism. a) anebo z diivodu vymezeného § 86 odst. 1 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za
prestupky.

S ohledem na shledanou zasadni skutecnost spocCivajici v existenci piekazky veci rozhodnuté
branici vedeni fizeni o prestupku odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil, pficemZ se jiz nezabyval dal$imi namitkami uvedenymi v podaném odvolani, jelikoz

tyto nemaji na vysledek odvolaciho fizeni vliv.

Pouceni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale

odvolat.

Ing. Petr Fran¢k
vedouci oddéleni prestupkil a spravnich agend



