Krajsky afad Stfedoceského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU
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Spisové znatka: SZ 000075/2022/KUSK USR/JP

C.j. 005480/2022/KUSK

Vytizuje: Ing. Pilat / 257 280 564 mob. 607 059 681

Potvrzeni zavazného stanoviska

Krajsky ufad StredoCeského kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni
uzemniho planovani (dale jen ,krajsky trad®), jako nadfizeny spravni organ podle § 178 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*) obdrzel dne 31. 12. 2021 v ramci
odvolaciho fizeni proti rozhodnuti Krajského tradu Stredoceského kraje, odbor tizemniho planovani a
stavebniho fadu, oddé€leni stavebniho fadu (dale jen ,,stavebni urad) ¢. j. 084881/2021/KUSK ze dne 19.
8. 2021 zadost o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Méstského tfadu Kralupy nad Vlitavou,
odboru vystavby a izemniho planovani (dale jen ,,afad Gizemniho planovani®) ¢. j. MUKV 21845/2020
VYST ze dne 25. 5. 2020 k zaméru ,,Rekonstrukce nelahozeveskych tuneld (zména prostorového
uspofadani v km 438,000-440,505 a stavby souvisejici) na pozemcich v katastralnim tzemi Lobec¢,
Lobecek a Nelahozeves (dale jen ,,zavazné stanovisko®). Zamér byl zavaznym stanoviskem vyhodnocen
jako ptipustny.

Zadatelem o umisténi stavby je Sprava Zeleznic, s. o., sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1,
ktera je zastoupena spolecnosti SUDOP PRAHA, a. s., sidlem OlSanska 2643/1a, 130 80 Praha. Vyzadani
potvrzeni nebo zmény zavazného stanoviska podalo Ministerstvo dopravy CR, odbor liniovych staveb a
silnicnitho spravniho ufadu, sidlem nabtf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 (dale jen
,,ministerstvo®).

Krajsky ufad posoudil zavazné stanovisko podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu a
shledal, Ze zavazné stanovisko obsahuje vady, které v8ak nemaji vliv na samotny zavér zavazného
stanoviska, ktery zamér ptipousti. Krajsky ufad timto zavazné stanovisko organu uzemniho planovani
Meéstského uradu Kralupy nad VItavou, odboru vystavby a izemniho planovani ¢. j. MUKV 21845/2020
VYST ze dne 25. 5. 2020 k zaméru ,,Rekonstrukce nelahozeveskych tuneld (zména prostorového
uspotradani v km 438,000-440,505 a stavby souvisejici) na pozemcich v katastralnim tzemi Lobeg¢,

Lobecek a Nelahozeves potvrzuje

a dale stanovuje, na zakladé odivodnéni pifezkumu tohoto stanoviska, podminku ve znéni:
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Krajsky urad pozaduje dodrzeni zavazného stanoviska Obvodniho banského Gfadu pro tizemi hlavniho
mésta Prahy a kraje StfedoCeského tak, aby prokazatelné doslo k provedeni banského posudku v

predmétném poddolovaném uzemi - plocha K22 vymezena uzemnim planem Kralupy nad Vltavou.

Odivodnéni
Krajsky ufad obdrzel dne 31. 12. 2021 v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti Krajského
utadu Stfedoceského kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu. oddéleni stavebniho tadu (dale
jen ,stavebni Gfad”) ¢. j. 084881/2021/KUSK ze dne 19. 8. 2021 zadost o potvrzeni nebo zménu

zavazného stanoviska.
Proti tomuto rozhodnuti podali odvoléni:

- Jiti Hajek a Olga Hajkova, oba bytem Dvorakova stezka 21, 277 51 Nelahozeves, zastoupeni Mgr. Ing.
Petrem Lhotskym, advokatem Rada & Partner advokatni kancelat, s. r. o., se sidlem Na piikop¢ 988/31,
110 01 Praha

- Obec Nelahozeves, IC 00237094, se sidlem Skolni 3, 277 51 Nelahozeves, zastoupena KVB advokatni
kancelat, s. r. 0., Teplého 2786, 530 02 Pardubice.

- Marina Vltava, s. r. 0., IC 08801843, se sidlem Dvoiakova stezka 27, 277 51 Nelahozeves, zastoupena
Mgr. Ing. Petrem Lhotskym, advokatem Rada & Partner advokatni kancelat, s. r. 0., se sidlem Na piikope

988/31, 110 01 Praha
- Dvoiékova stezka, z. s., IC 09438122, se sidlem Dvoiakova stezka 22, 277 51 Nelahozeves

- Ing. Dagmar Kejmarova, bytem Hlavni 46, 250 86 Husinec — ReZ, Petr Kejmar, bytem Halkova 839,
278 01 Kralupy nad Vltavou, oba zastoupeni Frank Bold advokati, s. r. o., se sidlem Udolni 33, 602 00
Brno

Z odvolani vyse uvedenych odvolateld je ziejmé, ze sméfuji i proti citovanému zdvaznému stanovisku
organu tizemniho planovani.

Soucasti zaméru je zména prostorového usporadani tratového tseku celostatni Zelezni¢ni drahy
Kralupy nad Vltavou Nelahozeves v km 438,000 - km 440,505, jejiz podstatou je nahrada nevyhovujicich
stavajicich tunelt, tunely spliiujicimi pozadavky souCasnych predpisti. Dale rekonstrukce a modernizace

vsech staveb a zafizeni v feSeném tseku a realizace staveb souvisejicich.
Krajsky trad pii svém zhodnoceni vychézel z téchto podkladu:

- Uplné znéni Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky, v navaznosti na znéni Aktualizace ¢. 4, jez

byla schvalena usnesenim vlady &. 618 dne 12. 7. 2021 (dale jen ,,PUR CR*)

- Zasady uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje ve znéni Aktualizace €. 2, jez nabyla G¢innosti 4. 9. 2018

(dale jen ,,ZUR SK*)
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- Uprava uzemniho planu Kralupy nad Vltavou, ve znéni &. 3, jeZ nabyla G&innosti dne 21. 5. 2020 (dale

jen ,,UP Kralupy n. VIt.*

- Uzemni plan Nelahozeves, jez nabyl G¢innosti dne 28. 3. 2019 (dale jen ,,UP Nelahozeves®)

Krajsky urad v tomto zhodnoceni postupné pfistoupi k jednotlivym odvolanim odvolateld.

1) Jifi Hajek a Olga Hajkova, oba bytem Dvorakova stezka 21, 277 51 Nelahozeves, zastoupeni Mgr. Ing.
Petrem Lhotskym, advokatem Rada & Partner advokatni kancelat, s. r. o., se sidlem Na ptikopé 988/31,
110 01 Praha. V tomto odvolani je uvedeno: Odvolatelé jiz v podanych namitkach poukdzali na obsahové
a formalni nedostatky zdavazného stanoviska organu uzemniho planovani vydaného Meéstskym uradem
Kralupy nad Vitavou, Odbor vystavby a vizemniho planovani, pod ¢.j. MUKV 21845/2020 VYST dne
25.5.2020, podle § 96b stavebniho zdkona. Meéstsky urad Kralupy nad Vitavou dospél k zaveru, Ze
Stavebni zamer je pripustny, nebot je v souladu mj. s izemnim planem obce Nelahozeves. Tento zaver je
ale zcela zjevné nespravny. Stavebni zameér odporuje podmince uzemniho planu obce Nelahozeves pro
lokalitu NO3 Dvordkova stezka, pro niz UP stanovuje podminku , protihlukovd sténa Zeleznice - bude
realizovana v minimdlnich moznych rozmérech, max. vyska 1,2 m nad temenem kolejnice* (str. 14
wrokové casti UP). V odivodnéni UP je tato podminka rozvedena a jednoznacné odivodnéna:
,, Lokalitou probiha koridor zZeleznicni trati ¢. 090. Koridor nemd vesena protihlukova opatrieni.
Podminka max. vysky protihlukového opatieni, 1,2 m nad temenem kolejnice, je stanovena s ohledem na
podminky* ochranného pdasma zamku Nelahozeves, zejména ochrany celkové veduty sidla z viastniho i
protéjsiho biehu Vitavy. " (str. 52 odivodnéni UP). Stavebni zdmér tuto jednoznacnou podminku
porusuje umisténim protihlukovych stény o vysce 2 az 2,5 m, a to dokonce na nove vybudované opérné zdi
o vysce od 2,8 do 6,4 m (cca 1,8 az 5,4 m nad stavajicim terénem). Je evidentni, Ze uzemni plan obce
Nelahozeves vychazi z aktudlniho umisténi temene kolejnice, nikoliv z jeho umisténi po realizaci
Stavebniho zaméru, kdy podle projektové dokumentace ma dojit k navyseni drazniho télesa az o 0,844 m.
Z uvedenych skutecnosti je zjevné, Ze vyrok zavazného stanoviska je nespravny, nebot’ Stavebni zamér je v

rozporu s uzemnim planem obce Nelahozeves.

Krajsky tfad k pfedmétnému odvolani uvadi, e podminka stanovena v UP Nelahozeves k plose
oznacené jako NO3 ve znéni ,,protihlukovad sténa zZeleznice — bude realizovana v minimadlnich moznych
rozmérech, max. vySka 1,2 m nad temenem kolejnice’ je v pfedmétném tzemnim planu stanovena nad
jeho rozlisovaci schopnost a podrobnost UP Nelahozeves. Dle § 43 odst. 3 zékona &. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,stavebni zakon) nesmi
uzemni plan obsahovat podrobnosti néalezejici svym obsahem regulatnimu planu nebo uzemnim
rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o pofizeni nebo v zadani izemniho planu nestanovi,
e bude pofizen Gizemni plan nebo jeho vymezena ¢ast s prvky regulaéniho planu. UP Nelahozeves neni
zpracovan s prvky regula¢niho planu, vy$e zminéna podminka je v ném stanovena nad ramec zakona a pii

rozhodovéni v tizemi se nepouzije. UP Nelahozeves stanovuje podminky pro plochy RPO1 a RP02, ve
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kterych je rozhodovani o zménach v tizemi podminéno vydanim regulacniho planu. Zamér vsak do téchto

ploch nezasahuje. Zamér je v souladu s UP Nelahozeves.

2) Obec Nelahozeves, IC 00237094, se sidlem Skolni 3, 277 51 Nelahozeves, zastoupena KVB advokétni
kancelaf, s. r. 0., Teplého 2786, 530 02 Pardubice. V tomto odvolani je uvedeno: Podle § 96b stavebniho
zdkona myj. plati, ze ,,Jestlize vydani rozhodnuti nebo jiného vikonu podle casti treti hlavy Il dili 4 a 5, §
126, 127, 129 odst. 2 a 3 nebo podle zviastniho zdkona zavisi na posouzeni jim vyvolané zmény v vzemi,
je podkladem tohoto rozhodnuti nebo jiného vkonu zdvazné stanovisko orgdanu vizemniho planovani." K
posuzovanému zameru bylo vydano zavazné stanovisko orgdanu vuzemniho planovani (ktery byl soucasné
porizovatelem platného uzemniho planu obce Nelahozeves), Méstského uradu Kralupy nad Vitavou,
odboru vystavby a uzemniho planovani, ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. MUKV 21845/2020 VYST. Orgadn
uzemniho planovani vyslovil zaver, Ze predmétny zamer je pripustny. Organ tizemniho planovani
konkrétne konstatoval, Ze ,, Rekonstrukce nelahozeveskych tunelii je v souladu s platnym vuzemnim planem
obce Nelahozeves. Uzemni plin vymezuje verejné prospéiné stavby - D70 - koridor pro rekonstrukci
drahy a - D100 - uprava a prodlouzeni ,, Dvordakovy stezky" v §ifce 3 m. Verejna prospésnost vyplhyva z
potieby zajisteni prostorovych ndrokii rekonstrukce drahy, zameru ,, Rekonstrukce Nelahozeveskych
tunelti” a z potieby zajisténi rozvoje paterni pési trasy v uzemi s vazbou na smery Kralupy n. V. a Sazend,
véetné napojeni na pési Cestni sit' v krajine.” Odvolatel si je védom skutecnosti, Ze pravni posouzeni
souladu zameéru s uzemnim planem v pripadech, kdy se vydava zavazné stanovisko dotceného organu,
neprislusi stavebnimu uradu. Odvolatel je nicméné presveédcen o nespravném zaveru citovaného
zavazného stanoviska (tj. p jeho nezdkonnosti), tj. o rozporu navrhovaného zaméru splatnym vizemnim
planem obce Nelahozeves. Zda se tak pripadné stalo z divodu rozdilnosti dokumentace posuzované
orgdnem uzemniho pldnovani, oproti dokumentaci predlozené navrhovatelem v Zdidosti, je z hlediska
vysledku nepodstatné. Obec Nelahozeves vydala opatienim obecna povahy ¢. 1/2019 sviij uzemni plan (na
zakladé usneseni zastupitelstva obce ¢. 3/3/2019 ze dne 11. 3. 2019. Podle tohoto uzemniho planu mj.
plati ve vztahu ktzv. Dvordkové stezce, Ze ,, Lokalitou probiha koridor zeleznicni trati ¢. 090. Koridor
nemd reSena protihlukova opatreni. Podminka max. vysky protihlukového opatieni, 1,2 m nad temenem
kolejnice, je stanovena s ohledem na podminky ochranného pasma zamku Nelahozeves, zejména ochrany
celkové veduty sidla z viastniho i protéjsiho brehu Vitavy." (Srov. str. 52 odiivodnéni vzemniho planu.
Podobné v lokalite NO8 Lososnice plati, ze ,, Lokalitou probiha koridor Zeleznicni trati ¢. 090. Koridor
nema reSena protihlukova opatreni. Podminka max. vysky protihlukovéeho opatieni, 1,2 m nad temenem
kolejnice, je stanovena s ohledem na podminky ochranného pasma zamku Nelahozeves, zejména ochrany
celkové veduty sidla z viastniho i protéjsiho brehu Vitavy." (Str. 62 odiivodnéni uzemniho planu). Jak se
dale uvadi na str. 142 odiivodnéni uzemniho planu (na zdakladeé poZadavku Meéstského uradu Kralupy nad
Vlitavou, odboru realizace investic a spravy majetku, ze dne 14. 2. 2017, ¢.j.: MUKV 11900/2017 RlaSM),
., Protihlukové steény (dadle jen ,,PHS"), které jsou zamysleny na pozemcich v ochranném pdsmu zamku
Nelahozeves, lokalita NO3, pozZadujeme vybudovat, i/ souladu s moznym technickym reSenim, do max.

vsky 1,2 m. PHS se vyrazné uplatnuji v pohledovych vazbach na zamek Nelahozeves. S odvolanim na § 9
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odst. 3, zakona o statni pamatkové peci, by vystavbou PHS s vyssi vyskou doslo k poskozeni primého
prostredi kulturni pamatky a ke snizeni jejiho spolecenského uplatnéni.” Z odivodnent vizemniho planu
vyphva, Ze Krajska hygienicka stanice pozadovala v ramci procesu porizovani uzemniho planu, aby
uvedena vyska protihlukovych sten byla v uzemnim planu pouze doporucujici, od tohoto pozadavku vsak
posléze ustoupila (srov. str. 144-145, 196 odiivodnéni tizemniho planu). Platny pozadavek na max. vysku
protihlukové stény byl vznesen dotcenym organem, Meéstskym uradem Kralupy nad Vitavou, odborem
pamatkové pece, a to s ohledem na pozadavek zachovani pohledové ,, kvality" v ochranném pasmu zamku
Nelahozeves, kdy v souladu s § 9 odst. 3 zdkona o statni pamdtkové péci by vystavbou vyssich
protihlukovych stén doslo k posSkozeni piFimého prostredi kulturni pamatky a ke sniZeni jejiho
spolecenského uplatnéni. Plati tedy, Ze platny vuzemni plan obce vylucuje v dotcené lokalité instalaci
protihlukovych stén vyssich nez 1,2 m, cozZ je skutecnost, jez byla konzultovana v pribéhu pripravy
uzemniho planu se zpracovatelem, jenz vyslovil s timto FeSenim souhlas (viz text na str. 196 oduvodnéni
uzemniho planu). Navzdory tomu vSak predlozeny ndavrh a dokumentace, jez je jeho soucdsti, uvedené
regulaci uzemniho planu odporuje. Tato skutecnost je ziejma jiz ze spravnim orgdnem zverejnéného
Oznameni zaméru dle prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. Tak napv. na str. 21-22 tohoto oznameni se
uvadi nasledujici: ,,Rozsah a umistéeni PHS vychazi z vypracované hlukové studie. Tato prehledova
hlukova studie se zabyva stanovenim vyhledovych ekvivalentnich hladin hluku ve venkovnim prostoru
obytné zastavby prilehlé k nové Zeleznicni trati. Snahou navrhu bylo co nejvice priblizit PHS ke kolejisti a
zvySit tak jeji ucinnost. Osa PHS je vedena v konstantni vzdalenosti 3,5m od osy vnéjsi koleje. Soucasné
vSak vyuziva terénni morfologii (horni hrany zdrezii) pri respektovani ostatnich SO a PS, jako jsou
trakcni stozary, inzenyrske site atd. Vyska prefabrikovaného Zelezobetonového panelu je Im (u vyklenkii
1,5m). Protihlukové stény jsou navrzeny podle hlukové studie jako jednostranné pohltivé (absorpcéni).
Vysky sten jsou 2m - 2,5 m nad temenem kolejnice (TK). Povrch PHS smérem ke kolejisti bude pohlitivy

(absorpcni) s absorpci min. 8dB (dle metodického pokynu kategorie A3) a vzduchovou nepriizvucnosti

min. 35dB. (...) SO 10-01 Protihlukova sténa km 439,354 - 439,439 (vpravo) Rozvinutd délka PHS je 86
m. Podle hlukové studie je navrhovana vyska PHS 2 m nad TK. S ohledem na délku PHS 86 m neni
unikovy otvor navrhovan. SO 10-02 Protihlukovad sténa km 439,799 - 440,306 (vpravo) Rozvinuta délka
PHS je 542 m. Podle hlukové studie je navrhovana vyska PHS 2 m nad TK, v misté nastupisté je
navrhovanda vyska 2,5 m nad TK. V useku PHS budou dva unikové vychody, které budou reseny
prekryvem. SO 10-03 Protihlukova sténa km 440,073 - 440,306 (vlevo) Rozvinuta délka PHS je 254 m.
Podle hlukové studie je navrhovand vyska PHS 2 m nad TK, v misté nastupisté je navrhovand vyska 2,5 m
nad TK. V useku PHS bude jeden unikovy vychod, ktery bude veSen prekryvem. Ddle srov. na str. 120
Ozndmeni: ,,Navrh protihlukovych opatieni - protihlukové stény Jelikoz vypocteny stavajici stav i
predpokladané "vyhledové zatizeni prekracuji hygienicky limit pro , starou hlukovou zatéz", jsou pro
splnéni tohoto limitu navrzeny podél trati protihlukové steny. Ke splnéni hygienickych limitii postaci

protihlukové steny o vysce 2,0 m. Navrhovany rozsah protihlukovych stén je uveden v nasledujici tabulce:

Zvyse uvedencho tak jednoznacné vyplyva, ze zamer ve zverejnené podobé odporuje tizemnimu planu a

nemuze byt tedy v této podobé povolen. Pokud neni mozné, jak uvadi navrhovatel v predlozené
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dokumentaci, dodrzet hygienické limity s takovymi protihlukovymi sténami, které by byly v souladu s
uzemnim planem obce, znamena to neproveditelnost zaméru, a nikoli moznost odchylit se od zdvazné
regulace vzemniho pldanu obce. Odvolatel dale zduraziuje, Ze predmétny zamér odporuje vizemnimu planu
obce i v pripade, Ze budeme vychazet z (ve spravnim spisu obsazené) Dokumentace viivii zaméru na
zivotni prostiedi z 12/2019, kde se predpoklada instalace PHS do 120 cm, ovS§em na uméle navyseném
terénu. Odvolatel tedy tvrdi, Ze pripustnym FeSenim popsaného problému nemiize byt ani pripadné zvyseni
nivelety terénu (kdy by na navySeném terénu byly umistény protihlukové stény do 120 cm), nebot z
uzemniho planu jednoznacné plyne obsah i ucel této regulace - viz vysSe citované pozZadavky dané
ochrannym pasmem zamku Nelahozeves, kdy je ziejmé, Ze i protihlukové stény do 120 cm umisténé na
terénu navyseném oproti stavajicimu stavu by pohledové narusily zminénou kulturni pamdatku. Pokud se
proto v Souhrnné technické zpraveé v ramci projektové dokumentace uvadi, zZe protihlukové steny byly
zpracovany v rozsahu predepsaném Akustickou studii, pricemz investorem byla zvolena varianta 3 -
snizené protihlukové stény vysky 1,2 m nad TK/nastupistéem na uzemi obce Nelahozeves pak tyto udaje
Jjednak odporuji vyse citovanému Oznameni (zverejneénému spravaim organem), ale jednak odporuji i
smyslu a obsahu regulativii platného uzemniho planu obce Nelahozeves. Odvolateli je i zjednani s
investorem zndmo, ze investor uvazuje o protihlukovych stendach ve vyse 120 cm, umisténych vSak nad
nové navrzenou (zvySenou) niveletu koleje. Takové reSeni pritom investor povazoval za souladné s
uzemnim planem obce, ktery dle jeho ndzoru nehovori o vyskovém (ani jiném) vztahu mezi protihlukovymi
sténami a pozemni komunikaci. Jak bylo nicméne vyse uvedeno, vizemni plan zapovida svymi regulativy
nepripustny zasah do ochranného pasma kulturni pamatky a je v tomto ohledu lhostejno, zda by takovy
zasah byl zpiisoben pouze samotnou protihlukovou sténou, nebo touto stenou v kombinaci s uméle
navysenym teréenem. Opacny vyklad by jednoznacné poskytl prostor k absurdnimu obchazeni zdkazii
danych uzemnim planem jenom tim, zZe pod protihlukovou sténou dojde k navezeni dostatecného mnozstvi
zeminy. Stavebni urad v napadeném rozhodnuti k vyse uvedené argumentaci v zdsadé pouze konstatoval
(str. 91 rozhodnuti), Ze protihlukova sténa je navrhovana na opérné zdi, pricemz opérna zed pini zcela
Jjinou funkci nez sténa protihlukova a tyto konstrukce nelze zaménovat. Stavebni urad tedy danou namitku
obsahoveé vitbec nevyporadal a zatiZil tedy v tomto sméru své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Odvolatel
Nikdy netvrdil, Ze by méla protihlukova sténa mit stejny ucel jako sténa opérnd, podstatou argumentace
odvolatele byl diiraz na nutnost vykladat regulativy uzemniho planu materidalné, resp. dle jejich
skutecného smyslu tak, aby napr. nemohlo dochdzet k obchdzeni téchto regulativii umisténim
protihlukovych stén formalné sice nepresahujicich parametry dané vuzemnim planem, ale to pouze proto,
Ze jsou ucelové umistény na uméle navyseny terén. Odvolatel tedy pozaduje, aby tento zaveér stavebniho
uradu, potazmo jemu predchazejici zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, byly podrobeny

prezkumu nadrizeného spravniho organu.

Krajsky urad k predmétnému odvolani uvadi, Zze podminka stanovena v UP Nelahozeves
k plocham ozna¢enym jako NO3 a NO8 ve znéni ,protihlukova sténa Zeleznice — bude realizovana v
minimalnich moznych rozmerech, max. vyska 1,2 m nad temenem kolejnice* je v predmétném tizemnim

planu stanovena nad jeho rozlisovaci schopnost a podrobnost. UP Nelahozeves. Dle § 43 odst. 3 zakona &.
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183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni
zakon*) nesmi Uizemni plan obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulaénimu planu nebo
uzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o pofizeni nebo v zadani uzemniho planu
nestanovi, e bude pofizen tzemni plin nebo jeho vymezena &ast s prvky regulaéniho planu. UP
Nelahozeves neni zpracovan s prvky regula¢niho planu, vySe zminéna podminka je v ném stanovena nad
ramec zékona a pfi rozhodovéani v izemi se nepouzije. UP Nelahozeves stanovuje podminky pro plochy
RPO1 a RP02, ve kterych je rozhodovani o zménach v Gizemi podminéno vydanim regulac¢niho planu.

Zamér viak do téchto ploch nezasahuje. Zamér je v souladu s UP Nelahozeves.

3) Marina Vltava, s. r. o., IC 08801843, se sidlem Dvotakova stezka 27, 277 51 Nelahozeves, zastoupena
Mgr. Ing. Petrem Lhotskym, advokatem Rada & Partner advokatni kanceldt, s. r. o., se sidlem Na piikopé
988/31, 110 01 Praha. V tomto odvolani je uvedeno: Odvolatel jiz ve svych ndmitkach namital rozpor
Stavebniho zdaméru s uzemnim pldnem obce Nelahozeves. Po realizaci Stavebniho zdaméru v rozsahu,
Vjakém je aktudlné Zadatelem navrhovino jeho umisténi, by s ohledem na trvalé zdbory (prelozka
Dvoradkovy stezky) a nucené zmeény v arealu (iprava vnitroaredlové komunikace, prelozka stavajici rampy
do nové pozice smérem krece — V podrobnostech viz vyse) bude v diisledku této realizace cinnost
rekreacniho pristavu Marina Vitava podstatnym zpuisobem narusena. Tento konecny dusledek je pritom
V primém rOZpOru S parametry uzemniho planu obce Nelahozeves, podle kterého maji byt vytvoreny
,,podminky pro rozvoj rekreacnich a pobytovych aktivit v souladu se stavajicim prirodnim charakterem
nabrezi* a v této souvislosti ,,uzemni plan navrhuje cast plochy pro dopravni infrastrukturu DI04 jako
prostor pro rozsireni a rozvoj sportovné rekreacniho pristavu Marina Vitava®. Z uvedenych divodii
odvolatel pozadoval prepracovani projektové dokumentace ke Stavebnimu zaméru, prip. prijeti takovych
(kompenzacnich) opatieni, ktera zajisti, Ze pripadné umisténi a realizace Stavebniho zameru ve stavajict
Ci pozménéné podobé umozni rozvoj sportovné rekreacniho pristavu Marina Vitava. Stavebni urad
K uvedenym namitkdam odvolatele uvedl, zZe (str. 39): ,,Dle platného vizemniho planu obce Nelahozeves je
Vcelem spravnim uzemi pripustny ndsledujici zpiisob vyuziti: Nezbytnda dopravni a technickd
infrastruktura; vedlejsi stavby a cinnosti dopliujici stavbu hlavni; zatravnéné a parkové upravené plochy,
dreviny, vodni plochy a toky; verejnd prostranstvi a cestni sit' v krajiné.” Toto vyporadani ndmitky
odvolatele je chybné. Odvolatel poukazuje na tizemni plan obce Nelahozeves, ktery v ¢l. 11/1.2.3.6 Vodni
doprava v odst. 2 stanovi: ,,Jsou vymezeny tyto casti ploch pro dopravni infrastrukturu: - DI04 — plocha
pro roz$ifeni pristavisté” V odivodnéni tizemniho plinu se pak wvadi: ., Uzemni plan navrhuje cdst
plochy pro dopravni infrastrukturu DI04 jako prostor pro rozsifeni a rozvoj sportovné rekreacniho
pristavu Marina Vitava. " Odvolatel dale poukazuje na ¢l. 11/1.2 Podminky infrastruktury, ktery v odstavci
2 stanovi: ,, Konkrétni stavby a opatreni jsou vymezena jako ,,¢dst plochy* pro dopravni infrastrukturu,
technickou infrastrukturu a obcanské vybaveni, jako plochy a koridory USES a jako plochy interakcnich
prvki. V pfipad, Ze jsou tyto stavby ¢i opatreni zajistény jinym zpiisobem podminky casti plochy se rusi a
plati podminky uvedené u plochy s rozdilnym zpiisobem vyuZiti. Podminky vyuZiti ,,casti plochy* jsou

IaNTs

nadrazeny podminkam vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti.* Z uvedeného je ziejmeé, Ze do casti
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plochy pro dopravni infrastrukturu DI04 nelze umistit jinou stavbu nez stanovenou uzemnim planem, i
kdyby takovou stavbu podminky vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti povazovali za pripustnou.
Z uvedencého je zjevne, Ze se stavebni urad s namitkou odvolatele vyporadal nespravné a rozhodnuti je

proto chybné.

Predmétné odvolani smétuje proti provedeni pielozky tzv. Dvotrakovy stezky, jejiz nové umisténi
bude dle projektu zaméru zasahovat do vymezené plochy DI04, jeZ je uréena pro roz§ifeni piistaviste.
Tato plocha viak neni plochou s rozdilnym zplisobem vyuziti ve smyslu platné legislativy. UP
Nelahozeves timto pouze informativné vymezuje Gizemi, které je uréeno pro piipadny rozvoj piistaviste.
Pro plochu DI04 tzemni plan neurcuje ani hlavni, pfipustné ¢i podminéné piipustné vyuziti, ani dalsi
podminky prostorového vyuziti daného tzemi. Ptiblizné polovina pifedmétné plochy je vedena jako
plocha s rozdilnym zptsobem vyuziti O — smiSené obytné a polovina jako plocha s rozdilnym zptisobem
vyuziti T — vodni. Zamér, konkrétné prelozka tzv. Dvorakovy stezky, je umistovan v plose s rozdilnym
zpiisobem vyuziti O — smiSené obytné. UP Nelahozeves stanovuje pro tyto plochy jako piipustné &innosti
a stavby pro bydleni a s bydlenim bezprostiedn& souvisejici. UP Nelahozeves poté pro celé své spravni
uzemi povoluje umisténi nezbytné dopravni a technické infrastruktury, vedlejsi stavby a cinnosti
dopliujici stavbu hlavni, zatravnéné a parkoveé upravené plochy, dfeviny, vodni plochy a toky, vefejna
prostranstvi a cestni sit’ v krajiné. Umisténi ptelozky tzv. Dvorakovy stezky je v plochach s rozdilnym
zpisobem vyuziti O — smiSené obytné piipustné, jelikoz se jedna o nezbytnou dopravni infrastrukturu.
Otazka nezbytnosti této infrastruktury zcela logicky vychazi ze zakladni nezbytnosti realizace zaméru
jako celku. Jedna se 0 projekt celostatniho vyznamu, ktery napomize optimalizaci, modernizaci a
zefektivnéni vyuziti drazni cesty. Drobna uprava vedeni tzv. Dvofakovy stezky je nezbytnou Upravou
stavajicich poméri v Gizemi, ktera napomize k vhodné realizaci zaméru jako celku. Zamér je v souladu
s UP Nelahozeves. Zaroven krajsky tfad konstatuje, Ze zamér neovlivni budouci mozné vyuziti tizemi pro
ucel sledovany dle vymezené plochy DIO4. V tomto piipadé by krajsky ufad upozornil na urcitou
rozpornost pouzité terminologie UP Nelahozeves, jelikoZ vymezena plocha DI04 neni rozvojovou
plochou s rozdilnym zpiisobem vyuziti ve smyslu stavebniho zédkona a provadécich vyhlasek. Uzemni
plan pouze konstatuje a vymezuje urcité uzemi, které je teoreticky vhodné pro budouci rozvoj pfistaviste
— tento rozvoj vSak dale nespecifikuje a neupravuje tak, jak by tomu bylo v ptipadé, kdy by byla

pfedmétné plocha DI04 vymezena jako plocha s rozdilnym zplisobem vyuziti.

Krajsky ufad dale povazuje vyklad odvolatele a odvoldni se na znéni uzemniho planu ,,Konkrétni stavby
a opatieni jsou vymezena jako ,,cast plochy* pro dopravni infrastrukturu, technickou infrastrukturu a
obcanské vybaveni, jako plochy a koridory USES a jako plochy interakcnich prvkii. V pripadé, Ze jsou
tyto stavby ci opatreni zajistény jinym zpusobem, podminky casti plochy se rusi a plati podminky uvedené
u plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti. Podminky vyuziti , casti plochy* jsou nadrazeny podminkdam
vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti. “ za zna¢né problematické. Citované tvrzeni Gizemniho planu
povazuje krajsky Grad za vnitin€ rozporné a nelze podle n¢ho rozhodovat. Neni mozné, aby uzemni plan
podminky ,,éasti ploch® nadfazoval ¢i naopak upozad’oval vici jinym plocham s rozdilnym zplsobem

vyuziti. Neni diivodné, aby byly napt. podminky vyuziti ploch dopravnich nadifazeny podminkam ploch
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smisenych obytnych a naopak. Tim spise, kdyz UP Nelahozeves zcela jasné a pregnantn& pripousti pro
celé uzemi obce umisténi nezbytné dopravni a technické infrastruktury aj. Krajsky ufad zavérem uvadi, ze
celé uzemi predmétného pristavisté je umisténo V plose srozdilnym zplisobem vyuziti O — smiSené
obytné. UP Nelahozeves pro plochu DI04 nestanovuje jasné podminky, na zakladé kterych lze dané

rozvojovém Uzemi vyuZit.

4) Dvoiakova stezka, z. s., IC 09438122, se sidlem Dvofakova stezka 22, 277 51 Nelahozeves. V tomto
odvoléani je uvedeno: Odvolatel jiz ve svych namitkach namital, Ze Zameér neni v souladu s uzemnim
pldanem obce Nelahozeves. Tyto rozpory s uzemnim planem jsou podrobné popsany pod bodem VI tohoto
odvolani, na které odvolatel v plném rozsahu odkazuje. Z uvedenych diivodu odvolatel pozadoval, aby
stavebni urad uloZil Zadateli predloZit upraveny Zameér, v némz bude vérohodnym a verifikovatelnym
zpiisobem (nejlépe grafickym prekrytim Zaméru s prislusnymi vykresy UP) dolozen soulad Zaméru s UP
Nelahozeves. Stavebni urad k uvedenym namitkam odvolatele uvedl, Ze (str. 72): ,,Koridor pro verejné
prospesnou stavbu (ddle jen ,,VPS") dopravni i technické infrastruktury vSak nemiize byt v tizemnim
planu vymezen tak, aby zahrnoval vsechny vedlejsi stavby jako naprv. prelozky ucelovych komunikaci a
inZenyrskych siti vyvolané hlavni stavbou. Vedlejsi stavby nebo jejich casti, jez presahnou pres hranice
koridoru (,,obalové plochy"), neprestavaji byt soucasti VPS a neni ditvod, aby byly vycleneny ze souboru
staveb, ktery dohromady tvori urcity funkcni celek.” Stavebni urad dale uvedl, Ze (str. 72): , Pri
posuzovani souladu zameéru s vydanou vizemné planovaci dokumentaci, resp. vuzemnim planem, podle § 90
nebo § 96b stavebniho zdkona je treba vychazet i ze skutecnosti, Ze néektere z vedlejsich staveb pro svou
podrobnost nemohly byt v uzemnim planu vymezeny. Skutecnost, Ze nékteré vedlejsi stavby vymezené
tzemnim rozhodnutim jsou umistovany mimo koridor vymezeny v uzemnim planu pro prislusnou dopravni
nebo technickou infrastrukturu automaticky neznamend, ze se jednd o nesoulad s UP. Je tieba dbdt na to,
aby stavby vedlejsi, které by mohly ,,vybehnout" mimo koridor vymezeny v uzemnim planu pro prislusnou
dopravni nebo technickou infrastrukturu, nebyly v navazujicich plochach s rozdilnym zpiisobem vyuziti
podminkami nepiipustného vyuziti téchto ploch vylouceny." Argumentace stavebniho uradu je mylna. V
uzemnim planu se nevymezuji konkrétni veiejné prospésné stavby, (pravé proto, ze jejich rozsah nemiize
byt predem znam), ale plochy, resp. koridory pro tyto verejné prospésné stavby. V pripade, ze stavba
souvisejici s verejné prospésnou stavbou presahne vzemi vymezené pro verejné prospésnou stavbu, miize
byt umisténa pouze ve stejném rezimu jako jakakoliv bézna stavba, tzn. napr. musi byt pro jeji umisténi
vyzadovan souhlas viastnika pozemku. V tomto pripadé vsak rozpor s uzemnim planem spocivd v nécem
trochu jiném. Napriklad Dvordkova stezka, ktera je sama o sobé verejné prospésnou stavbou, se podle
projektové dokumentace predlozené stavebnimu uradu preklada do jiné polohy, nez je pro ni vymezena v
uzemnim planu, coz je nepripustné. Ddle plocha vymezend v uzemnim planu pro , breh Vitavy-
stromoradi” ma byt podle projektové dokumentace zbavena vSech stromii, coz je rovnéz ziejmy rozpor s
tuzemnim planem. Z uvedeného je zjevné, Ze se stavebni urad s vysSe uvedenymi namitkami vyporadal
nespravné a rozhodnuti je proto chybné. Napadené rozhodnuti je rovnéz nezakonné, nebot' Zamer byl

umistén v rozporu s vuzemnim planem obce Nelahozeves. Stavebni urad tudiz postupoval v rozporu s § 90
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odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona. Cdst VI - Dovolatel jiz v podanych namitkach poukdzal na obsahové a
formalni nedostatky zavazného stanoviska organu uzemniho planovani vydaného Meéstskym uradem
Kralupy nad Vitavou, Odbor vystavby a uzemniho planovani, pod ¢.j. MUKV 21845/2020 VYST dne
25.5.2020, podle § 96b stavebniho zakona. Méstsky urad Kralupy nad Vitavou dospél k zavéru, ze Zamer
Jje pripustny, nebot je v souladu mj. s uzemnim planem obce Nelahozeves. Tento zaver je ale zcela zjevné
nespravny. Zamér v prvé radé odporuje podmince UP pro lokalitu NO3 Dvoidkova stezka, pro niz UP
stanovuje podminku ,,bieh Vitavy - stromoradi” (str. 14 vyrokové casti UP). V odivodnéni UP je tato
podminka rozvedena a jednoznacné odiivodnéna: ,,Podminka stromoradi podél brehu reky Vitavy je
stanovena k udrzeni a rozvoji charakteru a krajinného réazu lokality.” (str. 53 odivodnéni UP). Zdmér
tuto jednoznacnou podminku porusuje tim, Ze v cdsti useku Dvordkovy stezky (439,602-439,827 km)
predpoklada kompletni odstranéni soucasného stromového porostu v prostoru mezi stezkou a rekou,
nebot posouva stezku blize k rece pravé do prostoru, v niz stezku od Feky nyni oddéluje stromovi. Zamer
dale nerespektuje pozadované clenéni uzemi dle hlavniho vykresu (vykres ,,02 Vykres hlavni, meFitko 1:5
000". Z néj je jednoznacné videt, Ze Dvordkova stezka ma byt naddle vedena ve své soucasné trase (na
vykresu vyznacena prerusovanou zlutou carou, kterd dle legendy znamenda ,,naucna stezka" a podél této
stezky na vychodni strané se md naddle nachdzet pas zelené, vyznaceny ve vykresu zelenou barvou (=
prirodni). Clenéni vizemi dle hlavniho vykresu je pritom pro umistovani staveb zdvazné a Zamér tak
nemiize byt v predlozené podobé umistén. Podpiirné uvadime, Ze zamer navic umistuje stavbu castecné na
pozemky cizich viastnikii, aniz by tyto byly v UP oznaceny jako vefejné prospéiné stavby (VPS), nebot
pouze tyto mohou byt dle § 170 stavebniho zdkona vyviastnény. UP stanovuje v daném prostoru dvé VPS:
* D70 - koridor pro rekonstrukci drdahy: Verejnd prospésnost vyplyvd z potieby zajisteni prostorovych
narokii rekonstrukce drahy, zameru ,,Rekonstrukce Nelahozeveskych tuneli”.  DI00 - uprava a
prodlouzeni ,,Dvorakovy stezky" v Sirce 3 m: Verejnda prospésnost vyplyva z potreby zajisténi rozvoje
paterni pési trasy v uzemi s vazbou na smeéry Kralupy n. V. a Sazend, véetné napojeni na pesi Cestni sit' v
krajine. Predmetné plochy jsou zakresleny ve vykresu ,,03 Vykres verejné prospésnych staveb, opatieni a
asanact, méritko 1: 5 000". Obé plochy jsou ve vykresu ohraniceny cervené. Ze zakresleni VPS ploch pri
dostatecném priblizeni jednoznacné vyplyva, zZe Zameér v predloZené podobé predpokladd presunuti
Dvordakovy stezky do prostoru mimo oblast vyznacenou ve vykresu. VPS D70 je v tizemnim planu vedena z
velké casti v soucasné trase drahy a stejné tak D100 je v uzemnim planu vedena viceméné v soucasné
trase Dvordkovy stezky na pozemku pare. ¢. 331/1, k. ui. Nelahozeves. Zamér ale rozsituje koridor drahy
do prostoru VPS D100 a v disledku pak posouva VPS D100 (Dvordkova stezka) na sousedni pozemky
pare. ¢. 52/1 a 58/1, které nejsou oznaceny jako VPS. Zamér je tak nepripustné umistén na plochy, u
kterych tizemni plan predpokladd prirodni vyuziti, a navic tyto plochy ani nejsou v UP vyznaceny jako
VPS, takze je pro ucely realizace Zaméru nelze ani vyviastnit. Pro uplnost dodavame, Ze principidalné
stejné nezdakonnosti se Zamer dopousti i na ulici Dvordkova stezka, kde nepripustnym zpiisobem zasahuje
do nemovitosti soukromych viastniki, aniz by k tomu mél jakoukoliv oporu v UP. Zdmér ddle odporuje
podmince UP pro lokalitu NO3 Dvoidkova stezka, pro niz UP stanovuje podminku ,, protihlukovd sténa
Zeleznice - bude realizovana v minimdlnich moznych rozmérech, max. vyska 1,2 m nad temenem

kolejnice" (str. 14 vyrokové cdsti UP). V odivodnéni UP je tato podminka rozvedena a jednoznacné
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odivodnéna: ,, Lokalitou probiha koridor Zeleznicni trati ¢. 090. Koridor nema resena protihlukova
opatieni. Podminka max, vysky protihlukového opatieni, 1,2 m nad temenem kolejnice, je stanovena s
ohledem na podminky ochranného pasma zamku Nelahozeves, zejména ochrany celkové veduty sidla z
viastniho I protéjsiho biehu Vitavy." (str. 52 odivodnéni UP). Zamér tuto jednoznacnou podminku
porusuje umistenim protihlukovych stény o vysce 2 az 2,5 m, a to dokonce na nove vybudované opérné zdi
o vysce od 2,8 do 6,4 m (cca 1,8 az 5,4 m nad stavajicim terénem). Je evidentni, Ze uzemni plan obce
Nelahozeves vychazi z aktualniho umisténi temene kolejnice, nikoliv z jeho umisténi po realizaci Zameru,
kdy podle projektové dokumentace ma dojit k navyseni drdzniho télesa az o 0,844 m. Z uvedenych
skutecnosti je zjevné, Ze vyrok zavazného stanoviska je nespravny, nebot' Zamer je v rozporu s nizemnim

pldanem obce Nelahozeves hned v nékolika bodech.

K problematice vefejné prosp&$nych staveb uvadi krajsky tfad nasledujici: UP Nelahozeves
stanovuje vycet vefejné prospésSnych staveb (dale jen ,,VPS®), pro které lze prava k pozemkiim a stavbam
vyvlastnit nebo omezit v souladu s § 170 stavebniho zakona. Mezi tyto stavby patii, mimo jiné, koridor
pro rekonstrukci drahy (oznaceny jako D70) a tprava a prodlouzeni ,,Dvorakovy stezky* v Sifce 3 metry
(oznacené jako D100). Na rozdil od koridoru D70 neni VPS D100 vedena v tizemni planu jako koridor
pro budouci mozné vyuziti, ale je vyznacena pouze jako linie pfiblizné vedouci v télese stavajici mistni
komunikace (ulice Dvorékova stezka). UP Nelahozeves nestanovuje jasné a prezkoumatelné podminky
pro budouci moznou realizaci VPS D100. Prosté konstatovani o uprave stezky a jejim prodlouzeni v Sifce
3 metry je neurcitym pojmem, ktery nestanovuje pevné podminky pro rozhodovani v izemi a zcela jasné
budouci upravy ulice Dvoidkova stezka. UP Nelahozeves v ptfipadé VPS D100 nevymezuje plochu pro
umisténi vedeni dopravni infrastruktury, pouze konstatuje, Ze mistni komunikace ulice Dvotakova stezka
je VPS. Oznaceni naucné stezky Zzlutou pierusovanou Carou, o které se odvolatel zminuje, je pro
predmétné posouzeni dle stavebniho zakona bezpiedmétné. UP Nelahozeves ve své grafické asti pouze
konstatuje pritomnost nau¢né stezky v misté soucasné mistni komunikace ulice Dvorakova stezka. Fakt
vyznaceni nau¢né stezky a jeji redlna pritomnost v izemi (ve formé napi. informacnich tabuli) neni
limitem v tzemi, ktery by mohl mit vliv na realizaci zaméru, kterym dochazi k pielozeni ¢asti ulice
Dvorakova stezka. Na vyse zminénych faktech se nic nezméni i v piipadé¢ drobného pielozeni télesa
mistni komunikace, které je soucasti zameru a je vyvolano rekonstrukci ptilehlé stavby drahy. Vse vyse
uvedené krajsky trad podotyka predevsim z diivodu realizace ptedmétného zaméru, jakozto stavby, pro
kterou je v UP Nelahozeves vymezen koridor pro rekonstrukci drahy D70. Upravou trasového vedeni
kolejisté a realizaci protihlukovych opatfeni dojde k nutnému pielozeni ulice Dvotékova stezka. Tento
pfesun mistni komunikace na zaklad¢ zaméru, vSak nema vliv na odnéti jeji vetfejné prospésnosti, jez

stanovuje UP Nelahozeves.

Pro vyklad vefejné prospésnosti stavby drahy, a predevsim staveb souvisejicich, se krajsky urad
odvolava na znéni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen ,,zakon o drahach®), citujeme:
Stavbou drahy je stavba cesty urcené k pohybu draznich vozidel a stavba, ktera rozsituje, doplituje, meni
nebo zabezpecuje drahu bez ohledu, zda je v obvodu drahy ¢i nikoliv. Stavba drdahy neni soucdsti

pozemku. Stavba drahy celostatni, regiondlni, tramvajove, trolejbusové nebo drahy specidlni je verejné
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prospesna. Krajsky urad povazuje nejen prelozku ulice Dvorakovi stezka ale i dal$i zmény v Gzemi
Vv ramci zaméru, za stavby, které doplnuji drahu, bez ohledu, zda jsou Vv jejim obvodu ¢i nikoliv. Na
zakladé vykladu vysSe citovaného paragrafu jsou stavby, které dopliuji drahu, stavbou drahy a jsou timto
verejne prospésné. Realizace prelozky ulice Dvotakova stezka je dle projektové dokumentace nezbytnou
soucasti zameéru, diky niz bude mozné zamér realizovat optimalné¢ a vhodné k mistnim podminkam.
Prelozka ulice Dvotakova stezka je stavbou, ktera vhodné drahu dopliiuje a je timto vefejné prospésnou i

Vv ptipadé jejiho pieloZeni mimo stavajici stabilizovanou trasu.

UP Nelahozeves pro celé své spravni uzemi povoluje umisténi nezbytné dopravni a technické
infrastruktury, vedlejsi stavby a ¢innosti dopliiujici stavbu hlavni, zatravnéné a parkove€ upravené plochy,
dieviny, vodni plochy a toky, vefejnd prostranstvi a cestni sit’ v krajiné. Umisténi pielozky tzv.
Dvortakovy stezky je v plochach s rozdilnym zplisobem vyuziti O — smiSené obytné piipustné, jelikoz se
jedné o nezbytnou dopravni infrastrukturu. Otazka nezbytnosti této infrastruktury zcela logicky vychazi
ze zakladni nezbytnosti realizace zaméru jako celku. Jednd se 0 projekt celostdtniho vyznamu, ktery
napomiize optimalizaci, modernizaci a zefektivnéni vyuziti drazni cesty. Drobnd uprava vedeni tzv.
Dvortakovy stezky je nezbytnou upravou stavajicich pomérti v uzemi, kterd napomiize k vhodné realizaci
zaméru jako celku. Déle krajsky uiad konstatuje, ¢ UP Nelahozeves nestanovuje nepiekroitelnou
podminku, ktera by jasné a exaktné uspotradavala uzemi a vyslovné podmiinovala vhodnost provedeni
zmen V tzemi na zakladé dodrzeni podminky zachovani predmétného stromotadi, jez zminuje odvolatel.
Kategorie stanovena UP Nelahozeves nazvana ,,Uspotadani piirodnich prvki* pouze konstatuje, jaké jsou
ptirodni podminky v uzemi a popisuje stav uzemi. Nestanovuje podminky vyuziti uzemi, dle kterych je
nutné se pfi vyhodnoceni vhodnosti zamétu dle znéni § 96b stavebniho zikona fidit, a byly by v UP
Nelahozeves stanoveny jako nepiekrogitelné. Textova ¢ast odiivodnéni UP Nelahozeves poté konstatuje
»Podminky stromoradi podél brehu reky Vitavy je stanovena k udrZeni a rozvoji charakteru a krajinného
rdzu lokality.“. Krajsky tfad viak neseznal, ze by v UP Nelahozeves byly jasné stanoveny podminky
v uzemi, které by vedly k ochrané pfedmétného uzemi. A to naptiklad ve forme plosné ochrany uzemi ¢i

stanoveni podminek jeho rozvoje. Zamér je v souladu s UP Nelahozeves.

5) Ing. Dagmar Kejmarova, bytem Hlavni 46, 250 86 Husinec — ReZ, Petr Kejmar, bytem Halkova 839,
278 01 Kralupy nad Vltavou, oba zastoupeni Frank Bold advokati, s. r. 0., se sidlem Udolni 33, 602 00
Brno. V tomto odvoléni je uvedeno: Jak odvolatelé v ramci Namitek upozornovali, Pozemky jsou dle
platného uzemniho planu obce Nelahozeves zarazeny do ploch s funkcnim vymezenim O - smiSené obytné.
Zaroven na nich nejsou vymezeny zdadné verejné prospésné stavby, pro které by bylo mozZno prava k
pozemkiim a stavbam vyvlastnit nebo omezit v souladu s § 170 zakona ¢. 183/2006 Sb,, stavebni zdkon.
Funkéni vymezeni smisené obytné predpoklada umistovani cinnosti a staveb pro bydleni a s bydlenim
bezprostredne souvisejici (zejména cinnosti a stavby pro rekreaci a cinnosti a stavby pro nerusici
produkci). Jako podminéné pripustné vyuziti je pak na pozemcich navazujicich na plochu VPv a VPH
umoznéno umistovat cinnoSti a stavby zakladniho vybaveni, v navaznosti na VPH navic ¢innosti a stavby

stredniho vybaveni (Pozemky ovSem sousedni s plochami VPOr nikoliv VPv nebo VpH). Predmétné
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funkcni vymezeni naopak neumozZiiuje umisténi pozemni komunikace, pro jejichz umistovani slouzi
funkcni vymezeni D - dopravni. Umisténi komunikace na Pozemky by tak bylo v rozporu s jejich funkcnim
vymezenim dle platného uzemniho planu. K Zaméru bylo presto vydano kladné zavazné stanovisko
Meéstského viradu Kralupy nad Vitavou jako orgdnu tizemniho planovani (ddle jen ,, OUP") ze dne 25. 5.
2020. OUP se ovsem souladem Zaméru s funkcénim vymezenim ploch, na které je Zamér umistovan, viibec
nezabyval a zdvazné stanovisko je tak v tomto ohledu nevplné. Zdavazné stanovisko OUP se v zdsadé
omezilo pouze na posouzeni souladu s verejné prospésnymi stavbami D - 70 - koridor pro rekonstrukci
dréhy a D 100 - prava a prodlouzeni ,, Dvoidkovy stezky” v Sifce 3 m, pricemz dle OUP s nimi md byt
Zamér v souladu. OUP ovsem opominul skutecnost, Ze ani jedna z téchto verejné prospésnych staveb neni
dle graficke casti platného uzemniho planu umisténa na Pozemky odvolatelii a neni jl tak mozné na né
umistit, kdyz nejsou splnény podminky dle § 170 stavebniho zdkona a odvolatelé k tomu ani neudeélili
souhlas. S ohledem na Pozemky odvolateli je navic navrhovino umisténi komunikace prekracujici
parametry Dvorakovy stezky v SiFce 3 m. Mistni komunikace umistovand na Pozemky odvolatelii ma mit
dle projektové dokumentace 3,5 m, s ¢im platny uizemni plan nepocita. Jiz vitbec pak v ramci tizemniho
planu nejsou na Pozemky navrhovany jiné verejné prospésné stavby typu ochrany destové kanalizace
apod. Zvyse uvedenych divodii odvolatelé oznacili zdvazné stanovisko OUP za vadné a posun
komunikace na Pozemky odvolatelii, jakoZ i pripadné umisténi jinych staveb, za v rozporu s platnym
uzemnim planem obce Nelahozeves. Nadto upozornili i na neuplnost projektové dokumentace, k cemuz
uvedli, Ze nejsou-li splneny podminky dle § 170 stavebniho zdkona, musi stavebnik pro umisténi
stavebniho zdméru na cizi pOzemek predlozZit souhlas dotceného viastnika. Odvolatelé ovsem zadny
takovy souhlas neudélili. V ramci oditvodnéni rozhodnuti KU k predmétné namitce odkdzal na vyjadient
OUP, ktery ovsem ndamitky odvolateli v zdsadé nijak nereflektoval a pouze zopakoval, Ze Zdmér ma byt s
platnym vuzemnim planem v souladu. Co se tyce umisténi Zameru i na pozemky, které nejsou v vuzemnim
planu vymezeny jako pozemky urcené k umisteni verejné prospésné stavby, uvedl: ,, Podkladem pro
vymezeni koridoru pro I/PS dopravni nebo technické infrastruktury v tizemnim planu je zpravidla uzemni
studie nebo oborova dokumentace ve stupni vyhledavaci nebo technické studie ci studie proveditelnosti. V
takové dokumentaci nelze specifikovat veskeré vedlejsi stavby, které budou s hlavni stavbou tvorit
komplexni funkcni celek. Koridor vymezeny v uzemnim planu pro umisténi stavby dopravni ¢i technické
infrastruktury slouzi k umisténi stavby hlavni a staveb vedlejsich, které Ize jiz v urovni uzemniho planu
predpokladat. Koridor pro VPS dopravni ¢i technické infrastruktury vSak nemiize byt v vizemnim planu
vymezen tak, aby zahrnoval vSechny vedlejsi stavby jako napr. prelozky ucelovych komunikaci a
inZenyrskych siti vyvolané hlavni stavbou. Vedlejsi stavby nebo jejich casti, jez presahnou pres hranice
koridoru (,, obalové plochy"), neprestavaji byt soucasti VPS a neni duvod, aby byly vyclenény ze souboru
staveb, ktery dohromady tvori urcity funkcni celek. Jako tento celek je treba stavbu dopravni nebo
technicke infrastruktury posuzovat, nebot jako celek byla zarazena v tizemnim planu do VPS (bez nutnosti
vyjmenovat vSechny jeji dilci objekty). Grafické vymezeni hranic koridoru pro verejne prospésnou stavbu
v uzemnim planu neurcuje, co je, nebo neni soucasti VPS. K upresneni celkoveho technického reseni
stavby dochdzi az pri zpracovdni a projedndavani dokumentace pro tzemni rozhodnuti. Pritom je

prirozené, zZe zatimco stavba hlavni bude umisténa v daném kondoru, nékteré z vedlejsich staveb (véetné
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vyvolanych staveb) budou umistovany mimo koridor dopravni nebo technicke infrastruktury (zobrazeny v
hlavnim vykresu) a mimo koridor pro VPS (zobrazeny ve vykresu VPS, opatieni a asanaci). Pri
posuzovani souladu zaméru s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, resp. uzemnim planem, podle § 90
nebo § 96b stavebniho zdkona je treba vychdzet i ze skutecnosti, Ze nekteré z vedlejsich staveb pro svou
podrobnost nemohly byt v uzemnim planu vymezeny. Skutecnost, Ze nekteré vedlejsi stavby vymezené
tizemnim rozhodnutim jsou umistovany mimo koridor vymezeny v tizemnim planu pro prislusnou dopravni
nebo technickou infrastrukturu automaticky neznamend, Ze se jednd o nesoulad s UP." S timto tvrzenim
ovsem nemohou odvolatelé souhlasit. Je naopak potreba dusledné dbat toho, aby stavby nebyly
umistovdany v rozporu s uzemnim planem a nepiesahovaly Na jiné pozemky, kde s jejich umisténim vuzemni
plan nepocita. Opacny vyklad by totiz vedl k naprosté ztrate pravni jistoty viastnikii pozemkii, Ze pokud
uzemni plan jejich pozemky nevymezuje jako pozemky urcené k umisténi verejné prospésné stavby s
moznosti Vyvlastneni ¢i omezeni vlastnického prdva, nemiize byt do jejich viastnického prava timto
zpuisobem zasaZeno. Pri vymezovdni koridoru verejné prospésnych staveb D - 70 - koridor pro
rekonstrukci drahy a D 100 - uprava a prodlouzeni ,, Dvordkovy stezky" v Sifce 3 m nebylo pocitano s
umisténim téchto staveb na Pozemky odvolatelii a odvolatelé tak proti vymezeni koridoru v uizemnim
planu logicky nic nenamitali a ani nemohli, kdyz z uzemniho planu nevyplyvalo, ze by dochadzelo k zasahu
do jejich viastnického prava a nebyla tak dana jejich aktivni legitimace. Je proto naprosto nepripustné,
aby OUP svym vyse popsanym vykladem iizemi, ve kterém miize dojit k vyvlastnéni pro iicely umisténi
predmétnych verejné prospésnych staveb, rozsifoval i na Pozemky podatelii. Takovym postupem by
odvolatelum byla zcela uprena faze, kdy by se mohli vymezeni verejne prospésné stavby na jejich
pozemcich branit. Odvolatelé opakuji, Ze jejich Pozemky dle platného vizemniho planu obce Nelahozeves
nejsou zarazeny do ploch, s ohledem na které miuze dojit k nucenému odnéti ¢i omezeni viastnického
prava. Umisténi verejné prospesné stavby na tyto Pozemky je v rozporu s platnym uzemnim planem a
nepripustné. Nadto odvolatelé opakované upozoriji na rozpor Zaméru s tim, jak jsou stavby v platném
uzemnim planu vymezeny, kdyz verejné prospésna stavba D 100 - uprava a prodlouzeni ,, Dvordkovy
stezky" v §ifce 3 m ani nepocitd s umisténim komunikace o §irce, jak byla navrzena a schvilena KU. K
tomuto rozporu se OUP ani KU nijak nevyjadiily. Pokud pak OUP uvadi, Ze je , treba dbdt na to, aby
stavby vedlejsi, které by mohly ,,vybéhnout" mimo koridor vymezeny v tizemnim planu pro prislusnou
dopravni nebo technickou infrastrukturu, nebyly v navazujicich plochdch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti
podminkami nepripustného vyuziti téchto ploch vylouceny." Odvolatelé pripominaji, Ze v ramci svych
namitek upozornovali i na rozpor ve funkcnim vymezeni, kdyz jejich pozemky jsou zarazeny do ploch O -
smiSené obytné, které umisténi dopravnich staveb nepripousti. Ani tato namitka oviem nebyla ze strany
OUP a KU vyporadana. Odvolatelé zasadnim zpiisobem nesouhlasi s vyporaddanim své namitky, které je
nadto opét neuplné a v opomenuté casti tak i neprezkoumatelné. Zasadné odmitaji tvrzeni, ze by vedlejsi
stavby spojené se stavbou hlavni, mohly ,,vybéhnout" mimo vymezeny koridor a Ze by za timto ucelem
mohlo dojit k vyvlastnéni pozemkii, které dle platného uzemniho planu nejsou razeny mezi pozemky s
moznosti vyvlastneni a jejich viastnici se tak ani nemohli takovému zarazeni branit. Odvolatelé dale trvaji
na tom, zZe Zamer je i v rozporu s funkcnim vymezenim jejich pozemkit a nemiize proto na né byt umisten.

Odvolatelé trvaji na své namitce a ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho radu napadaji predmétné zavazné
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stanovisko OUP a zadaji, aby bylo ze strany prislusného nadrizeného organu zménéno zpiisobem, ze bude

vydano nesouhlasné zavazné stanovisko.

K problematice vefejné prosp&snych staveb uvadi krajsky ufad nasledujici: UP Nelahozeves
stanovuje vycet VPS, pro které 1ze prava k pozemklim a stavbam vyvlastnit nebo omezit v souladu s §
170 stavebniho zakona. Mezi tyto stavby patii, mimo jiné, koridor pro rekonstrukci drahy (oznaceny jako
D70) a uprava a prodlouzeni ,,Dvotakovy stezky* v Sifce 3 metry (oznacené jako D100). Na rozdil od
koridoru D70 neni VPS D100 vedena v izemni planu jako koridor pro budouci mozné vyuziti, ale je
vyznacena pouze jako linie pfiblizn€ vedouci v télese stavajici mistni komunikace (ulice Dvotrakova
stezka). UP Nelahozeves nestanovuje jasné a piezkoumatelné podminky pro budouci moznou realizaci
VPS D100. Prosté konstatovani o tprave stezky a jejim prodlouzeni v Sifce 3 metry je neurcitym pojmem,
ktery nestanovuje pevné podminky pro rozhodovani v uzemi a zcela jasné budouci upravy ulice
Dvoidkova stezka. UP Nelahozeves v piipadé VPS D100 nevymezuje plochu pro umisténi vedeni
dopravni infrastruktury, pouze konstatuje, ze mistni komunikace ulice Dvotakova stezka je VPS. Na vyse
zminénych faktech se nic nezméni i v pfipadé drobného pielozeni télesa mistni komunikace, které je
soucasti zdméru a je vyvolano rekonstrukci pfilehlé stavby drahy. Vse vysSe uvedené krajsky trad
podotyka predevsim z divodu realizace predmétného zaméru, jakoZto stavby, pro kterou je v UP
Nelahozeves vymezen koridor pro rekonstrukci drahy D70. Upravou trasového vedeni kolejisté a realizaci
protihlukovych opatfeni dojde k nutnému pielozeni ulice Dvotakova stezka. Tento pfesun mistni
komunikace na zakladé zaméru, vSak nema vliv na odnéti jeji vefejné prospé&$nosti, jeZ stanovuje UP

Nelahozeves.

Pro vyklad vefejné prospésnosti stavby drahy, a predev§im staveb souvisejicich, se krajsky Grad
odvolava na znéni § 5 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen ,,zakon o drahach®), citujeme:
Stavbou drahy je stavba cesty urcené k pohybu draznich vozidel a stavba, ktera rozsiruje, doplnuje, meni
nebo zabezpecuje drahu bez ohledu, zda je v obvodu drahy ¢i nikoliv. Stavba drahy neni soucasti
pozemku. Stavba drahy celostatni, regiondlni, tramvajové, trolejbusové nebo drahy specialni je verejné
prospesnad. Krajsky urad povazuje nejen pielozku ulice Dvorakovi stezka ale i dal§i zmény v Gzemi
vV ramcei zaméru, za stavby, které dopliuji drahu, bez ohledu, zda jsou v jejim obvodu ¢i nikoliv. Na
zakladé vykladu vySe citovaného paragrafu jsou stavby, které dopliuji dréhu, stavbou drahy a jsou timto
verejne prospésné. Realizace prelozky ulice Dvotrakova stezka je dle projektové dokumentace nezbytnou
soucasti zaméru, diky niz bude mozné zamér realizovat optimalné a vhodné k mistnim podminkam.
Prelozka ulice Dvotakova stezka je stavbou, ktera vhodné drahu dopliuje a je timto vetfejn€ prospésnou i

Vv ptipadé jejiho preloZeni mimo stavajici stabilizovanou trasu.

K otazce nemoznosti umisténi dopravni infrastruktury v plochach s rozdilnym zptisobem vyuziti
O — smiSené obytné konstatujeme nasledujici: UP Nelahozeves pro celé své spravni uzemi povoluje
umisténi nezbytné dopravni a technické infrastruktury, vedlejsi stavby a ¢innosti dopliujici stavbu hlavni,
zatravnéné a parkové upravené plochy, dfeviny, vodni plochy a toky, vefejna prostranstvi a cestni sit’
v krajiné. Umisténi pielozky tzv. Dvotakovy stezky je v plochach s rozdilnym zplsobem vyuziti O —

smiSené obytné pripustné, jelikoZ se jednad o nezbytnou dopravni infrastrukturu. Otazka nezbytnosti této
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infrastruktury zcela logicky vychazi ze zakladni nezbytnosti realizace zaméru jako celku. Jedna se 0
projekt celostatniho vyznamu, ktery napomuze optimalizaci, modernizaci a zefektivnéni vyuziti drazni
cesty. Drobna uprava vedeni tzv. Dvorakovy stezky je nezbytnou upravou stavajicich pomérd v uzemi,

ktera napomiize k vhodné realizaci zaméru jako celku. Zamér je v souladu s UP Nelahozeves.

Nad ramec podanych odvolani vyporadanych vysSe, podalo podnét na prezkum zavazného

stanoviska také ministerstvo, a to dle § 149 odst. 8 spravniho fadu. V tomto odvolani je uvedeno:

ZUR SK: OUP se ZUR SK nijak nezabyval, ackoliv obsahuji (na iirovni obecnosti tohoto ndstroje
uzemniho planovani) autonomné pouzitelné podminky vztahujici se na projednavany zamer. To potvrzuje
i podminka 1. 2) zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi ¢. j. 2844/500/16, 64160/ENV/16
ze dne 01.09.2017 k posouzeni vlivii zameru na Zivotni prostiedi ve znéni: ,,V ramci dokumentace pro
uzemni Fizeni navrhnout zarizeni stavenist takovym zpusobem, aby byly vylouceny negativni viivy stavby
na prvky USES a pFirodni pamdtku Hostibejk; v ramci kiizeni nadregiondlniho biokoridoru Udoli Vitavy
— K10 budou respektovany podminky formulované v Zasadach uzemniho rozvoje Stredoceského kraje z
hlediska dopravni infrastruktury v plochdach a koridorech pro biocentra a biokoridory. (OUP se timto
mél zabyvat bez ohledu na posouzeni viivii na Zivotni prostiedi, protoze to plyne z § 96 odst. 3 stavebniho
zdkona). Jelikoz zména ¢ 3 UP Kralupy upresnila tento nadregiondlni biokoridor tak, Ze jej zmensila o
plochu 1460 m2 prave kviili vymezeni zastavitelnych ploch pro umisténi projednavaného zameéru (str. 13
opatieni obecné povahy, kterym byla vydina zména ¢ 3 UP Kralupy), ministerstvo bez patficné
odiivodnéného zdvazného stanoviska OUP v zdsadé ani nevi, jak naloZit s touto podminkou vzeslou z
posouzeni viivii zaméru na Zivotni prostiedi — OUP se totiz nijak nevyporddal s otdzkou, zda zamér do
zpresnéného nadregionalniho biokoridoru zasahuje, neboli zda je navrzen plné v zastavitelné plose
vymezené UP Kralupy a regulace ze ZUR SK se tedy pro tuto éast nepouzije. Tato regulace (podminka) je
v ZUR SK resena v ¢l. (194) pism. b) jako zdsada rozhodovani o zméndch v tizemi takto: stavby dopravni
a technické infrastruktury v plochdch a koridorech pro biocentra a biokoridory USES pripoustét v
nezbytnych pripadech za podminky, ze nedojde k vyznamnému sniZeni schopnosti ekosystému odolavat
znecistent, erozi Ci jiné fyzikalni nebo chemické zatézi prostredi, a zaroven nedojde k podstatnému snizeni
schopnosti bez dalsich opatreni plnit stabilizujict funkce v krajiné. Posouzeni vlivu na ekosystéem a na
plnéni stabilizujicich funkci v krajiné samoziejmé OUP nepiisluselo. Presto by se mélo objevit alespoit v
odivodnéni, popr. jako podminka v zavazné casti, aby bylo ziejmé, zZe spinéni podminky ma vesit organ
ochrany prirody a krajiny (ne kazdou podminku obsazenou v tizemné planovaci dokumentaci prislusi
posoudit organiim uzemniho planovani jen proto, ze je obsazena v uzemné planovaci dokumentaci).
Odiivodnéni, zda a pro¢ ma byt zamér (v konkrétni podobé, tj. jak byl navrZen, ne obecné jako stret dvou

ploch) za nezbytny, vsak dle ndzoru ministerstva prisluselo OUP.
UP Nelahozeves: Posouzeni OUP spocivd pouze v tom, Ze konstatuje existenci ploch pro rekonstrukci
drahy (D70) a pro upravu a prodlouzeni Dvordakovy stezky v sifce 3 m (D100) a verejnou prospesnost.

Takova konstatovani vsak nic nerikaji o souladu zaméru s podminkami vyuziti ploch s rozdilnym
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zpusobem vyuZiti, nebot zamér nebyl navrzen vyhradné v koridoru pro rekonstrukci drahy D70, ale i vné
(nektere stavby oznacené jako souvisejici), kde jiz musi splnit podminky vyuziti zejména ploch s rozdilnym
zpusobem vyuZiti, do nichz zasahuje. Je sice pravdou, ze v celém spravnim uzemi obce Nelahozeves je
pripustné (str. 11): ,,nezbytna dopravni a technickd infrastruktura; vedlejsi stavby a cinnosti doplnujict
stavbu hlavni; zatravnéné a parkove upravené plochy, dieviny, vodni plochy a toky, verejnad prostranstvi
a cestni sit' v krajine”, ovSem u této podminky bylo treba se vyrovnat s neurcitym prdvnim pojmem
,hezbytnd* (verejna prospésnost celostatni drahy automaticky neimplikuje nezbytnost jakékoliv vedlejsi
stavby ze souboru staveb zasahujici do jakékoliv plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti). Ministerstvo také
postrada presvedcive odivodneni k témto podminkam pro lokality — NO3 Dvordkova stezka (str. 14, 18):
skalni masiv — chranit a minimalizovat dopady okolnich terénnich uprav (objemové reSeni prirodnich
prvkiy); protihlukova stena Zeleznice — bude realizovana v minimalnich moznych rozmérech, max. vyska
1,2 m nad temenem kolejnice (specifické prvky),; breh Vitavy — stromoradi (uspordadani prirodnich prvkii)
— NO8 Lososnice (str. 15, 18): protihlukovad stena Zeleznice — bude realizovana v minimalnich mozZnych
rozmérech, max. vyska 1,2 m nad temenem kolejnice (specifické prvky). Neni ani ziejmé, zda OUP mél
pro takové posouzeni k dispozici prislusné vykresy, nebot' pouze neurcité uvedl, Ze vychazel mj. z
, Whresit PD — (12/2019) Ing. Jakub Strizik“. Mélo by byt jiz zavedenym standardem, Ze se u rozsahlych
dokumentaci ¢i projektovych dokumentaci oznacuji jejich Cdsti konkrétné. Pro drdzni dopravu jako
podmnozinu dopravni infrastruktury (str. 18) je stanovena mj. podminka: ,,Na tzemi obce budou pri
vyuzivani uzemi respektovana dopravni ochrannd pasma a hlukova hygienicka pasma z dopravy.
Vypordadani nebo stanoveni této podminky ze strany OUP chybi. Neni posouzeno stavenisté zasahujici do
plochy PB prirodni pobytové (lokalita NOS, parc. ¢. 7/22 v k. ti. Nelahozeves), jejiz pripustné a podminéné
pripustné vyuziti nepredpoklada stavenisté a vyslovné zapovida oploceni jako nepripustné vyuziti kromé

lokality NO1 a NO2 (str. 11; stavenisté ma byt oploceno, umisténo jako stavba docasna do 30.09.2030).

UP Kralupy: Na prvni pohled chybi posouzeni ¢i stanoveni nékolika podminek. OUP pritom v zdvazném
stanovisku fakticky opét neprovedl Zadné posouzeni podle § 96b odst. 3 stavebniho zdkona, ale popsal
divody zmény ¢. 3 UP Kralupy (pozadavek Spravy Zeleznic), coz je pro tizemni Fizeni témér nepotiebnd
informace. Konstatovani, Zze UP Kralupy vymezuje plochy P37a, P37h, Z65a, Z65b, Z65c, Z65d a K22
pro verejné prospésnou stavbu ,, rekonstrukce nelahozeveskych tunelii* sice irelevantni neni, ovsem kdyz
OUP neuvedl regulaci vztazenou na tento zamér a zda je splnéna, je jeho posouzeni nicnerikajici.V plose
zmen v krajiné K22 (zarovern plocha s rozdilnym zpiisobem vyuZiti Spzrl Plocha smiSena nezastavéného
uzemi — prirodni, zemédélska, rekreacni, specificka) urcené pro zarizeni staveniste a vyusteni svazné stoly
pri realizaci stavby je jasné stanovena podminka ,,plocha bude po ukonceni stavby uvedena do piivodniho
stavu ' (str. 39). V této lokalité je zameér navic navrzen v poddolovaném vzemi ev. ¢. 2096 LeSany (ziejmé
z UP Kralupy, jehoz koordinacni vykres nemiize vychdzet z neaktudlnich tizemné analytickych podkladi,
kdyz toto poddolované iizemi je zakresleno v mapé didnich dél a poddolovani zverejnénych Ceskou
geologickou sluzbou, coz nezmiruje ani OUP, ani projektant, ktery v souhrnné technické zpravé (str. 10 a
68) zminuje z neznamych pricin toliko se zamerem nijak nekolidujici poddolované uzemi Lobec

(pravdépodobné mysieno ev. ¢. 2091, Lobec-Kralupy).
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UP Kralupy pritom kategoricky stanovi (str. 38): ,V pripadé stavebnich zdméri na poddolovanych
tizemich je tieba zpracovat odborny barisky posudek a postupovat podle normy CSN 73 00 39 (viz schéma
geologie). “ Z definic pouzitych UP Kralupy, které beztak pouziva pro iicely ploch s rozdilnych zpiisobem
vyuziti (str. 40 a nasl.) nevyplyva, Ze by definoval pojem , stavebni zamér‘ odchylné od stavebniho
zdkona, podle néhoz se tim rozumi podle okolnosti stavba, zména dokoncené stavby, terénni uprava,
zarizeni nebo udrzba. Vas urad v uzemnim rozhodnuti umistil v plose K22 a priléhajici plose Spzr stavby
zarizeni stavenisté a razenou Stolu jako stavby docasné. Ministerstvo tedy nema zadny ditvod domnivat se,
Ze by tato soucdast zaméru nebyla ,,stavebnim zamerem “, pro ktery neni treba banského posudku. Na tento
pozadavek nemiize mit dle ndzoru ministerstva vliv, Ze polygonalni zdkres poddolovaini realné nemusi
znamenat, ze v kazdém bodé polygonu musi byt nutné diilni dilo, resp. poddolovany usek (srov.
http://www.geology.cz/extranet/sgs/dulni-dila/poddolovana-uzemi), tuto skutecnost je ale pravé tieba
ovéFit, nikoliv predem neodiivodnéné vyloucit; tim spise, kdy: UP Kralupy jasné stanovi podminku
banskeho posudku. V plose Spzr priléhajici k plose K22 je dadle stanoveno (str. 66 a nasl.): ,,vystavba
podzemni svazné Stoly nesmi ohrozit prirodni hodnoty plochy* a ,,vystavba podzemni svazné Stoly nesmi
ohrozit kulturné historické hodnoty plochy (lizemi s prokdzanymi archeologickymi nalezy)*. V plochach
USES je ddle stanoveno (str. 34): ,, Vyuziti ploch, na nichz je USES vymezen, nesmi narusovat funkcnost
tohoto systému.” V plochach OD (dopravni infrastruktura) obecné plati podminka (str. 53): ,, liniové

dopravni stavby musi byt citlive zaclenény do krajiny s pouzitim doprovodné zelené*.

Uvodem krajsky ufad uvadi nasledujici. UP Nelahozeves pro provedeni rekonstrukce dréahy
vymezuje koridor VPS ozna¢eny jako D70. Pro tento predmétny koridor zavazna &ast UP Nelahozeves
nestanovuje dal$i podminky vyuziti izemi ¢i specifika jeho samotného vymezeni. Pfedmétny koridor je
v UP Nelahozeves vymezen totozné a veden dle stejnych hranic jako plocha s rozdilnym zptisobem
vyuziti oznaCena jako D — dopravni. Pro tuto plochu je pfipustnym vyuzitim umisténi pozemnich
komunikaci a staveb a zafizeni drahy. Podminéné piipustnym je umisténi staveb pro stravovani a
ubytovani. Dali podminky pro vyuZiti pfedmétné plochy, které by omezily realizaci zaméru, UP
Nelahozeves nestanovuje. Jak piipustné vyuziti plochy D — dopravni je umisténi staveb a zatizeni drahy.
Pro vyklad a konkretizaci pojmu ,,stavby a zatizeni drahy* se krajsky ufad opétovné odvolava na znéni §
5 odst. 1 zékona o drahach, citujeme: Stavbou drahy je stavba cesty urcené k pohybu draznich vozidel a
stavba, ktera rozsituje, doplnuje, méni nebo zabezpecuje drahu bez ohledu, zda je v obvodu drdhy ¢i
nikoliv. Stavba drdahy neni soucasti pozemku. Stavba drahy celostdtni, regiondlni, tramvajoveé,
trolejbusové nebo drdhy specidalni je verejné prospésnd. Zamér umistuje nejen samotnou stavbu drahy
urcenou k pohybu draznich vozidel ale také dalsi stavby, které drahu dopliiuji. Na zakladé tohoto vykladu
jsou vSechny cCasti stavebniho zaméru stavbou drahy a soucasné vefejné prospésnou stavbou. Krajsky
utfad povazuje dal$i zmény v izemi v ramci zaméeru (umisténé mimo vymezeny koridor VPS D70 a timto
také plochy s ozna¢enim D — dopravni), za stavby, které dopliiuji drahu, bez ohledu, zda jsou Vv jejim
obvodu ¢i nikoliv. Na zakladé vykladu vyse citovaného paragrafu jsou stavby, které dopliuji drahu,
stavbou drahy a jsou timto vefejné prosp&iné. Zde je predevsim nutné konstatovat, ze UP Nelahozeves na

celém svém spravnim Uzemi pfipousSti umisténi nezbytné dopravni infrastruktury a vedlejsi stavby a
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¢innosti doplnujici stavbu hlavni. Vedlej$imi stavbami a ¢innostmi dopliiujicimi stavbu hlavni jsou
u tohoto konkrétniho zdmeéru pravé stavby a zmény v uzemi, které jsou zcela nezbytné vyvolany
rekonstrukci samotného télesa drahy a predmétnych tunelll. Otazka nezbytnosti této infrastruktury zcela
logicky vychazi ze zékladni nezbytnosti realizace zaméru jako celku. Jedna se o projekt celostatniho
vyznamu, ktery napomuze optimalizaci, modernizaci a zefektivnéni vyuziti drazni cesty, jak jiz bylo vyse
nekolikrat konstatovano. Ackoliv je zadmér umistovan také mimo drazni téleso a souCasné¢ mimo
vymezeny koridor VPS D70, je mozné jej na zakladé dalSich podminek prostorového vyuziti tzemi
v lokalité umistit. UP Nelahozeves neomezuje vyuziti ploch O — smi§ené obytné o umisténi dopravni
infrastruktury. Naopak, jak jiz bylo n&kolikrat zminéno, UP Nelahozeves na celém svém spravnim tzemi
pripousti umisténi nezbytné dopravni infrastruktury a vedlejsi stavby a ¢innosti doplitujici stavbu hlavni.

Z4dné dalsi konkrétni regulace UP Nelahozeves prostiednictvim podminek vyuziti ploch nestanovuje.

K problematice souladnosti zaméru se ZUR SK krajsky tfad potvrzuje, 7e se zamér nachdzi
v plochéach, které jsou piimo uréeny k realizaci daného zaméru a vymezuje je UP Kralupy n. VIt.
Konkrétné se jedna o plochy Z65a,b,c,d, které jsou plochou s rozdilnym zpisobem vyuziti OD — dopravni
infrastruktura a jsou pfimo ur¢eny pro umisténi stavby ,,Rekonstrukce nelahozeveskych tunelid*. Hlavnim
vyuzitim téchto ploch je systém nadmistni zelezni¢ni a silni¢ni dopravy a mezi piipustné vyuziti patii,
mimo jiné, stavby a zafizeni nezbytna pro realizaci stavby ,,Rekonstrukce nelahozeveskych tunelti. Pro
samotné zafizeni staveniité, 0znatené v projektové dokumentaci zaméru jako ZS 2, je v UP Kralupy n.
VIt. vymezena plocha s ozna¢enim K22, ktera je plochou s rozdilnym zpisobem vyuziti (Spzrl Plocha
smiSena nezastavéné¢ho uzemi — pfirodni, zemédélska, rekreacni, specifickda) a je urCena pro zafizeni
staveni§té a vyustdni svazné Stoly pii realizaci stavby ,,Rekonstrukce nelahozeveskych tunela®. UP
Kralupy n. Vlt. dale konstatuje, ze plocha bude po ukonéeni stavby uvedena do pivodniho stavu. Dalsi
stanovovani podminek doporu¢ené ministerstvem je z pohledu posouzeni zaméru dle § 96b stavebniho
zakona bezptedmétné, zamér nezasahuje do prvkl tizemniho systému ekologické stability, jez vymezuji
ZUR SK a jsou déle zcela spravné a v souladu s platnou legislativou a metodickymi pokyny zpfesnény v
predmétné tzemné planovaci dokumentaci UP Kralupy n. VIt. Pro tplnost uvadime, Ze otizka

nezbytnosti jiz byla konstatovana vySe v ramci tohoto odvolani.

K souladu zaméru s UP Nelahozeves se krajsky tiad vramci tohoto piezkumu zévazného
stanoviska jiz nékolikrat vyjadfil. Otazky nezbytnosti umisténi dopravni infrastruktury a problematiky
stanoveni vysky protihlukovych stén jsou jiz timto vyfeSeny a dostatecné odivodnény. Krajsky urad
konstatuje, e UP Nelahozeves respektuje dopravni ochranna pasma a hlukova hygienicka pasma. Zamér
je v plné mife realizovan bud’ v samotném télese stavby drahy nebo v jejim bezprostfedné ptilehlém
okoli. Zamérem je predevsim provadeéna rekonstrukce staveb drahy a predmétnych tunelt, tzn. Ze timto
nevznikaji nové zasadni vlivy, ktery by ovlivnili jiz existujici dopravni ochrannd pasma ¢i hlukova
hygienicka. Zamérem naopak dochazi ke zlepSeni daného stavu v Uzemi tim, Ze jsou realizovany
protihlukové objekty a také dalsi individualni protihlukova zatizeni. Vy$e zminéné vychazi ze zpracované

hlukové studie, ktera predpoklada nadlimitni expozici hlukem.
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Na plose s rozdilnym zpiisobem vyuziti PB — piirodni pobytové vymezené UP Nelahozeves je
zaméerem umist'ovana plocha pro zafizeni stavenisté ZS 3, kterd je vSak alternativnim feSenim pro plochu
ZS 3, jez je umisténa na opacné stran¢ drazniho télesa. Samotna projektova dokumentace zcela jasn¢ a
prokazateln¢ piedpoklada vyuziti zatizeni stavenist’ ZS 1 (km 438,100), ZS 2 (km 439,000) a ZS 3 (km
440,300). V projektové dokumentaci je zminéno, ze vSechny tii pfedmétna staveniSté jsou umisténa na
levé (mys$leno zapadni) strané télesa zeleznicni drahy. Alternativni plocha stavenisté ZS 3 na pozemku
parc. ¢. 7/22 v k.4. Nelahozeves je umisténa na pravé (mysleno vychodni) stran¢ télesa Zelezni¢ni drahy.
Tato alternativni verze, kterou souhrnna technickd zprdva zadméru nezmifiuje, je umisténa na ploSe
s rozdilnym zptisobem vyuziti PB — pfirodni pobytové. Tato plocha je pojednana jako parkové blizké
prostranstvi s volnym pohybem. I z tohoto diivodu je v pfedmétnych plochach PB znemoznéno umisténi
oploceni, které by mohlo zamezit volnému pohybu celym prostranstvim, vymezenym jakozto plocha s
oznacenim NO8. Umisténi zdméru alternativniho docasného staveniSté nenarusi volny pohyb v ramci
celého prostranstvi jakozto celku. Sou¢asné je nutné opdtovné poznamenat, ze UP Nelahozeves pro celé
své spravni tizemi pfipousti umisténi nezbytné dopravni infrastruktury a vedlejSich staveb a ¢innosti
doplijicich stavbu hlavni. Je zcela zfejmé, ze docCasnd stavba stavenisté (v alternativnim umisténi) je
vedlej§i stavbou doplijici stavbu hlavni, a proto je piipustné ji dle UP Nelahozeves umistit. Zcela

logickou soucasti zafizeni stavenisté, jakozto stavby doplnujici stavbu hlavni, je také jeji oploceni.

K realizaci &asti stavebniho zamér v lokalité vymezené UP Kralupy n. VIt. jako poddolované
tizemi uvadime nasledujici. Uzemni rozhodnuti &. j. 084881/2021/KUSK ze dne 19. 8. 2021, vydané
stavebnim ufadem, konstatuje, Ze musi byt splnény podminky zavaznych stanovisek. Jiz obvodni bansky
ufad pro uzemi hlavniho mésta Prahy a kraje StfedoCeského vydal k navrhovanému zaméru kladné
stanovisko s podminkami. Tyto podminky byly dale ptevzaty do vyroku rozhodnuti. Stanovuji naptiklad,
ze projektova dokumentace pro stavebni povoleni bude doloZena posudkem projektové dokumentace
odbornym znalcem. Timto bude naplnéna litera podminky vyuziti ploch, jeZ je stanovena v UP Kralupy n.
VIt a nebude opomenuta. Posouzeni vlivu stavby na poddolované uzemi krajskému tfadu nepfiislusi.
Krajsky urad pii podrobnostech a moznostech pfezkoumani stanoviska vydaného dle § 96b stavebniho
zakona nedisponuje podrobnymi podklady a znalostmi. Toto pfislusi pravé piislusnému dotcenému
organu, ktery se také k zaméru vyjadtil a podminku stanovenou v UP Kralupy n. VIt. aplikoval do svého
stanoviska, jehoz vydani podminil pravé vypracovanim posudku projektové dokumentace odbornym
znalcem. Krajsky ufad vychazi z faktu, ktery konstatuje samotné ministerstvo a to, ze ne kazdou
podminku obsaZenou v izemné planovaci dokumentaci pfislusi posoudit organiim tzemniho planovani
jen proto, Ze je obsazena v izemné¢ planovaci dokumentaci. Ve vyhodnoceni vyse bylo konstatovana, ze
zamér je v predmétné plode Spzrl oznadené jako K22 vymezen v souladu s UP Kralupy n. VIt. Na
zaklad¢ vyse uvedeného krajsky ufad seznal, ze k piezkoumavanému kladnému zavaznému stanovisku
organu uzemniho planovani doplni podminku, ktera upravi nutnost dodrZeni zavazného stanoviska
Obvodniho banského ufadu pro uzemi hlavniho mésta Prahy a kraje Stfedo¢eského, tak aby prokazatelné

doslo k provedeni banského posudku v predmétném poddolovaném tizemi.
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Krajsky ufad prezkoumal soulad napadeného zavazného stanoviska s pravnimi piedpisy
predevsim z hlediska souladu zaméru s politikou izemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a z
hlediska uplatiovani cilti a tikolti izemniho planovani a konstatuje, Ze zavazné stanovisko obsahuje vady,
které v8ak nemaji vliv na samotny zavér zavazného stanoviska, ktery zamér piipousti. Krajsky urad
odivodnéni a tvahu nad pfipustnosti zaméru vyznamné rozvinul nad ramec vydaného zavazného
stanoviska, zpracovaného a odivodnéného nedostateéné tak, jak namitaji vySe vyporadané podani

odvolatelu.

Na zikladé vysSe uvedenych skutecnosti krajsky ufad zdvazné stanovisko Mestského ufadu
Kralupy nad Vltavou, odboru vystavby a tizemniho planovani ¢. j. MUKV 21845/2020 VYST ze dne 25.
5. 2020 k zaméru ,,Rekonstrukce nelahozeveskych tuneli® (zména prostorového usporadani v km
438,000-440,505 a stavby souvisejici) na pozemcich v katastrdlnim tizemi Lobe¢, Lobecek a

Nelahozeves, potvrzuje a posuzuje zamér jako piipustny S podminkou.

Ing. Jakub Pilat
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Meéstsky urad Kralupy nad VItavou, odbor vystavby a izemniho planovani, Gifad izemniho planovani,
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