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»Rekonstrukce nelahozeveskych tunela*

Rozhodnuti

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor zivotniho prosttedi a zeméd¢lstvi,
oddéleni ochrany pfirody a krajiny (dale jen organ ochrany pftirody), jako pfislusny nadtizeny
spravni organ ve smyslu ust. § 149 odst. 8, ust. § 98 a ust. § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen spravni fad) a ust. § 67 odst. 1 zdkona

¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist,
rusi

zavazné stanovisko Mg¢stského urfadu Kralupy nad Vltavou, odboru Zivotniho prostiedi, se
sidlem: Palackého nam. 1, 278 01 Kralupy nad Vitavou (dale jen MU Kralupy), ze dne 22. 6.
2020 pod ¢.j. MUKV 34005/2020 OZP ve véci povoleni ke kaceni dievin a ulozeni nahradni
vysadby dle § 8 odst. 6 a § 9 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,

ve znéni pozdé€jSich predpistt (dale jen zakon €. 114/1992 Sb.) k zaméru ,,Rekonstrukce

nelahozeveskych tunelti“ v k.a. Lobe¢, Lobecek a Nelahozeves,
Odivodnéni

Krajsky ttad obdrzel dne 23.12.2021 Zadost Ministerstva dopravy ¢.j. MD-38126/2021-
930/10 o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska MU Kralupy a to v ramci odvolaciho
fizeni k Gizemnimu rozhodnuti stavby ,,Rekonstrukce nelahozeveskych tunelti. Cast podanych
odvolani sméfuje i proti pfedmétnému zavaznému stanovisku MU Kralupy a Krajsky afad po

vyhodnoceni dostupnych podklada pfistoupil k jeho zruseni, protoZe jeho vady nelze zhojit
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v ramci odvolaciho fizeni v zakonem stanovené lhtté. Jedna se o povoleni ke kaceni 90 ks

dfevin a 12.020 m? zapojeného porostu dfevin.

Proti pfedmétnému zavaznému stanovisku sméfuji predev§im podani:

Spolek na Skalach Kralupy nad Vltavou, Na Skalach 1220, 278 01 Kralupy nad
Vltavou, ICO: 01245953 (déle jen Spolek Na Skalach),

Dvordkova stezka, z.s., Dvotakova stezka 22, 277 51 Nelahozeves, ICO: 09438122
(déle jen Dvotéakova stezka),

Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl 866/50a, 602 00 Brno, ICO: 67010041
(dale jen Déti Zemé).

Krajsky ufad ma za to, Ze aktualn€ neni na misté se zabyvat podrobné jednotlivymi
namitkami. Krajsky ufad se tak vénuje pochybenim MU Kralupy, ktera jsou z pohledu vydani
zavazného stanoviska klicové a tykaji se postupu spravniho organu jesté pied vydanim
zavazného stanoviska. Krajsky ufad souhlasi s odvolateli, ze zavazné stanovisko je zatizeno
fadou chyb (které jsou i v odvolanich uvedeny) a které zaroven odtvodnuji i jeho zruseni.
Zaroven Krajsky urad upozoriiuje i na dalsi vady, které jsou z jeho pohledu vyznamné pro
ochranu vetejného z4jmu na ochrané piirody a krajiny.

Samotné vydani zdvazného stanoviska dle ust. § 8 odst. 6 zdkona €. 114/1992 Sb., o
ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zédkon ¢. 114/1992 Sb.)
Jkteré bylo zavedeno s ohledem na pozadavek zjednoduseni a zrychleni projednavanych
stavebnich zaméri, naroky na postup organti ochrany pfirody jsou vsak témért stejné jako pii
postupu dle ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.

V tomto ptipad¢ Krajsky urad poukazuje na kolizi kaceni dfevin s dotéenim dalSich
zajml chranénych zakonem ¢. 114/1992 Sb. Orgén ochrany ptirody si ma mozného dotceni
jinych chranénych zajmt vsimat, zvazovat je, vhodnym zplsobem ovétovat a koordinovat
s postupy jinych organti ochrany ptirody (ale i jinych dotéenych organt). Krajsky Grad zastava
nazor, ze je chybou, pokud organ ochrany ptirody soubé¢h s jinym ochrannym rezimem nefesi.
Rozhodnuti ¢i zavazné stanovisko k povoleni kaceni dievin je pak v principu az poslednim
ukonem organu ochrany pfirody. Obdobné¢ orgén ochrany pfirody nemize vydat souhlasné
zavazné stanovisko bez oSetfeni dalSich z4jml ochrany pfirody, které je nutné fesit jako
predbéznou otazku. Zvlaste v pripade, kdy je ziejmé, Ze kacenim dojde k dotceni jinych z4jmu
vazanych na dfeviny, to vécna stranka vyzaduje. (Jelinkova, J., Tuhacek, M.: Pravni vztahy
k dfevinam, prakticky privodce, 2018, s. 89) Prednost jinych ochrannych rezima dle zakona
¢. 114/1992 Sb., je zasadni skute¢nosti pro vyhodnoceni funkéniho vyznamu dfevin. Ani
pfipadné vydani souhlasného zavazného stanoviska ke kaceni dievin pfi absenci feseni dalsich
zakonem chranénych z&jmi a ponechani dalSiho postupu na stavebni tfad, neni pro dalsi
postup ve véci feSenim, protoze stejné nelze kaceni provést, s ohledem na ziejmou kolizi
s dal§imi chranénymi zajmy. Mimo jiné je nutné jiné zajmy zohlednit také ve vazbé na

zakladni zasady Cinnosti spravnich organt resp. § 8 odst. 1 spravniho fadu, kdy ,,Sprdavni
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organy dbaji vzajemného souladu vSech postupii, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz
pravy nebo povinnostmi dotcené osoby.“ Krajsky ufad pfistoupil ke zruSeni zavazného
stanoviska MU Kralupy s tim, Ze toto stanovisko lze vydat aZ po ziskani viech relevantnich
podkladt, které pak budou organem ochrany prirody nalezité zohlednény. Krajsky urad ma za
to, ze zdostupnych podkladi (,,Oznameni zaméru dle zakona ¢. 100/2001 Sb.“) je u
planovaného kaceni ziejmé dotCeni zdkladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych
druhii zivocicht a kde lze tedy ptfedpokladat nutnost udéleni vyjimky dle § 56 zakona c.
114/1992 Sb., na coz ostatné poukazuji i odvolatelé. DalSimi skutecnostmi, které je nutné vzit
u tak rozsahlého kaceni v ivahu je moznost poSkozeni nebo nifeni hnizd a vajec nebo
odstranéni hnizd druhti ptakt, které volné Zziji na uzemi Cclenskych statt EU,
anebo vyznamného vyruSovani téchto ptaki (§ 5a a 5b zakona ¢. 114/1992 Sb.).

S ohledem na znac¢ny rozsah kaceni a dot¢eni zajmti chranénych zakonem ¢. 114/1992
Sb., Krajsky ufad dale poukazuje na ust. § 67 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., povinnost
investora k provedeni hodnoceni vlivu zamy$leného zasahu na zajmy chranéné podle Casti
druhé, treti a paté tohoto zakona.

Dale Krajsky ufad poukazuje na nedostatecnost funkéniho vyhodnoceni vyznamu
dfevin, kdy by mélo byt ziejmé, ze spravni organ ovéfil kolizi realizace zaméru s dalsi
existenci dfevin. Zaroven odivodnéni musi vytvofit odpovidajici oporou pro rozhodnuti
stavebniho ufadu. Nahradni vysadba by meéla byt ulozena vrozsahu kompenzujici
ekologickou jmu, kde ke stanoveni rozsahu nadhradni vysadby (poctu, velikosti jedinct,
taxonu a délky povysadbové péce) je vhodné pouzit postup podle aktudlni verze metodiky
Agentury ochrany piirody a krajiny CR Ocefiovani dfevin rostoucich mimo les. Metodika a
prislusna softwarova aplikace (internetova kalkulacka) ocenovani dievin je dostupna na
www.ocenovanidrevin.nature.cz. Spravni organ by také mél znovu proveéfit moznost ulozeni
alespon ¢asti nahradni vysadby na pozemcich dotéenych realizaci zdméru.

K pozadavku Déti Zemé na zaloZeni zdvazného stanoviska EIA do spisu MU Kralupy
uvadime, Ze toto stanovisko je vefejné piistupné v informaénim systému EIA, MU Kralupy by
v ptipadé€ vyuziti tohoto stanoviska v ramci vydani zavazného stanoviska tuto skute¢nost uvést
v odivodnéni.

Déti Zemé dale ve svém odvolani odkazuji na zédvazné stanovisko MU Kralupy ke
kaceni dfevin ze dne 6. 11. 2020. Krajsky urad ovéfil tuto skutecnost u prislusného organu
ochrany pfirody, ktery se vyjadiil tak, ze v této véci bylo vydano pouze stanovisko ze dne 22.
6. 2020.

V souvislosti s kacenim dfevin Déti Zemée dale namitaji, ze mezi podklady chybi i
zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku niva feky Labe. K tomu
Krajsky ufad uvadi, Zze dle jeho ndzoru neni pozadavek na pfipadné vydani souhlasného
zavazného stanoviska k zdsahu do vyznamného krajinného prvku nivy feky Labe na mistée.
Udolni niva je rovinné tdolni dno aktivované pii povodiiovém stavu vodniho toku; tvoii ji
Stérkovité, piscité, hlinité nebo jilovité naplaveniny. Smyslem udéleni souhlasu je omezit

takové dopady, které mohou zavazné poskodit ¢i znicit vyznamny krajinny prvek. S ohledem
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na marginalni zasazeni tohoto velice rozlehlého vyznamného krajinného prvku, do kterého

pfedmétnd stavba zasahuje pouze v né€kterych Castech je evidentni, Ze ve vztahu k tomuto

institutu ochrany pfirody neni nutny zasah organd ochrany piirody. Zaroven pokud nejsou

dany relevantni skutkové okolnosti pro vydani takového stanoviska, neni viilbec dana vécna

prislusnost organu ochrany ptirody k jeho vydani.
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