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»Rekonstrukce nelahozeveskych tunela*

Z.avazné stanovisko

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor zivotniho prosttedi a zeméd¢lstvi,
oddéleni ochrany pfirody a krajiny (dale jen organ ochrany pfirody ¢i Krajsky trad), jako
prislusny nadfizeny spravni organ ve smyslu ust. § 149 odst. 7 a ust. § 178 zéakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdejSich predpist (dale jen spravni fad) a ust. § 67
odst. 1 zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist,

meéni

zavazné stanovisko Mg¢stského urfadu Kralupy nad Vltavou, odboru Zivotniho prostiedi, se
sidlem: Palackého nam. 1, 278 01 Kralupy nad Vltavou (dale jen MU Kralupy), ze dne 16. 11.
2020 pod ¢&.j. MUKV 67309/2020 OZP k zaméru ,,Rekonstrukce nelahozeveskych tunelii
v k.. Lobec, Lobecek a Nelahozeves, ktery by mohl snizit nebo zménit krajinny réz, dle § 12
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpistu
(dale jen zakon ¢. 114/1992 Sb.) a

vydava souhlas
dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., k realizaci zaméru ,,Rekonstrukce nelahozeveskych
tunelt v k.0. Lobe¢, Lobecek a Nelahozeves jako podklad pro dalsi fizeni dle zakona ¢.

183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozde€jsich predpist (dale jen

stavebni zakon) a zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické

Zborovskd 11 150 21 Praha 5 tel.: 257 280 111 fax: 257 280 170 maxa@kr-s.cz www.kr-stredocesky.cz



2/8

infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjSich
predpist.
Souhlas je udélen za téchto podminek:
a) Maximalni vyska protihlukovych stén bude 1,2 m nad rostlym terénem
b) V dokumentaci pro stavebni povoleni v ramci specifikace barevného a hmotového
provedeni staveb budou voleny nerusici barvy, nejlépe odstiny Sedé. Tyto prvky
budou déle doplnény vysadbami ptvodnich druht popinavych rostlin ¢i dfevin ke

zmirnéni negativnich vlivl stavby na krajinny raz.
Oduvodnéni

Krajsky ufad obdrzel dne 23.12.2021 zadost zadost Ministerstva dopravy ¢.j. MD-
38126/2021-930/10 o potvrzeni nebo zménu zédvazného stanoviska MU Kralupy a to v ramci
odvolaciho fizeni k izemnimu rozhodnuti stavby ,,Rekonstrukce nelahozeveskych tuneld*.
Cast podanych odvolani sméfuje i proti predmétnému zavaznému stanovisku MU Kralupy a

Krajsky ufad po vyhodnoceni dostupnych podkladii pristoupil k jeho zméné.

Proti pfedmétnému zavaznému stanovisku sméiuji predev§im podani:

Spolek na Skalach Kralupy nad Vltavou, Na Skalach 1220, 278 01 Kralupy nad
Vltavou, ICO: 01245953 (dale jen Spolek Na Skalach),

Dvotakova stezka, z.s., Dvofdkova stezka 22, 277 51 Nelahozeves, ICO: 09438122
(dale jen Dvotakova stezka),

Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl 866/50a, 602 00 Brno, ICO: 67010041
(déle jen Déti Zeme).

Spolek Na Skalach ve svém odvolani uvadi:

Zadame o prezkoumani zavazného stanoviska Odboru Zivotniho prostiedi ¢.j. MUKV
67309/2020 OZP ze dne 16.11. 2020. Odbor si nechal vypracovat hodnoceni krajinného raizu,
které je neuplné. Neobsahuje vsechny znaky, které negativne ovlivni krajinny raz (opérné zdi,
prijezdové komunikace, protihlukové stény) a rovnéz neobsahuje viechny hodnoty a znaky,
které svou jedinecnosti utvareji také kulturni a duchovni dimenzi krajiny. Tim je Dvorakova
stezka lemovana stromy.

V praxi se hodnoceni krajinného rdzu zpracovava dle néekolika platnych metodik.
Hodnoceni musi obsahovat vsechny znaky a hodnoty, které krajinny raz utvareji. Pokud se
hodnoti viiv zameru stavby na krajinny rdaz, musi se vyhodnotit vlivy vSech navrhovanych
zameru (opérné zdi, prijezdové komunikace, protihlukové stény) na vSechny znaky a hodnoty
(alej, stezka), tj. zasahy do krajinného razu. Neni pripustné hodnotit jen viiv nového tunelu
zasazeného hluboko do skalniho utvaru na krajinny raz.

Odbor Zivotniho prostredi Kralupy nad Vitavou se spokojil , jen‘ s neuplnym

hodnocenim, splnil pouze svoji zakonnou povinnost, na jehoz zaklade vydal kladné stanovisko.
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Zadame o vypracovini nového hodnoceni krajinného rdzu se viemi znaky a hodnotami
daného uzemi a vlivu stavby na krajinny rdz a na zaklade hodnoceni vytvorit stupen ochrany a
prepracovat projektovou dokumentaci.

MU Kralupy pii hodnoceni zésahu do krajinného razu realizaci pfedmétného zaméru
ve svém zavazném stanovisku cerpal ze studie vlivu zaméru na krajinny raz stavby
,Rekonstrukce nelahozeveskych tunelt (DUR 12/2019, vypracoval Ing. Blanka Novotna),
dale se krajinnému razu vénoval dokument ,,Vliv na piirodu a krajinu* (E.2.13_technicka
zprava).

Dle nazoru Krajského ufadu nejsou sice tyto podklady zpracovany vycerpavajicim
zptsobem, nicméné pii doplnéni z dalSich dostupnych podkladd a odpovidajicim vyhodnoceni
ze strany spravniho organu tvofi podklad dostatecny. V tomto piipadé neni dle nazoru
Krajského tfadu viak vyhodnoceni ze strany MU Kralupy odpovidajici, a proto v ramci
zmeény zavazného stanoviska Krajsky ufad pfistoupil téz k doplnéni odtvodnéni zdvazného
stanoviska. Zaroven lze Kkonstatovat, Ze sezavérem o udéleni souhlasu k zaméru
,Rekonstrukce nelahozeveskych tuneld* v k.a. Lobec¢, Lobecek a Nelahozeves, ktery by mohl
snizit nebo zménit krajinny raz, dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., se Krajsky urad
ztotoziuje. Ohledné pozadavku na vypracovani nového hodnoceni krajinného razu lze uvést,
Ze neni povinnosti spravniho organu nechat zpracovat dalsi odborné posouzeni vlivu stavby na
krajinny rdz. Samotny pozadavek vyplyvajici z ust. § 3 spravniho fadu ,,zjistit stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti® jesté neznamena, ze bude zpracovavano dalsi a dalsi
hodnoceni vlivu na krajinny raz. Ani pozadavek spravniho fadu na zjisténi stavu véci neni
bezbichy a uklada pouze zjistit stav véci prosty diivodnych pochybnosti, zaroven je ¢innost
spravniho organu téz korigovana pozadavkem procesni efektivity a ekonomie. Je nutné
konstatovat, ze pro podporu svych tvrzeni vramci odvolani proti rozhodnuti si mohl i
odvolatel nechat zpracovat odborné posouzeni, kterym by se musel spravni organ nasledné
zabyvat, nicméné oponentni posudek z jiné strany ptedlozen nebyl.

Krajsky ttad dale konstatuje, Ze hodnoceni krajinného razu je provadéno v navaznosti
na ust. § 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., ,.Krajinny raz, kterym je zejména prirodni,
kulturni a historicka charakteristika urciteho mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti
snizujict jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani
a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvki, zviasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko
a vztahy v krajiné.” Provadéci predpis avizovany v ust § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
vydan dosud nebyl, ptipadné metodické pomuicky k hodnoceni vlivli na krajinny raz nejsou
nijak zavazné, rozhodujici je tedy naplnéni pozadavkl vyplyvajicich ze zdkona.

Spravni organ se tedy musi zabyvat skutkovymi aspekty krajinného rdzu - tedy tim, co
tvoii pfirodni, kulturni a historickou charakteristiku mista, jaké jsou zde vyznamné krajinné
prvky, chranéna uzemi, piipadné kulturni dominanty, a jaké konkrétni aspekty staveb jsou
urcujici pro zachovani harmonického méfitka a harmonickych vztahd v krajin€ a tak posoudit

miru zasahu do krajinného razu.
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Spolek Na Skalach poukazuje zejména na ,,Dvordkovu stezku“, ktera by dle jeho
nazoru méla byt registrovana vyznamnym krajinnym prvkem. V rdmci realizace zaméru je
planovan piesun ¢asti trasy této stezky véetné zasahu do doprovodné zelené. K negativnosti
zasahu do Dvotakovy stezky se vyjadiuji i dalsi odvolatelé, k tomuto se Krajsky ufad vyjadii

jesté pozdeji v ramei namitek spolku Dvorakova stezka.

Spolek Déti Zemée ve svém odvolani uvadi:

Déti Zemé nepovazuji zavazné stanovisko MéU KNV ze dne 16. 11. 2020 po formdlni i
vécné strance za zakonné. TakzZe zZadaji, aby dle ust. § 149 spravniho radu bylo prezkoumdano
nadrizenym organem. Déti Zemé dale niZze navrhuji, aby bylo doplnéno o dalsi pozadavky,
které zajisti efektivni a jednoznacnou ochranu krajinného razu.

Déti Zemé jednak upozoriuji na rozpory o povolenych vyskach PHS, nebot MéU KNV
souhlasi s max. vyskou 1,2 m, nicméne PHS maji byt vysoké az 2 — 3 m, takze k zasahu do
krajinného rdzu na lokdlni tirovni dochdzi a hlavné DUR neodpovida obsahu souhlasného
zavazného stanoviska na ochranu krajinného razu.

Dale Deti Zemé upozornuji, Ze pokud stavba vyZaduje vysoké PHS, tak by bylo vhodné
Jejich skodlivy viiv do uizemi zmirnit pozadavkem na vysadbu popinavych rostlin ¢i drevin, coz
se nestalo. Déti Zemé zadaji, aby mezi pozadavky zdvazného stanoviska bylo doplnéno, Ze
PHS budou zvnéejsi strany osazeny mistné piivodnimi druhy popinavych rostlin/dievin
(nepouzivat zahradnické kultivary ¢i introdukované druhy), které prerostou vysku PHS az na

Jeji vnitini stranu, pricemz osdzeni bude udrzovano po dobu existence PHS.

Krajsky ufad prezkoumal predmétné zavazné stanovisko a konstatuje, ze dle jeho
nazoru jsou zavéry MU Kralupy reprezentované vyrokem zavazného stanoviska spravné,
pouze jsou shledany nedostatky v ¢asti odiivodnéni, jehoz doplnéni se Krajsky trad vénuje
vramci jeho zmény v odvolacim fizeni. Dale byly provedeny drobné upravy podminek
souhlasu.

Namitané piekroceni vysky protihlukovych stén souvisejici se specifiky stavebniho
feSeni zaméru nelze projednavat v ramci potvrzeni ¢i zmény predmétného stanoviska organu
ochrany pfirody. Zajisténi souladu jednotlivych stanovisek dotcenych organl s izemnim
rozhodnutim je tikolem pfislusného stavebniho uradu.

MU Kralupy vramci svého zédvazného stanoviska podminil ud&leni souhlasu
s realizaci zaméru omezenim maximalni vysky protihlukovych stén na 1,2 m. Byt’ to z daného
stanoviska neni zfejmé, tak dle nazoru Krajského uradu byl timto pouze zohlednén pozadavek
vyplyvajici z izemniho planu obce Nelahozeves na zadkladé poZadavku organu statni
pamatkové péCe v navaznosti na zajisténi pohledové kvality kulturni pamatky zédmek
Nelahozeves. Jedna se o nedilnou soucast hodnoceni krajinného razu dle zakona ¢. 114/1992
Sb., pozadavek na omezeni vysky protihlukovych stén uvedeny v zavazném stanovisku MU

Kralupy je tak relevantni.
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Naopak pozadavek na ,,provedeni kaceni dfevin jen v nejnutnéj$im rozsahu“ je
nekonkrétni a je nutné jej v této podobé odmitnout. Pldnované kéceni dievin a jeho dopady na
zajmy chranéné zakonem ¢. 114/1992 a souvisejicimi pravnimi piedpisy, v rozsahu
kompetenci organu ochrany ptirody, budou posuzovany v ramci jiného tkonu, ktery bude
podkladem pro rozhodnuti stavebniho uUfadu. Organ ochrany pfirody bude posuzovat
nezbytnost a rozsah navrhovaného kaceni dfevin sohledem na realizaci zaméru
(jednoznacnost kolize dalsi existence dfevin s realizovanou stavbou), pfevahu zijmu na
odstranéni dievin vcetné ulozeni adekvatni ndhradni vysadby.

Krajsky tfad se zaroven ztotoznil s ndvrhem na zmirnéni zasahu do krajinného razu
vysadbou popinavych rostlin ¢i dievin k protihlukovym sténam, byt by se s ohledem na
konkrétni poméry v izemi mohlo jednat v nékterych mistech i o vysadbu standardnich dievin
tak, aby byl alesponl ¢astecné narusen kompaktni zjev protihlukovych stén. Krajsky urad
zapracoval tuto podminku do zavazného stanoviska. Vysadba téchto rostlin ¢i dfevin se
netykd mist, kde je to zlogiky véci omezeno nevyhovujicimi podminkami napf. mostni

objekty, atp.

Spolek Dvorakova stezka ve svém odvolani uvadi:

V zavazném stanovisku se Méstsky urad Kralupy nad Vitavou predevsim nedostatecné
zabyval posouzenim konkurujicich si zdajmii, tedy zdjmu na zachovani soucasného stavu
krajinného razu a zrychleni Zeleznicni dopravy v daném useku o nékolik madlo sekund.
V pripadé posuzovani zasahu do krajinného razu pritom dle ustalené rozhodovaci praxe
spravnich soudit nemda dochazet pouze k posouzeni vyznamnosti ekonomickych prinosii stavby
— napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2007, ¢.j. 2 As 35/2007-75.
V daném pripadé ovsem prislusny organ pouze shrnuje, ze zasah do krajinného razu je maly a
dojde ,,pouze* kvystavbé tunelu, protihlukovych stén a ubytku zelenée, coz bude vyrovndno
pravé zrychlenim provozu na trati.

Toto ovsem neni pravdou, nebot prislusny orgdn se vitbec nevenoval ztraté historicke
podoby Dvordakovy stezky prinejmensim v podstatné casti jeji trasy véetné jejiho vyasfaltovani
a zména na obsluznou komunikaci, vykdacenim aleje u Dvordakovy stezky a liniové zelené
lemujici zeleznicni koridor a stezku, plosnym a lokadlné nijak nekompenzovanym odstranénim
stromovych a kerovych porosti a odtézenim casti piskovcového utvaru Lobecska skala, do
které budou vyrazemy nové tunely. Rovnéz se prislusny organ v zdavazném stanovisku
nevyrovnal s celkovym navySenim drazniho télesa az o 0,844 m a stavbou opérnych zdi o
wisce od 2,8 do 6,4 m (cca 1,8 az 5,4 m nad stavajicim terénem), na nichz budou jesté
umisteny protihlukové stény o vysce 2 az 2,5 m, coz nepochybné povede ke znacnému zdasahu
do krajinného razu a celkovému pohledu na danou lokalitu.

Mestsky urad Kralupy nad Vitavou, Odbor Zivotniho prostiedi, tedy pii vydani
zavazného stanoviska postupoval pouze formalné a nerespektoval zakladni principy ochrany
prirody a smysl ochrany krajinného rdzu podle ZOPK. Z uvedeného ditvodu povazujeme

zavazné stanovisko za nezakonné.
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Krajsky ufad se neztotoZziiuje s nazorem odvolatele, Ze by proti zdjmu na zachovani
soucasného stavu krajinného razu stdlo pouze zrychleni zelezni¢ni dopravy v daném useku.
Ugelem stavby je feSeni stavajiciho nevyhovujiciho stavu tiseku celostatni Zelezniéni drahy,
tratovy usek Kralupy nad VItavou - Nelahozeves v km 438,000 — km 440,505, zejména tedy
uvedeni do stavu spliujiciho pozadavky soucasnych predpisti. Dojde zejména ke zvyseni
spolehlivosti a bezpecnosti zZelezni¢niho provozu vcetné odvolatelem udavaného zvySeni
tratové rychlosti. Dle ndzoru Krajského ufadu neni tedy primarnim cilem ekonomicky ptinos
stavby, ale zvySeni bezpecnosti provozu a vyhovéni stavajicim pozadavkiim vychdzejicim
z pravnich predpist. V tomto sméru neni argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 11. 2007, ¢.j. 2 As 35/2007-75 ptihodna. Krajsky ufad souhlasi s odvolatelem,
7e piistup MU Kralupy k odtivodnéni jeho souhlasu byl ponékud zjednodusujici a tedy
zasluhujici doplnéni.

Predmétna stavba ,,Rekonstrukce nelahozeveskych tuneli™ v k.. Lobe¢, Lobecek a
Nelahozeves se nachazi na trati Praha — Bubene¢ — DéCin hl. n. v tiseku mezi Kralupy nad
Vltavou a Nelahozevsi o délce cca 2,5 km. Historie trati saha az do 19. stoleti s naslednymi
upravami, v souCasné dob¢ vsak trat’ neodpovida legislativnim pozadavkim kladenym na
tento typ staveb, ¢imZ jsou vynuceny i projednavané stavebni upravy.

Dle § 12 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb, je krajinnym razem zejména prirodni,
kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti. Krajinny rdz je chranén pred
Cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvki, zvilaste chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické méritko a vztahy v krajiné.

Z hlediska krajinaifského hodnoceni je lokalita soucésti oblasti krajinného razu
Slansko na pomezi s oblasti krajinného rdzu Nymbursko (Vorel, I. a kol.: Vyhodnoceni
krajinného rdzu Stiedoteského kraje, 2009). Uzemi piedstavuje ¢&lenitou pahorkatinu
s rozsahlymi ploSinami a Sirokymi tdolimi tokll s vyznamnym a intenzivnim agrarnim
vyuzitim tizemi. Prostorovou strukturu dotvaii zejména zelené koridory vodoteci s vegetaénim
doprovodem. Jedna se o starou historickou kulturni krajinu s pfitomnosti cenné architektury.
V misté stavby lze krajinu hodnotit jako kulturni, pfeménénou s primérnou krajinarskou
hodnotou.

Obecné je tfeba dbat na minimalizaci zasahl a zachovani vyznamu znakl krajinného
razu, které jsou zasadni nebo spoluurCujici pro raz krajiny a které jsou v ramci regionu
jedine¢né nebo vyznaéné. Jedna se o:

- Ochranu vegeta¢nich prvku liniové zelen¢ podél vodnich tokti a vodnich ploch,

- Respektovani dochované a typické urbanistické struktury,

- Zachovani dimenze, meétitka a hmot tradi¢ni architektury u nové vystavby

situované v cennych lokalitich se soustfedénymi hodnotami krajinného razu,

- Zachovani historickych siluet sidel.
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Z prirodnich charakteristik uzemi reprezentovanych instituty obecné ¢i zvlastni
ochrany pfirody a krajiny, které krajinu utvareji je v prvé fadé nutné zminit tok Vltavy vcetné
doprovodné zelend vymezeny jako prvek USES NRBK Udoli Vitavy — K10. Dale se
v blizkosti nachazi ptirodni pamatka Hostibejk. Z kulturnich a historickych dominant krajiny
lze vyzdvihnout zejména zamek Nelahozeves. Jedna se o kulturni krajinu s vyznamnou
zastavbou, harmonické métitko je doplnéno liniovymi vegetacnimi prvky doprovodné zelen€.

Jak jiz bylo v zavazném stanovisku MU Kralupy uvedeno, tak souéasti podkladii byla
i studie Vlivu zaméru na krajinny raz stavby ,,Rekonstrukce nelahozeveskych tunelt* (DUR
12/2019, vypracoval Ing. Blanka Novotna). Se zavéry této studie se ztotoziuje i Krajsky urad,
je zde uvedeno, ze ovlivnéni krajinného razu lze hodnotit jako zjevné, nikoliv vSak
neakceptovatelné, zaroven byla navrzena opatieni ke zmirnéni dopad stavby na krajinny raz,
ktera vedou zejména k vybéru vhodného barevného provedeni objektd a doplnéni zeleni.

Z pohledu Krajského utadu dojde z pohledu krajinného razu k dotceni zejména zdmku
Nelahozeves, v tomto sméru je klicovy pfistup organu stitni pamatkové péce, kde dochdzi
k ptekryvu pozadavki na zajiSténi pohledové kvality na kulturni pamatku zamek
Nelahozeves. Zde také doslo k formulaci podminky omezujici vySku protihlukovych stén.
Reseni piipadného nesouladu vysky protihlukovych stén uvedenych v zdvazném stanovisku
MU Kralupy a izemnim rozhodnuti je ukolem odvolaciho stavebniho tifadu.

Odvolatelem zminovany zasah v podobé pldnovaného rozsahlého odstranéni zelené
vcetné zasahu do doprovodné aleje ,,Dvorakovy stezky* v délce cca 0,5 km, odtézeni Casti
Lobecské skaly, zména drazniho télesa, opérné a protihlukové stény, mohou byt sice
z pohledu odvolatele lokalné vyznamné, nicméné se nejedna z pohledu krajinného razu o
zasah natolik zasadni. Krajsky ufad ma navic za to, Ze v ramci povolovani kaceni dfevin a
uloZeni ndhradni vysadby bude rozsah kaceni a moznost doplnéni zelen¢ uloZzenim nahradni
vysadby znovu piezkoumana. Dal§im dtlezitym faktem je, ze se jednd o urbanizovanou
krajinu, nedochazi tudiz k zdsahu do zcela nedotéené krajiny. Jak jiz bylo vySe uvedeno, trat’
se vmisté nachdzi jiz od 19. stoleti, rekonstrukce vcetné demolice a doplnéni dalSich
stavebnich objektl vyplyva znutnosti drzby trati a splnéni pozadavkli na bezpecnost a
spolehlivost Zelezni¢niho provozu a je projevem vyvoje spolecnosti a jejich pozadavkl na
bezpecnost a spolehlivost Zelezni¢ni dopravy v souladu s vefejnym zajmem.

Je pochopitelné, ze zadna krajina nemuze byt udrzovana v pivodnim stavu (at’ ve
smyslu pfirodnim, kulturnim ¢i historickém), nebot’ tim by se zastavil veskery pokrok i vyvoj
civilizace. Nicméné, jak bylo shora uvedeno, smyslem udéleni souhlasu podle § 12 zékona o
ochrané piirody a krajiny je zabranit takovému pfetvofeni krajiny, které bude vétSinou na
dlouhou dobu nevratné, a to takové krajiny, ktera je né¢im jedinecnd, pricemz jeji pretvoreni
na jiny typ krajiny je z dlouhodobého hlediska i vefejného zajmu hor$i nez ponechani krajiny
puvodni.

Nova vystavba tedy nemiize byt obecné odmitana a mize do krajinného razu dané
lokality zasahnout, a to nejriiznéjSim zptisobem. MiZze krajinny raz lokality jak zhodnotit,

napf. tim, ze se urbanisticky vhodné zacleni do krajiny a stane se tfeba harmonickou soucasti,
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dominantou ¢i vyznamnym krajinnym prvkem, tak sice znehodnotit, ale v mife, ktera v
porovnani s jinymi dalezitymi z4jmy je unosna a povaze véci odpovidajici. V obou téchto
eventualitach je zasah do krajinného razu pfipustny. Je vsSak tfeba se v kazdém piipade
vyvarovat extrémnich postoju a feSeni a snazit se o vyvazeni a harmonizaci konkurujicich si
zajmu.

Ochrana krajinného razu je vefejnym zajmem, avSak uplna aplikace pojmu vetejny
zdjem by v podstaté znemoziovala realizace jakéhokoli zaméru, coz jak vyplyva s pravni
upravy, neni cilem tohoto ustanoveni. Je patrné, ze zakonodarce umoziuje Castecné naruseni
vefejného zajmu jinymi zajmy, je vSak nutné posuzovat konkrétni pfipady oddélené v
zavislosti na zavaznosti zasahu do n¢j. Jde tedy o to, aby z posuzovaného vetejny zajem zlstal
zachovan a zaroven byl umoznén udrzitelny rozvoj lidské spolecnosti. K tomu Krajsky urad
argumentuje i rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu 2 As 35/2007 — 75 ze dne 9. listopadu
2007, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrhovana stavba nesmi krajinny raz
ovlivnit excesivng. Je tedy tfeba, aby zasah do krajinného razu nebyl piili§ vyznamny a
nezasahoval zasadné do krajiny, kterd je harmonicka a hodnotna svym typickym razem a

dalsimi hodnotnymi ¢astmi krajiny. Toto kritérium bylo dle nazoru Krajského tradu splnéno.
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