A.NALEZITOSTI DLE SPRAVNIHO RADU A VYSLEDEK

PREZKOUMANI SOULADU UZEMNIHO PLANU

1. NALEZITOSTI DLE SPRAVNIHO RADU
1.1. Postup p¥i pov¥izeni UP

Bude doplnéno po opakovaném verejném projednani.

1.2. Uplatnéné namitky, rozhodnuti o namitkach véetné odivodnéni
tohoto rozhodnuti

Namitky k prvnimu vefejnému projednani

Namitky proti navrhu uzemniho planu mohli pisemné podat vlastnici pozemku a staveb
dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce vetejnosti nejpozdeji do 7 dntli ode
dne vetejného projednani, tj. do 5. 12. 2022.

A) Namitky opravnénych investoru

opravnény investor

poZadavek

FeSeni

NET4GAS
Cj: 11732/22/OVP/Z
14. 11. 2022

K névrhu nemaji ptipominky.

Do Koordinaéniho vykresu pozaduji zakreslit
vSechna plynérenska zafizeni ve spravé NET4GAS,
v¢. ochrannych pasem.

Upozornuji, ze lokality K1lc, Kla Z20 zasahuji do
ochranného plynarenského telekomunikac¢niho
zafizeni.

Dale uvadi odkazy na zakonné piedpisy.

Bere se na védomi. UP
stavajici vedeni respektuje a
zobrazuje je v rozsahu
podrobnosti izemniho planu.
V plose Z.20 (OS) budou
vedeni zohlednéna

v navaznych fizenich pfi
umistovani staveb.

Plochy Kla a Klc jsou
plocha mi zmén v krajiné -
vymezeni USES.

Reditelstvi silnic a
dalnic CR

Cj: RSD-184888/2022-3
29.11.2022

Uplatiiuji nasledujici namitku:

Pozaduji rozsitit koridor CNU-DS1 pro modernizaci
dalnice D10 v prostoru mimouroviové kiizovatky
(dale jen ,,MUK*. Podél vétve MUK pozadujeme
vymezit koridor tak, ze u dalnice D10 bude hranice
koridoru vedena ve vzdalenosti 200 m od osy vétve
MUK a v &asti navazujici na koridor CNU-DS2 je
hranici koridoru plynule zzit na vzdalenost 50 m od
osy vétve MUK.

Odivodnéni: V soucasné dobé¢ jsou v technické
studii provéfovany upravy / rozsifeni dalnice D10

v useku MUK Satalice — MUK Radonice, v&etnd
navrhu piestavby MUK Radonice. V sou¢asné dobé
neni jesté k dispozici vysledny navrh feseni MUK
Radonice, proto pozaduji pro prestavbu MUK
Radonice, ktera bude souc¢asti modernizace dalnice
D10, rozsitit koridor CNU-DS1 v pozadovanych
parametrech.

Ptipominky:

* Mimo vyse uvedenou namitku upozoriiuji na
nesrovnalosti v kapitole 4.1.1. Silni¢ni doprava, kde
je uvodu koridor pro rozsiteni dalnice D10 oznacen

Zakres koridoru CNU-DS1
byl upraven.

Pieklepy byly opraveny.




opravnény investor

poZadavek

CNU-DS1 a v nasledujici odrazce je oznacen CNZ-
DS1. Podminka pro vyuziti koridoru pro rozsiteni
dalnice D10, stejné jako podminka pro vyuziti
koridoru vymezeného pro umisténi stavby SOKP,
odkazuje na podminky vyuziti plochy v kapitole
6.2.6. Dopravni infrastruktura — doprava silni¢ni
(DS). V navrhu UP je viak v kapitole 6.2.6. uvedena
Zelen — parky a parkove upravené plochy (ZU).

* Navic povazujeme uvedeni podminky, ktera se
odkazuje na vyuziti plochy s rozdilnym zptisobem
vyuziti, pro koridory, které jsou vymezeny pro
umisténi konkrétni stavby véetné staveb
souvisejicich, neobvyklé a nadbyteéné.

Podatel neupfesnil, v jakém
smyslu je stanoveni
podminek ,,neobvyklé“ nebo
pro¢ ho povazuje za
,,hadbyte¢né”.

SITEL, spol. s r.o.
Cj: 22v081_SITEL UP
1.11.2022

Upozoriuji na existenci podzemniho vedeni sité
elektronickych komunikaci a zatizeni v jejich
vlastnictvi.

Bere se na védomi. UP
stavajici vedeni respektuje a
zobrazuje je v rozsahu
podrobnosti izemniho planu.

OPTILINE a.s., zn.

2022

22v021_OPT UP, 1. 11.

Upozornuji na existenci podzemniho vedeni sité
elektronickych komunikaci a zafizeni v jejich
vlastnictvi.

Bere se na védomi. UP
stavajici vedeni respektuje a
zobrazuje je v rozsahu
podrobnosti izemniho planu.

A) Namitky vlastnikii pozemku

U namitek uplatnénych k Upravenému navrhu UP pro prvni vefejné projednani (dale jen
,,Upraveny navrh 2022) je v Upraveném navrhu UP pro opakované vefejné projednani (dale
jen ,,Upraveny navrh 2023%) uvedeno pouze celkové vyhodnoceni namitky a u dil¢iho
vyhovéni je vymezen rozsah vyhoveéni (rozsah uprav). U vybranych namitek obecnéjs$iho a
koncepéniho charakteru je uvedeno odiivodnéni jiz v této dokumentaci tam, kde se mohou
dotykat Sir$i vetejnosti. Vlastni dil¢i odtivodnéni vypotradani namitek bude doplnéno po
poslednim vefejném projednani pred vydanim UP.

N1.1 Frinta Ondfej a Frintova Dita
Podano: dne 28. 11. 2022, spoluvlastnici pozemku p.p.¢. 1/78 v k.u. Radonice u Prahy.
Obsahové souvisi také s N1.2, N1.3, N1.4.

Obsah namitky: Nesouhlasi s navrhovanym pasmem ochranné zelené v jiZni ¢asti
pozemku p.p.C. 1/78 v k.u. Radonice u Prahy v jejich vlastnictvi a z&daji, aby ochranné zeleni
byla zruSena a pozemek mohl byt vyuZivan jako zahrada.

Névrh rozhodnuti o namitce: Namitce se vyhovuje. Pfekryvny navrzeny pas ochranné

zelené na uvedeném pozemku 1 sousedicich pozemcich byl z Upraveného navrhu 2023 jako

celek vypustén.

N1.2 Paulen Michal
Podano: dne 1. 12. 2022; vlastnik pozemku p.p.¢. 63/25 v k.u. Radonice u Prahy.
Obsahoveé souvisi také s N1.1, N1.3, N1.4.

Obsah namitky: Nesouhlasi s navrhovanym pasmem ochranné zelené v jizni ¢asti
pozemku p.p.€. 63/25 v k.. Radonice u Prahy v jeho vlastnictvi a zdda, aby ochranna zelen
byla zruSena a pozemek mohl byt vyuZivan jako zahrada.




Névrh rozhodnuti o ndmitce: Namitce se vyhovuje. Pfekryvny navrzeny pas ochranné
zelené na uvedeném pozemku i sousedicich pozemcich byl z Upraveného navrhu 2023 jako
celek vypustén.

N1.3 Pavlik Jiii a Pavlikova Monika
Podano: dne 1. 12. 2022; spoluvlastnici p.p.¢. 1/89 v k.i. Radonice u Prahy.
Obsahoveé souvisi také s N1.1, N1.2, N1.4.

Obsah namitky: Nesouhlasi s navrhovanym pasmem ochranné zelené v jizni ¢asti
pozemku p.p.C. 1/89 v k.u. Radonice u Prahy v jejich vlastnictvi a zadaji, aby ochranna zelen
byla zrusena a pozemek mohl byt vyuzivéan jako zahrada.

Névrh rozhodnuti o ndmitce: Namitce se vyhovuje. Pfekryvny navrzeny pas ochranné
zelené na uvedeném pozemku i sousedicich pozemcich byl z Upraveného navrhu 2023 jako
celek vypustén.

N1.4 Vrba Michal a Vrbova Milena
Podéno: dne 1. 12. 2022; spoluvlastnici p.p.€. 1/102 a 63/24 v k.u. Radonice u Prahy.
Obsahoveé souvisi také s N1.1, N1.2, N1.3.

Obsah namitky: Nesouhlasi s navrhovanym pasmem ochranné zelené v jizni ¢asti
pozemku 1/102 a 63/24 v k.. Radonice u Prahy v jejich vlastnictvi a zadaji, aby ochranna
zelen byla zrusena a pozemek mohl byt vyuzivan jako zahrada.

Névrh rozhodnuti o ndmitce: Namitce se vyhovuje. Pfekryvny navrzeny pas ochranné
zelené€ na uvedeném pozemku 1 sousedicich pozemcich byl z Upraveného navrhu 2023 jako
celek vypustén.

N1.5 Honcii Milan, Ing. a Smetakova Iveta, na zékladé plné moci zastoupeni Ing.
Michalem DiviSem, a déle je uveden spoluvlastnik Stara Roman, bez udéleni plné moci

Podano: dne 5. 12. 2022; vlastnik p.p.¢. 123/1 v k.u. Radonice u Prahy a vlastnik p.p.c.
116/52 v k.u. Radonice u Prahy.

Obsah namitky: Nebyl akceptovan poZzadavek vlastnikll pro vymezeni nové plochy pro
obcanské vybaveni ,,OV* charakteru obchodu a sluzeb a ,,I1Z* izola¢ni zelen, a to na p.p.c.
123/1 a 116/52 v k.i. Radonice u Prahy.

Névrh rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.

N1.6 Smetakova Iveta a Stara Roman
Podano: dne 30. 11. 2022 (doruc¢eno postou po terminu 6. 12. 2023); vlastnik p.p.c.
116/51, 116/52 v k.u. Radonice u Prahy.

Obsah namitky:

a) Nebyl akceptovan pozadavek vlastniki pro vymezeni nové plochy pro obcanské
vybaveni ,,OV* charakteru obchodu a sluzeb a ,,IZ* izola¢ni zelen, a to na p.p.¢. 116/52 v k.u.
Radonice u Prahy.

b) Nesouhlas s kruhovym objezdem na pozemcich podateld a s koridorem CNU-DS2 pro
umisténi stavby pielozky silnice I11/0113.




Néavrh rozhodnuti o ndmitce:
ad a) Namitce se nevyhovuje.
ad b) Namitce se nevyhovuje.

N1.7 Honcti Milan, Ing. a Honcti Katefina, Ing.

Podano: dne 6. 12. 2022; namitka byla podana jiz po stanovené lhiité, potizovatel tedy
k ni nemusi ptihlizet; dale byla po formdalni strance provedena pteposlanim kopie textu
piipominky podatelti doruc¢ené ke spole¢nému jednani, s datem 22. 5. 2021, nese tedy dalsi
formalni vady. Podéani bylo vyhodnoceno v kap. (A.)1.3.1.

Vlastnici pozemku parc.¢. 120/1, 120/4, 123/1, 205, 205/105 a 386 v k.i. Radonice.

Obsah namitky:

a) vymezeni koridoru DS 101 pro rozsiteni dalnice D10 — nesouhlas s vymezenim
koridoru

b) koridor DS 102 pro silni¢ni okruh kolem Prahy — nesouhlas s tunelovym vedenim

¢) nezahrnuti nadvrhu pro vystavbu farmy pro chov koni

d) zména plochy pro ptestavbu — SV1

Névrh rozhodnuti o ndmitce:

ad a) Namitce se nevyhovuje.

Poznamka: Koridor ,,DS 101 se jiz v dokumentaci nenachézi, od doby spole¢ného
jednéni byl koridor pro rozsiteni dalnice D10 nové v souladu s Jednotnym standardem
oznaten CNU.DS1. Pozadavek byl uplatnén dotéenym organem — MD CR v ramci
projednavaného Zadani UP a opétovné v ramci spole¢ného jednani a potizovatel jej na
zéakladé toho zohlednil a zapracoval.

ad b) Namitka je bezpfedmétna. Pozadavek na tunelové vedeni jiz neni v navrhu UP
obsazen. Konkrétni zptsob provedeni silnice bude feSen v ndvaznych fizenich.

Poznamka: Koridor ,,DS 102* se jiZ v dokumentaci nenachézi, od doby spolecného
jednéni byl koridor pro silni¢ni okruh kolem Prahy nové v souladu s Jednotnym standardem
oznacen CNZ.D0. Nezbytnost vymezeni koridoru dopravni infrastruktury CNZ-DO pro
umisténi stavby Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) v ifi dle ZUR SK (cca 400 m) vyplyva
z pozadavki nadfazené izemné planovaci dokumentace ZUR SK, tento koridor neni mozné
v UP obce opominout.

ad c) Namitce se nevyhovuje.

Pozn.: Podatel nespecifikuje, o které pozemky z jim vlastnénych pozemku se jedna
(pozemky uvadéné v uvodu zahrnuji vice lokalit), nespliiuje tedy dal$i naleZitost pro podani
namitky.

ad d) Namitce se nevyhovuje.

N1.8 Slavicek Jaroslav, Ing. arch. a Slavickova Ivana
Podéno: dne 1. 12. 2022; vlastnici p.p.¢. 199/1 a 199/11 v k.4. Radonice u Prahy.

Obsah namitky: Nesouhlas ,,se zménou ¢asti plochy SO pro bydleni a zelef na
pozemcich p.p.€. 199/1 a 199/11 v k.i. Radonice u Prahy na plochu s rozdilnym vyuzZitim BI
7 ana plochu PV 2 vefejnd prostranstvi a ,,pozaduje vypusténi plochy vetejného prostranstvi
PV 2*a ,,odmita pofizeni izemniho planu na dotéenych pozemcich®.

Pozn: Podatel ma ziejmé& na mysli zastavitelnou plochu Z7 (nové Z.7), ktera zahrnuje




plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti plochy bydleni individudlniho (BI) a vefejna
prostranstvi vS§eobecna (PV, nové PU). Oznaceni ,,.BI 7*“ a ,,PV 2* nebylo soucasti
dokumentace k vetejnému projednani, ale ke spole¢nému jednani. Plocha SO zde vymezena
neni viibec. Podatel pozaduje celou plochu Z.7 vymezit z hlediska ploch s RZV jako plochu
bydleni individualniho BIL.

Névrh rozhodnuti o ndmitce: Namitce se vyhovuje. Plocha Z.7 se celd vymezena jako
plocha pro bydleni individualni (BI).

N1.9 Lucbauer Martin, Lucbauerova Jitka
Podéno: dne 16. 11. 2022; vlastnici p.p.¢. 201/7 v k.u. Radonice u Prahy.

Obsah namitky: Pozaduji pozemek v jejich vlastnictvi zachovat jako plochu zastavitelnou
pro vystavbu RD.

Névrh rozhodnuti o namitce: Némitce se nevyhovuje.

Poznamka: Pozemek p.p.¢. 201/7 v k.. Radonice u Prahy je soucasti ploch
stabilizovanych, ur€eny k bydleni individuadlnimu — BI. PoZadavek podatele na zménu na
zastavitelnou plochu vychazi pravdépodobné z mylného predpokladu, ze v plochach
stabilizovanych neni mozné umistit novou hlavni stavbu. Neni tomu tak, nové vystavba je
moznd i v plochach stabilizovanych obdobné jako v zastavitelnych, pokud budou mit oba
budouci zastavéné stavebni pozemky min. 800 m?. P.p.¢. 201/7 ma vyméru cca 890 m?,
pozemek se stavajicim RD (tvofeny vice parcelami) ma cca 1240 m?. Umisténi druhého RD je
mozné.

N1.10 Touskova Véra
Podano: dne 2. 12. 2022; vlastnik p.p.¢. 106/46, 106/11, 120/5, 144/1, 130/17, 245/31,
245/24, 245/21, 245/25, 194/1, 194/73 a st.p.€. 5/5 vSe v k.0. Radonice u Prahy.

Obsah namitky:

a) nesouhlas s vymezenim koridoru dopravni infrastruktury CNU-DS2 pro umisténi
stavby pielozky silnice I11/0113 se zatsténim do silnice 11I/0103 vychodné od Radonic,
pozaduje vypustit z navrhu UP. Neni komplexni feseni a nedochazi ke spolupréci s obci
Jenstejn, Dehtary, Zapy. DS 103 je navrhovana jako VPS, a to pfesto, Ze neni uvedena ani
v ZUR ani UAP ORP Brandys n. L.

b) nesouhlas s vymezenim koridoru dopravni infrastruktury CNU-DS1 pro rozsiteni
dalnice D10 o 1 pruh na obé strany, a to 50 m od osy jizdniho pasu, poZaduje vypustit
z navrhu UP

¢) nesouhlas s vymezenim plochy vefejného prostranstvi vS§eobecného (PV), ktera je
soucasti zastavitelné plochy Z4, pozaduje vypustit z navrhu UP

d) nesouhlas s vymezenim plochy ptestavby P1 (SV) a stanoveni limitli v rdmci plochy

e) nesouhlas s vylouc¢enim zastavitelné plochy OS4 z ndvrhu

Néavrh rozhodnuti o ndmitce:

ad a) Namitce se nevyhovuje.
ad b) Namitce se nevyhovuje.
ad c¢) Namitce se nevyhovuje.
ad d) Néamitce se nevyhovuje.
ad e) Namitce se nevyhovuje.




N1.11 Letak Martin, Ing.
Podano: dne 28. 11. 2022; vlastnik pozemk p.p.C. 286 a 199/24 v k.u. Radonice u Prahy.
Obsahove souvisi také s N1.12.

Obsah namitky:

a) Pozaduje zachovat veifejnou zelen, které se dotyka zména Z7 navrhu tizemniho planu,
kterd misto vefejné zelené navrhuje silnici a plochu pro vystavbu domi

b) Pozaduji zrusit navrhovanou novou vefejnou komunikaci (vetejna prostranstvi
vSeobecnd) sousedici s pozemkem parc.¢. 199/24, ktera je navrhovana zménou Z7 navrhu
uzemniho planu. V souladu s aktualné platnym tizemnim planem a mistnim charakterem
ponechat v ¢asti plochu pro bydleni individuélni, v ¢asti plochu pro vefejnou zelei.

Pozn.: Nejedna se o zménu izemniho planu, ale o novy izemni plan. Oznaceni ,,Z*
s poradovym ¢islem neznaci ,,zménu®, ale ,,zastavitelnou plochu®, a to v souladu s Jednotnym
standardem UP.

Névrh rozhodnuti o ndmitce:

ad a) Namitce se vyhovuje z Casti.

Na zékladé€ jednani obce s vlastnikem pozemku p.p.¢. 199/1 k.4. Radonice u Prahy bylo
feSeni upraveno tak, ze v plosném rozsahu diive vymezené zastavitelné plochy Z7 bude
vymezena pouze plocha pro bydleni BI (tj. bez vymezeni souvisejici plochy vetejného
prostranstvi pro umisténi komunikaci), a v této plose BI bude omezen pocet umistovanych
RD na dva.

K dopravnimu propojeni ulic Pfi¢na a U hlasky tedy nedojde, tj. v této casti namitky se
vyhovuje. Piistup na plochu se v§ak nadale pfedpoklada z ul. Pti¢na, tj. v této Casti namitky se
nevyhovuje.

N1.12 Tousek Daniel, Ing., Touskova Véra
Podano: dne 2. 12. 2022; vlastnici p.p.¢. 194/73 v k.. Radonice u Prahy.
Obsahové souvisi také s N1.11.

Obsah ndmitky: Nesouhlasi s vymezenim plochy Z7 ¢ast PV — vystavba mistni
komunikace — dopravni propojeni ulic U Hlasky a Pficna.

Néavrh rozhodnuti o ndmitce:

ad a) Namitce se vyhovuje z ¢asti.

Na zakladé jednani obce s vlastnikem pozemku p.p.¢. 199/1 k.4. Radonice u Prahy bylo
feSeni upraveno tak, ze v ploSném rozsahu dfive vymezen¢ zastavitelné plochy Z7 bude
vymezena pouze plocha pro bydleni BI (tj. bez vymezeni souvisejici plochy vetejného
prostranstvi pro umisténi komunikaci), a v této plose BI bude omezen pocet umistovanych
RD na dva.

K dopravnimu propojeni ulic Pficna a U hlasky tedy nedojde, tj. v této ¢asti namitky se
vyhovuje. Pfistup na plochu se vSak nadéle predpoklada z ul. Pti¢na, tj. v této ¢asti namitky se
nevyhovuje.

N1.13 Kafkova Martina

Podéno: dne 2. 12. 2022; vlastnik st.p.¢. 282 a p.p.¢. 46/25 v k.i. Radonice u Prahy.

Obsahove souvisi s N1.14, N1.15, N1.16, P1.1, P1.2, P1.3, P1.4, P1.5, P1.6, P1.7, P1.8,
P1.9,P1.10., P1.11.

Obsah namitky: Nesouhlasi s navrhem plochy Z15 (BH) — hromadné bydleni a pozaduje




zménu funkéniho vyuziti na bydleni individuélni (BI).

Névrh rozhodnuti o ndmitce:

Namitce se nevyhovuje.

Poznamka: Jedna se o pozemek obce. V koncepci obce doslo k ndslednému vyvoji
zdméru, a to v tom smyslu, ze ¢ast plochy bude ponechana jako plocha BH (na p.¢. 63/17 a
priléhajici ¢asti p.¢. 63/6, a to o vyméie cca 900 m?), zbyl4 ¢ast bude vymezena jako
zastavitelna plocha bydleni individualniho BI.

N1.14 Kratochvil Stanislav

Podano: dne 2. 12. 2022; vlastnik st.p.¢. 194 a p.p.c. 63/13 v k.u. Radonice u Prahy.

Obsahoveé souvisi s N1.13, N1.15, N1.16, P1.1, P1.2, P1.3, P1.4, P1.5, P1.6, P1.7, P1.8,
P1.9,P1.10., P1.11.

Obsah namitky: Nesouhlasi s navrhem plochy Z15 (BH) — hromadné bydleni a pozaduje
zménu funkéniho vyuziti na bydleni individuélni (BI).

Névrh rozhodnuti o ndmitce:
Némitce se nevyhovuje. Poznamka viz N1.13.

N1.15 Kratochvilova Tereza

Podano: dne 2. 12. 2022; vlastnik st.p.¢. 194 a p.p.c. 63/13 v k.u. Radonice u Prahy.

Obsahove souvisi s N1.13, N1.14., N1.16, P1.1, P1.2, P1.3, P1.4, P1.5, P1.6, P1.7, P1.8,
P1.9, P1.10., P1.11.

Obsah namitky: Nesouhlasi s navrhem plochy Z15 (BH) — hromadné bydleni a pozaduje
zménu funkéniho vyuziti na bydleni individuélni (BI).

Navrh rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se nevyhovuje. Pozndmka viz N1.13.

N1.16 Vocetkova Vanda Mgr.

Podano: dne 3. 12. 2022; vlastnik st.p.€. 309 a p.p.¢. 46/23 v k.i. Radonice u Prahy.

Obsahov¢ souvisi s N1.13, N1.14., N1.15, P1.1, P1.2, P1.3, P1.4, P1.5, P1.6, P1.7, P1.8,
P1.9,P1.10., P1.11.

Obsah namitky: Nesouhlasi s navrhem plochy Z15 (BH) — hromadné bydleni a poZaduje
zménu funkéniho vyuZiti na bydleni individualni (BI).

Névrh rozhodnuti o namitce:
Néamitce se nevyhovuje. Pozndmka viz N1.13.

N1.17 Lisy Zdené&k, Mgr., Lisa Stépanka, Mgr.
Podano: dne 29. 11. 2022; vlastnici p.p.¢. 1/8, 1/10, 1/12, 1/13 v k.. Radonice u Prahy.

Obsah namitky:

a) Nesouhlasi s vymezenim piipustného vyuziti plochy pro Ob¢anské vybaveni — sport
(0S), a to ,,stavby pro piechodné ubytovani navstévnika* v plose Z19.

b) Pozaduji sniZit procento zastavéné plochy na 30 % jako u ostatnich ploch pro sport a
naopak zvySit minimalni plochu zelené na 50 %.




Néavrh rozhodnuti o ndmitce:

ad a) Namitce se nevyhovuje. V navrhu UP je ustanoveno jako piipustné vyuziti ,.stavby
pro pfechodné ubytovani navstévnikii*, a to v kapacité max. do 10 lizek. Toto ustanoveni
zlstava beze zmeény.

ad b) Namitce se vyhovuje z ¢asti. Max. zastavéna plocha pro plochu Z.19 (OS) zlstava
50 %, ale zvySuje se min. plocha zelen€ z 10 % na 25 % (nikoli v§ak na pozadovanych 50 %).




Namitky dorucené k opakovanému verejnému projednani

Bude doplnéno po opakovaném verejném projednani.

1.3. Uplatnéné pripominky

Pripominky dorucené ke spole¢nému jednani

Texty ptipominek jsou kraceny.

A) Pripominky opravnénych investori

opravnény investor

poZadavek

FeSeni

NET4GAS
Cj: 3922/21/0VP/Z
14. 4.2021

K névrhu nemaji pfipominky.

Do Koordinaéniho vykresu pozadujeme zakreslit
vSechna plynarenska zafizeni ve spravé NET4GAS,
v¢. ochrannych pasem.

Upozornujeme, ze lokality OS 2 a BI 13 zasahuji do
ochranného plynarenského telekomunikaéniho
zatizeni.

Bere se na védomi. UP
stavajici vedeni respektuje a
zobrazuje je v rozsahu
podrobnosti izemniho planu.
V plochach Z.20 (OS), diive
OS2 aZ.13 (BI), dfive BI
13, budou vedeni zohlednéna
v navaznych fizenich pfi
umist'ovani staveb.

Povodi Labe, s.p.
Cj:PLa/2021/016105
17.5.2021

Pozaduji respektovat ochranné pasmo vodniho toku
Radonicky potok v §ifi 6 m od biehové cary v rdmci
zastavitelné plochy OS 1.

V plos Z.19 (0OS), diive OS 2
bude o.p. zohlednéno

v navazném fizeni pii
umistovani staveb.

Reditelstvi silnic a
dalnic CR

Cj: RSD-311004/2021-2
6.5.2021

Uplatiiuji nasledujici pfipominky:

1) Nesouhlasi s vymezenim useku, ve kterém by
m¢éla byt stavba D0 520 vedena v tunelu, a
pozadujeme vymezeni a pozadavky na feSeni
tunelového vedeni trasy vypustit ze viech &asti UP.

2) V kap. 4.1.1 nesouhlasi s podminkami pro vyuZiti
koridoru dopravni infrastruktury a pozaduji je z UP
vypustit.

3) V kap. 6.2.13. Zemédé€lské plochy (NZ) pozaduji
upravit pravidla pro uspofadani tizemi tak, aby se
uvedena podminka pro max. zastavénou plochu
jednoho stavebniho objektu nevztahovala na stavby
souvisejici se stavbou DO.

4) V kap. 7.1. Vetejné prospésné stavby, Dopravni
infrastruktura poZaduji v tabulce ve sloupci vyuziti
vypustit u VPS S1 — rozsiteni dalnice D10 a VPS S2
— stavba Silni¢niho okruhu kolem Prahy ustanoveni
,»ve vymezeném koridoru dopravni infrastruktury* a
doplnit ,,koridor je vymezen pro umisténi stavby
hlavni a nékteré stavby vedlejsi mohou byt umistény
i s pfesahem mimo vymezeny koridor*.

Piipominku jako RSD
uplatnilo MD ve stejném
znéni. Reseni pfipominky viz
vyporadani stanoviska MD

v kap. (A.)2.4.1. Textové
¢asti odiivodnéni.

SITEL, spol. s r.o.
Cj: 21v104_SITEL _UP
24.5.2021

V platnosti zlstava stanovisko ze dne 9. 3. 2020.
(Pozadujeme zachovat v plném rozsahu podzemni
vedenti sité elektronickych komunikaci a zatfizeni.)

Bere se na védomi. UP
stavajici vedeni respektuje a
zobrazuje je v rozsahu
podrobnosti izemniho planu.

RSD - K tunelovému useku stavby SOKP




Potizovatel pozadal RSD o zménu vyjadfeni ve véci vylouéeni tunelového useku v ramci
koridoru pro stavbu SOKP.

opravnény investor vyjadieni FeSeni
Ministerstvo dopravy Vyjadieni nelze zménit. Sdéleni je textove totozné se | Podrobnosti tykajici se
Cj: RSD-311004/2021-4 | stanoviskem MD CR — viz kap. (A.)2.4.1. navrzeného koridoru pro
13.9.2021 s dovétkem: ,,RSD timto vyjadfenim k UP rozhodné | stavbu SOKP byly z navrhu
nevylucuje moznost realizace piedmétného tiseku UP vylougeny.
stavby DO 520 v tunelu.*

B) Pripominky sousednich obci

obec / mést. ¢ast poZadavek feSeni

Utad méstské asti Navrhujeme prodlouzit trasu cyklostezky podél Névrhu na prodlouzeni
Praha 20 komunikace ¢. I1I/0113 jiznim smérem az na hranici | cyklostezky nebude
Cj: MCP2011681/2021/ | hl. m. Prahy v navaznosti na koncepci vedeni vyhovéno.

OVUR/Har 24. 5. 2021 | cyklodopravy na uzemi hl. m. Prahy.

C) Pripominky ostatni

Pozndmka:

Nekteti podatelé oznacili své podani jako ,,namitku®, avSak jedna se ve smyslu spravniho fadu pouze o
ptfipominky. Dle § 50, odst. 3) stavebniho zakona je ustanoveno, ze v ramci tzv. spole¢ného jednani: ,,Do 30 dni
ode dne doruceni muze kazdy uplatnit u pofizovatele pisemné ptipominky. K pozdéji uplatnénym pfipominkam
se neptihlizi.”

Namitky ve smyslu spravniho fadu budou moci uplatnit vlastnici pozemki a staveb dotéenych navrhem
feSeni a opravnéni investofi az v ramci nasledného tzv. fizeni o uzemnim planu dle 52, odst. 2 stavebniho
zakona.

podatel poZadavek FeSeni
IPR Praha V navrhu UP je zakreslena var. 3 Bere se na védomi. Navrh UP byl upraven na
Cj: 4871/21 vedeni Prazského okruhu, pokud by | zaklad¢ stanoviska MD tak, Ze umoziuje
17.5.2021 doslo k upravé projektu Prazského | vSechny varianty.

okruhu, muselo by dojit i ke zméné

UP Radonice.
BY architekts, spol. 1) Nevidim smysl, pro¢ je Dum na pozemku st. p.€. 19/1 neni soucasti
S T1.0. historicky dim na parc.¢.st. 19/1 historického jadra, protoze historické jadro
Zastupce Ing. Petra vy€lenén mimo oblast historického | bylo vymezeno v rozsahu ucelenych bloka
Matéji na zaklad¢ plné | jadra. Dim byl jeden z prvnich na | zastavby, a to z divodu specifikace uzemi o
moci misté a tvori charakteristicky prvek | ur€itych spolecnych vlastnostech, které

obecni zastavby. plynou z historického usporadani Gzemi.

Ptipadné architektonické hodnoty jsou
chranény jednotlivé. Objekt na st.p.¢. 19/1
sice patfi stavebné k historicky nejstarsi
vrstve zastavby obce, ale je zahrnut do bloku
novodobé zastavby se zcela jinymi
urbanistickymi zasadami uspotradani uzemi.

2) Omezujici je zpfisnéni Smyslem omezeni poctu bytovych jednotek
pozadavkul na pocet byt. jednotek | je regulace kapacity izemi s ohledem na

v rodinnych domech a nepfipustnost | omezené kapacity vefejné infrastruktury.
seviené fadové zastavby a Zakaz seviené fadové zastavby a dvojdomi
dvojdomd. souvisi se zachovanim stavajicich charakteru
uzemi tvofeného izolovanymi domy a
zaroven opét s regulaci kapacity izemi.




podatel

poZadavek

reSeni

3) Nejasné je znéni posledniho
odstavce na str. 13, které pfipousti
prestavbu nadlimitniho domu.
Prestavbu platné pravni predpisy
neznaji. Mé¢lo by byt mozné
nahradit stavebni objekt
novostavbou, pokud tato nezvysi
miru piekroceni limit ve smyslu
zminéného odstavce.

4) Je chaba konzistence znéni
regulativlii na minimalni vyméru
pozemk pro jednotlivé plochy. Je
pfirozenou vlastnosti, Ze intenzita
vyuziti se snizuje smérem

k okrajim. Pro plochy SV jsou
pozadavky pfisné€jsi nez pro plochy
BIL

Regulace je zpracovana na zakladé
pozadavku obce, je platna pro celé uzemi
obce, proto zpiisnéni regulativi neni
diskriminaéni.

Uvedeny odstavec se tyka zmén staveb
stavajicich objekti, které neodpovidaji v UP
stanovenému uspotadani a ptekracuji jiz nyni
kapacitné ¢i rozméry nékteré ustanoveni
plosného a prostorového usporadani.
Ustanoveni umoziuje stavebni Upravy jiz
existujicich objektt pfi zachovani jejich
kapacity; nezaklada vsak narok na vystavbu
nového objektu v nadlimitnich kapacitach ¢i
rozmérech na misto ptivodniho, pokud dojde
k odstranéni ptivodniho. Odstranénim
puvodniho objektu dojde k odstranéni
nadlimitni zdvady v usporadani Gzemi, ktera
je trpéna z titulu dfive ziskanych prav

v uzemi, kterd odstranénim stavby pominou.

Je mozno souhlasit s tim, Ze intenzita vyuziti
uzemi se obvykle snizuje od centra smérem
k okrajim. Proto je stanovena vyméra min.
velikosti pozemku pro umisténi nové hlavni
stavby mensi v hist. jadru a vét§i mimo né.
Odlisné velikosti pozemkd pro plochy
bydleni a pro plochy smisené obytné jsou
dany tim, Ze ve smiSenych plochach se
predpoklada v ramci areald v centru umisténi
nejen bydleni, ale i podnikani v ramci
jednoho aredlu.

Daniel Tousek
1.5.2021

Nesouhlasi se zrusenim plochy pro
sport (OS 4), kterd byla schvalena
UP Radonice z 14. 5. 2015.

Pfipomince se nevyhovuje. Pfipominka
nereaguje na projednavany navrh UP, ve
kterém byla jesté napadena plocha OS 4
vymezena, ale az na nasledné stanovisko
dotceného organu ochrany ZPF k tomuto
navrhu, doru¢ené v ramci spolecného jednani,
ve kterém dotCeny organ ochrany ZPF
nesouhlasil s vymezenim plochy pro sport OS
4 z ddvodu vymezeni ve volné krajing, na
ZPF prevazné 1. tfidy ochrany, pfi¢emz se
jedna o soukromy zamér a nelze u n¢j
prokazat pievazujici vefejny zajem na
realizaci nad zajmem ochrany ZPF. Plocha
OS 4 byla proto z feSeni vypusténa.

Rostislav Hanys
13.4.2021

Nesouhlasi s vySkovou regulaci
max. 10 m pro plochy Vyroba a
skladovéani na pozemcich st.p.¢.
372,373, p.p.¢. 116/18 a 116/31,
ktera je v jeho vlastnictvi, protoze
jiz soucasna vyska budov presahuje
tento limit (budova ma 11,2 m) a
planuje navyseni administrativni
budovy o jedno podlazi. Zada o
navySeni na 15 m.

Pripomince se nevyhovuje. Stavby nadlimitni
jiz diive povolené, tj. s nékterymi parametry
presahujicimi ustanoveni UP, maji ,,narok*
na zachovani téchto nadlimitnich parametra
na zakladé drive ziskanych prav v tizemi, ale
jiz nebudou moci byt dale zvétSovany.

Ptip. zvySeni max. vysky, zvlasté na okraji
pramyslové zony, by mohlo mit negativni
vliv na krajinny raz.

Ing. Milan Honct a Ing.
Katefina Honct
22.5.2021

1) Nesouhlasi s vymezenim
koridoru DS 101 pro rozsifeni
dalnice D10 — rozsiteni koridoru o

Pripomince se nevyhovuje. Pozadavek na
vymezeni koridoru pro rozsifeni dalnice byl
uplatnén prisluSnym dotCenym organem, MD




podatel

poZadavek

reSeni

treti pruh vede po pozemcich
podateld.

2) Nesouhlasi s vymezenim
koridoru DS 102 pro silni¢ni okruh
kolem Prahy — kvili vedeni v tunelu
dojde k trvalému znehodnoceni
velmi velké plochy velmi kvalitni
zemédélské pudy (naruSeni
ptirozené struktury ptidy, dopad

v §ir§im pasu nez u povrchové
umisténé stavby).

3) Nesouhlasi s nezahrnutim zaméru
vystavby farmy pro chov koni,
uplatnéného k Zadani UP.

4) Nesouhlasi se zménou plochy pro
prestavbu SV 1 — nesouhlasi se
stanovenim novych limitd,
nesouhlasi se zménou predmétné
plochy na plochu piestavby.

5) Nesouhlasi s limitem zastavéné
plochy staveb v nezastavéném

CR, v ramci projednavaného Zadani UP a
potizovatel jej zohlednil a zapracoval.
Uzemni plan na Grovni obce miize fesit i
stavby nadmistniho charakteru bez vymezeni
v ZUR na zékladé § 43 odst. 1 stavebniho
zédkona, posledni véta.

Koridor je nové ozna¢en CNU.DS1.

Pfipomince se vyhovuje ¢astecné. Stavba
SOKP je fesena (mimo UP) ve tiech
variantach, pficemz tunelové vedeni (var. €.
3) je k zdboru ZPF nejvice Setrna. Pii
realizaci tunelové varianty by doslo ke
skryvce ornice a po dokonéeni k rekultivaci
uzemi opétovné pro zemédeélské hospodateni.
Nicméné na zékladé stanoviska MD CR,
které pozadovalo v ramci tzv. spolecného
jednani vypusténi tunelového feseni z UP (4.
nepiedjimani fedeni na urovni UP), byly
odkazy na konkrétni variantu vedeni silnice
ve vyrokové ¢asti UP vypustény a ziistavaji
uvedeny pouze jako doporucéeni v textové
&asti odivodnéni. Ve vyrokové &asti UP neni
zadna z variant ustanovena zavazné a
provedeni stavby bude konkretizovano az

v navaznych fizenich, kde budou posouzeny
dopady na ZP, véetné pady, v podrobnosti,
ktera UP nenaleZi.

Pfipomince se nevyhovuje. Rada obce na
svém jednani tuto zZadost projednala a

k dalsimu provéfeni Gzemnim planem
neodsouhlasila. Na zménu Gizemniho planu
neexistuje pravni narok.

Pti vymezeni zaméru by bylo mozné
ocCekavat nesouhlasné stanovisko organu
ochrany ZPF (viz vypusténi plochy OS 4).

Pfipomince se nevyhovuje. Regulativy
ustanovené pro plochu vychazi

z predpokladaného zpisobu vyuziti a

z charakteru uzemi. Vymezeni plochy jako
plochy prestavby vyplyva z tidaju katastru
nemovitosti, kde st.p.¢. 5/2, 5/5 a 7 jsou
vSechny vedeny jako zemédélské stavby, tj.
pokud ma byt podatelim vyhovéno

v umoznéni umisténi v plose staveb pro
bydleni, musi byt plocha vedena jako plocha
zmény v Uzemi (v opacném piipadé by
plocha byla vymezena jako plocha
stabilizovana zemédélské vyroby, bez
umoznéni umisténi staveb pro bydleni).
Zaroven se nejedna o plochu zastavitelnou
(2), ale plochu prestavby (P) z diivodu
existujicich budov v Gizemi, s jiZ stanovenym
vyuzitim.

Ptipomince se nevyhovuje. Smyslem limitace




podatel

poZadavek

reSeni

uzemi (plochy zeméd¢lské a plochy
smisené nezastavéného tzemi) a
pozaduji navy3eni na 400 m?.

6) Zadaji o prodlouzeni lhiity pro
podani namitek o 10 dnt.

velikosti staveb (max. 60 m?) umistovanych
v nezastavéném uzemi je ochrana krajinného
razu. Proto je umoznéno umisténi pouze
staveb 0 malé vyméte (napf. pro ukryt zvéfe
na pastve), neumoziuje v§ak umisténi
béznych zemédelskych staveb; pro né je tfeba
v pfipad€ zaméru vymezit zastavitelnou
plochu pro zeméd¢€lskou vyrobu.

Pfipomince se nevyhovuje. Lhtita pro
uplatnéni ptipominek v ramci spole¢ného
jednani je dana ustanovenimi stavebniho
zakona a nelze ji nad ramec zakona
prodluzovat. Na pozdéji uplatnéné
pfipominky nelze ptihlizet (§ 50, odst. 3
zéakona ¢. 183/2006 Sb., v platném znéni,
stavebni zdkon). V ramci projednavani UP
ma kazdy moznost jesté uplatnit své namitky
¢i pripominky pfi dal$im kroku v rdmeci fizeni
0 uzemnim planu — pfi vetejném projednani
(viz § 52, odst. 3 stavebniho zékona).

Iveta Smetakova, Roman
Stara, Ing. Milan Honcil
Zastoupeni Ing.
Michalem Divisem na
zakladé plné moci

1) Nebyl akceptovan pozadavek pro
vymezeni plochy pro Obcanské
vybaveni OV charakteru obchodu a
sluzeb a izola¢ni zelen.

Pfipomince se nevyhovuje. Pozadavek byl
uplatnén v ramci projednani Zadani UP,

v rozsahu p.p.¢. 116/52 a 123/1 k.u. Radonice
u Prahy. Zastavéni plochy neni v z4jmu obce,
jedna se o novou zastavitelnou plochu

21.5.2021 v nezastavéném uzemi.
Véra Touskova 1) Nesouhlasi s vymezenim Ptipomince se nevyhovuje. Navrh je feSenim,
17.5.2021 koridoru koridoru DS 103 pro které vychazi ze zaméru obce Radonice;

umisténi ptelozky silnice I11/0113 —
neni komplexni feSeni a nedochazi
ke spolupraci s obci Jenstejn,
Dehtary, Zapy. DS 103 je
navrhovana jako VPS, a to pfesto,
7e neni uvedena ani v ZUR a ni
UAP ORP Brandys n. L.

2) Nesouhlasi s vymezenim
koridoru DS 101 pro rozsiteni
dalnice.

3) Nesouhlasi s vymezenim plochy
vetejného prostranstvi (PV 1) pro
obsluhu plochy BI 4 — PV 1 neni ve
vefejném zdjmu a upiednostiiuje
majitele lokality BI 4 na ukor
majiteld pozemk a naruSuje tak

jednani s obci Jenstejn probihala, obec
Jenstejn nema k tomuto zadné pfipominky.
Jedna se o stavbu si zasahujici do uzemi
sousedni obce, avSak nejedna se o stavbu
z hlediska Stfedoc¢eského kraje natolik
vyznamnou, aby byla fesena v ZUR SK.
Uzemni plan na Grovni obce miize Fesit i
stavby nadmistniho charakteru bez vymezeni
v ZUR na zakladé § 43 odst. 1 stavebniho
zakona, posledni véta.

Koridor je nové ozna¢en CNU.DS2.

Pfipomince se nevyhovuje. Pozadavek na
vymezeni uvedeného koridoru byl uplatnén
dotéenym organem — MD CR v ramci
projednavaného Zadani UP a pofizovatel jej
zohlednil a zapracoval.

Uzemni plan na Grovni obce miize fesit i
stavby nadmistniho charakteru bez vymezeni
v ZUR na zékladé § 43 odst. 1 stavebniho
zédkona, posledni véta.

Koridor je nové ozna¢en CNU.DS1.

Pfipomince se nevyhovuje. Plocha vetejného
prostranstvi pro umisténi komunikace PV 1 je
pfejata ze stavajiciho izemniho planu a je jim
zajisténa prostupnost a obsluha uzemi.

Plocha je noveé oznacena Z.4 ¢ast (PU).




podatel

poZadavek

reSeni

vlastnictvi pozemku p.¢. 205/1, na
kterém ma byt vétsina PV 1

4) Nesouhlasi s vedenim cyklotrasy
ulici Pfi¢na — vymezeni zasahuje do
pozemku podatelky (p.p.¢. 194/1).

5) Nesouhlasi se zménou plochy pro
prestavbu SV 1 — nesouhlasi se
stanovenim novych limiti,
nesouhlasi se zménou predmétné
plochy na plochu pfestavby.

6) Zména vymeéry plochy pro sport
OS 4 — nesouhlas se zménou a
vyuzitim OS 4, vraceni ¢asti plochy
do ZPF.

Ptipomince se vyhovuje. Vedeni cyklotrasy
bylo upraveno, je vedeno ul. Ruzi¢kovou tak,
aby byla zajisténa navaznost, z ulice Pfi¢na
bylo vylouceno.

Pfipomince se nevyhovuje. Regulativy
ustanovené pro plochu vychazi

z ptedpokladaného zpisobu vyuziti a

z charakteru uzemi. Vymezeni plochy jako
plochy piestavby vyplyva z udaji katastru
nemovitosti, kde st.p.¢. 5/2, 5/5 a 7 jsou
vsechny vedeny jako zemédélské stavby, tj.
pokud ma byt podatelim vyhovéno

v umoznéni umisténi v plose staveb pro
bydleni, musi byt plocha vedena jako plocha
zmény v uzemi (v opacném piipade by
plocha byla vymezena jako plocha
stabilizovana zemédélské vyroby, bez
umoznéni umisténi staveb pro bydlent).
Zaroven se nejedna o plochu zastavitelnou
(2), ale plochu pfestavby (P) z divodu
existujicich budov v Gizemi, s jiZ stanovenym
vyuzitim.

Pfipomince se nevyhovuje. Pfipominka
nereaguje na projednavany navrh UP, ve
kterém byla jest¢ napadena plocha OS 4
vymezena, ale az na nasledné stanovisko
dotceného organu ochrany ZPF k tomuto
navrhu, doruc¢ené v ramci spolecného jednani,
ve kterém nesouhlasil dot¢eny organ ochrany
ZPF z divodu vymezeni ve volné krajin€, na
ZPF ptevazné 1. tiidy ochrany, pficemz se
jedna o soukromy zamér a nelze u néj
prokazat pievazujici vefejny zajem na
realizaci nad zajmem ochrany ZPF. Plocha
OS 4 byla proto z feSeni vypusténa.
Vyhodnoceni navraceni ploch do ZPF v kap.
K.1. se na plochu OS 4 v projednavaném
navrhu UP nevztahovalo (tykalo se jinych
ploch).

Ing. arch. Jaroslav
Slavicek, Ivana
Slavi¢kova, 9. 6. 2021 —

po terminu

Zadost o prominuti zmeskani lhity.
(Z vécného hlediska se jedna o
nesouhlas s vymezenim plochy
,»smisené obytné SO“ na p.p.cC.
199/1, 199/11 — plochy B1 7, PV 2.)

Pfipomince se nevyhovuje. Lhtita pro
uplatnéni pfipominek v rdmei spolecného
jednani je dana ustanovenimi stavebniho
zéakona a nelze ji nad ramec zakona
prodluzovat (bez vyjimek). Na pozd¢ji
uplatnéné pfipominky nelze ptihlizet (§ 50,
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., v platném
znéni, stavebni zakon). V ramci projednavani
UP ma kazdy moznost jesté uplatnit své
namitky ¢i pfipominky pfi dalsim kroku

v ramci fizeni o izemnim planu — pri
vefejném projednani (viz § 52, odst. 3
stavebniho zakona).

Pro Uplnost uvadime, Ze se jedna o
zastavitelnou plochu bydleni a vetejného
prostranstvi, nikoli plochu smiSenou obytnou;




podatel poZadavek FeSeni

toto vSak nema zadny vliv na posouzeni véci.

Pfipominky dorucené k prvnimu verejnému projednani

A) Pripominky opravnénych investori
Jsou vyhodnoceny spolu s namitkami.

B) Pripominky verejnosti

P1.1 Koberova Sona

Podéno: dne 2. 12. 2022.

Obsahove souvisi s N1.13, N1.14., N1.15, N1.16, P1.2, P1.3, P1.4, P1.5, P1.6, P1.7,
P1.8,P1.9, P1.10., P1.11.

Obsah ptipominky: Nesouhlasi s ndvrhem plochy Z15 (BH) — hromadné bydleni a
pozaduje zménu funkéniho vyuziti na bydleni individualni (BI).

Reseni: Piipomince se nevyhovuje. Poznamka viz N.13.

P1.2 Kobera Josef

Podéno: dne 2. 12. 2022.

Obsahoveé souvisi s N1.13, N1.14., N1.15, N1.16, P1.1, P1.3, P1.4, P1.5, P1.6, P1.7,
P1.8,P1.9, P1.10., P1.11.

Obsah ptipominky: Nesouhlasi s navrhem plochy Z15 (BH) — hromadné bydleni a
pozaduje zménu funkéniho vyuziti na bydleni individuélni (BI).

Reseni: Pfipomince se nevyhovuje. Poznamka viz N.13.

P1.3 Kocka FrantiSek

Podéno: dne 2. 12. 2022.

Obsahove souvisi s N1.13, N1.14., N1.15, N1.16, P1.1, P1.2, P1.4, P1.5, P1.6, P1.7,
P1.8,P1.9, P1.10., P1.11.

Obsah pfipominky: Nesouhlasi s navrhem plochy Z15 (BH) — hromadné bydleni a
pozaduje zménu funkéniho vyuziti na bydleni individualni (BI).

Reseni: Pfipomince se nevyhovuje. Poznamka viz N.13.

P1.4 Kockova Gabriela

Podano: dne 2. 12. 2022.

Obsahove souvisi s N1.13, N1.14., N1.15, N1.16, P1.1, P1.2, P1.3, P1.5, P1.6, P1.7,
P1.8,P1.9, P1.10., P1.11.

Obsah ptfipominky: Nesouhlasi s navrhem plochy Z15 (BH) — hromadné bydleni a
poZaduje zménu funkéniho vyuziti na bydleni individualni (BI).

Regeni: P¥ipomince se nevyhovuje. Pozndmka viz N.13.

P1.5 Trajova Hana

Podéno: dne 2. 12. 2022.

Obsahové souvisi s N1.13, N1.14., N1.15, N1.16, P1.1, P1.2, P1.3, P1.4, P1.6, P1.7,
P1.8,P1.9, P1.10., P1.11.

Obsah ptfipominky: Nesouhlasi s navrhem plochy Z15 (BH) — hromadné bydleni a
poZaduje zménu funkéniho vyuziti na bydleni individuélni (BI).

Reseni: Pfipomince se nevyhovuje. Poznamka viz N.13.

P1.6 Traj Ervin



Podéno: dne 2. 12. 2022.

Obsahove souvisi s N1.13, N1.14., N1.15, N1.16, P1.1, P1.2, P1.3, P1.4, P1.5, P1.7,
P1.8,P1.9,P1.10., P1.11.

Obsah ptipominky: Nesouhlasi s navrhem plochy Z15 (BH) — hromadné bydleni a
pozaduje zménu funkéniho vyuziti na bydleni individualni (BI).

Reseni: Pfipomince se nevyhovuje. Poznamka viz N.13.

P1.7 Lisy Zdenék, Lisa Stépanka

Podéno: dne 5. 12. 2022.

Obsahove souvisi s N1.13, N1.14., N1.15, N1.16, P1.1, P1.2, P1.3, P1.4, P1.5, P1.6,
P1.8,P1.9,P1.10., P1.11.

Obsah ptipominky: Nesouhlasi s navrhem plochy Z15 (BH) — hromadné bydleni a
pozaduje zménu funkéniho vyuziti na bydleni individualni (BI).

Reseni: Pfipomince se nevyhovuje. Poznamka viz N.13.

P1.8 Polansky Petr Mgr, Burda Michal Mgr.

Podéno: dne 5. 12. 2022.

Obsahové souvisi s N1.13, N1.14., N1.15, N1.16, P1.1, P1.2, P1.3, P1.4, P1.5, P1.6,
P1.7,P1.9, P1.10., P1.11.

Obsah ptipominky: Nesouhlasi s ndvrhem plochy Z15 (BH) — hromadné bydleni a
pozaduje zménu funkéniho vyuziti na bydleni individualni (BI).

Reseni: Piipomince se nevyhovuje. Poznamka viz N.13.

P1.9 16 obéant (Vilimek Henrik, Vilimkova Krausova Jifina, Ostrozna Marie,
Lanikova Zuzana, VIk Lubo§, Vlkova Renata, Cermakova Lenka, Nademlejnska Jana,
Nademlejnsky Vit, Bediich Marek, Bedfichova Blanka, Bedfich Vojta, Vacval Roman,
Vacvalova Barbora, Skalicka Jaroslav, Skalickova Monika).

Podano: dne 5. 12. 2022.

Obsahove souvisi s N1.13, N1.14., N1.15, N1.16, P1.1, P1.2, P1.3, P1.4, P1.5, P1.6,
P1.7,P1.8, P1.10, P1.11.

Obsah ptipominky: Nesouhlasi s navrhem plochy Z15 (BH) — hromadné bydleni a
pozaduje zménu funkéniho vyuziti na bydleni individuélni (BI).

Reseni: Pfipomince se nevyhovuje. Poznamka viz N.13.

P1.10 18 ob&ant (Kafkova Martina, Kafka Petr, Maroul Ji¥i, Cermak Stépan, V1k
Lubos, Pavlok Tomas, Venclik Petr, Marek Lubos, Klapetkova Barbora, Brandejsky
Jaroslav, Cunat Miroslav, Koberova Soiia, Kobera Josef, Jelinkova Adéla, Jelinkova
Anna, Pavlokova Gabriela, Lukovicsova Petra, Lukovics Martin).

Podéno: dne 5. 12. 2022.

Obsahove souvisi s N1.13, N1.14., N1.15, N1.16, P1.1, P1.2, P1.3, P1.4, P1.5, P1.6,
P1.7,P1.8,P1.9, P1.11.

Obsah ptfipominky: Nesouhlasi s navrhem plochy Z15 (BH) — hromadné bydleni a
poZaduje zménu funkéniho vyuziti na bydleni individuélni (BI).

Reseni: Pfipomince se nevyhovuje. Poznamka viz N.13.

P1.11 17 ob¢anu (Voletkova Vanda, Varecka Martin, Kratochvilova Tereza,
Kratochvil Stanislav, Kozich Lukas, Ko¢kova Gabriela, Ko¢ka FrantiSek, Trajova
Hana, Traj Ervin, Vrbova Milena, Bélochova Jana, Skibinska Jana, Dolezalova
Markéta, Strnad Old., Strnad Jan, Sodomova Alena, Zbilsky Jan).

Podano: dne 5. 12. 2022.



Obsahove souvisi s N1.13, N1.14., N1.15, N1.16, P1.1, P1.2, P1.3, P1.4, P1.5, P1.6,
P1.7,P1.8,P1.9, P1.10.

Obsah ptfipominky: Nesouhlasi s navrhem plochy Z15 (BH) — hromadné bydleni a
pozaduje zménu funkcniho vyuziti na bydleni individualni (BI).

Reseni: Pfipomince se nevyhovuje. Poznamka viz N.13.




