Krajsky fad Stfedoceského kraje

ODBOR KULTURY A PAMATKOVE PECE

Praha: 29. ¢ervna 2023

Cislo jednaci:  087007/2023/KUSK
Spisova znacka: S7Z_052857/2023/KUSK/11
Vyfrizuje: Bc. Marek Filipec, linka 214
Znacka: KUL/Fil

ROZHODNUTI

Krajsky urad Stiedoceského kraje, odbor kultury a pamatkové péce, jako vécné a mistné
pfislusny orgén na tseku statni pamatkové péce podle ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o statni pamatkové péci) a ustanoveni § 62 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o piestupcich®), rozhodl
v fizeni o pfestupku zahajeném z moci ufedni dne 26. 11. 2021 podle ustanoveni § 78
odst. 2 zékona o prestupcich a § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad”), takto:

Obvinény z ptestupku
M. S., s mistem trvalého pobytu Praha
je vinen

tim, Ze dne 1. 4. 2023 minimaln¢ v dob¢ od 12.00 hod. do 12.10 hod. v rozporu s § 21
odst. 2 zakona o statni pamatkové péci provadél prizkum detektorem kovii na ploSe po
skryvce zeminy, u sjezdu z dalnice D7 smérem na KnéZeves, ve sméru na Prahu, na
pozemcich par. ¢. 665/3 a 665/13 v k. u. Knézeves u Prahy, obec Knézeves, pticemz
souCasn¢ jmenovany neni opravnénou organizaci podle § 21 odst. 2 zdkona
o statni pamatkové péci, ani osobou opravnénou k vyzkumiim podle ustanoveni § 21a

odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci,

tedy provadél archeologicky vyzkum v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi
zékona o statni pamatkové péci,

tim spachal
znevédomé nedbalosti prestupek podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. g) zékona
o statni pamatkové péci,
za coZz se mu uklada
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podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci
pokuta ve vysi 7 000,- K¢ (slovy sedm tisice korun Ceskych).

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zédkona o piestupcich a v souladu s ustanovenim § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam a o vyS$i pausalni ¢astky nadklada fizeni, ve znéni
pozd¢jSich predpist, se obvinénému uklida povinnost nahradit niaklady Fizeni
ve vyS$i 1 000,-- K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych).

Ulozena pokuta a ndhrada nakladii fizeni jsou splatné do tficeti dnli od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni
I. Zjistény skutkovy stav

Krajskému ufadu StiedoCeského kraje, odboru kultury a pamatkové péce (déle jen
,krajsky Gfad®), bylo dne 18. 4. 2023 postoupeno ozndmeni Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Stiedoceského kraje, Obvodniho oddéleni Hostivice (dale
jen ,,Policie CR%) ¢&. j. KRPS-86999-9/PR-2023-011621 ze dne 6. 4. 2023 o podezieni
ze spachani prestupku. Z tohoto ozndmeni vyplyva, Ze dne 1. 4. 2023 mél pan M. S.
(dale téz ,,obvinény*), provadet nelegalni priizkum detektorem kovi, kdy je podezieni,
ze se dopustil poruSeni § 21 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci. Obvinény byl pii
této Ginnosti pfistizen pracovnikem Archeologického tistavu Akademie véd Ceské
republiky, Praha v.v.i. (dale jen ,,Archeologicky ustav*). Pfilohou oznameni o
prestupku byl dale Ufedni zaznam Policie CR o ohled4ni mista pestupku ¢&. j. KRPS-
86999-4/PR-2023-011621 ze dne 2.4.2023 snadrtem mista prestupku a
fotodokumentaci kufru automobilu a pfedmétii nasbiranych obvinénym, Ufedni zdznam
&. j. KRPS-86999-5/PR-2023-011621 ze dne 1. 4. 2023 o pfijeti ozndmeni o podezieni
z prestupku a zajisténi mista, Ufedni zaznam ¢. j. KRPS-86999-6/PR-2023-011621 ze
dne 2.4.2023 o zaji§téni a podani vysvétleni obvinéného v obci Bustéhrad, Utedni
zaznam ¢. j. KRPS-86999-2/PR-2023-011621 ze dne 2. 4. 2023 o podani vysvétleni
panem M.

Z itedniho zdznamu Policie CR &. j. KRPS-86999-6/PR-2023-011621 ze dne 2. 4. 2023
vyplynulo, ze dne 1.4.2023 v 12:10 hodin oznamil Policii CR pan M, Ze projizdél
okolo mista svym vozem po pfilehlé¢ rychlostni komunikaci, kdyz vidél na ploSe
po provedené skryvce zeminy pfipravené k zdchrannému archeologickému prizkumu
na pozemku parcelni €. 665/3, v katastralnim izemi KnéZeves u Prahy, obec Knézeves,
neznamého muze, ktery se v prostoru pfedmétného nalezisté pohyboval s detektorem
kovli, s jehoz pomoci viditeln¢ prohledaval povrch pozemku a nésledné¢ v misté
opakovan¢ vykopaval néjaké predméty ze zemé. Nasledné telefonicky na ptislusném
pracovisti Archeologického tstavu ovéfil, zdali dne 1. 4. 2023 maji na misté probihat
néjaké archeologické prace, popiipad¢ se zde maji nachazet néjaké opravnéné osoby
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a bylo mu sdéleno Ze nikoli. Vzhledem ke své profesi je mu zndmo, Ze je tato ¢innost
nelegalni, a proto kontaktoval linku 158. Rozhodl se dale muZze s detektorem sledovat
a poridit fotografickou dokumentaci toho, co na mist¢ provadi. Kdyz tento muz zjistil,
7e je panem M sledovan, z misté urychlené odjel osobnim automobilem Skoda Kodiaq,
modré barvy, registracni znacky Y'Y, pficemz oznamovateli se doty¢ného podafilo
sledovat az do obce Bust¢hrad, kde muz v ulici Husova své vozidlo odstavil a poté zasel
do jednoho z rodinnych domt, oznaceného €. p. YY. Zde byla osoba ztotoznéna jako
obvinény. Ten nésledné¢ uvedl, ze, prochdzel na pfedmétném pozemku odvalovou
zeminu s pomoci svého detektoru, jelikoz v misté probiha stavba budouciho dalni¢niho
sjezdu, avSak skuteCnost, ze by se m¢lo jednat o archeologické naleziSté, mu znama
nebyla, protoZe misto neni nijak oznaceno a je voln¢ pfistupné. Podle svého vyjadieni
si nebyl védom toho, Ze pouzivani detektoru na volné hledani ¢ehokoliv v terénu neni
povoleno a ze pokud by védé€l, ze se jednd o archeologické nalezisté, do mista
by nechodil, jelikoZz se vzdy snazi vyhybat mistim jako jsou okoli oznafenych
sttedovekych hradu, pravékych sidlist’ apod. Pfedmétné detektory zakoupil jako darek
pro sebe a syna k Vanociim 2022 a byl proto zvédavy, zda se mu podaii nékde v terénu
nelézt néco zajimavého, pricemz piipadny cenny nalez by nemél v imyslu si ponechat,
ale odevzdal by jej nékterému muzeu, nebo archeologickému pracovisti. Hledani
neprovadi za ucelem obohaceni, ale jako koni¢ek k odreagovéani. Na misté obvinény
piedlozil nalezy, které dne 1. 4. 2023 na vySe popsaném pozemku ucinil. Ty osobné
prohlédl M a po jejich vyhodnoceni je osobné oznacil jako bezcenné (kovové podlozky,
hiebiky, matice, ulomky dratli). Soucasn¢ s tim obvinény dobrovolné predvedl interiér
svého vozidla, ve kterém byly fotograficky zadokumentovany oba detektory, jejichz
uzivani pted tim obvinény pfiznal, stejné tak byly fotograficky zdokumentovéany jeho
nalezy. Pan M konstatoval podezieni, Ze uvedenym jednanim se obvinény mohl dopustit
prestupku, a to provadénim této ¢innosti bez ptislusného povoleni, v misté provadéni
zachranného archeologického prizkumu a na cizim pozemku bez svoleni majitele. Tato
¢innost, je obecné na celém tzemi zakdzéana prisluSnymi pravnimi piedpisy, konkrétné
se tak mohl dopustit pfestupku podle § 39 odst. 1, pism. f) zdkona o statni pamatkové
péci.

Utedni zaznam Policie CR o ohledani mista prestupku ¢. j. KRPS-86999-4/PR-2023-
011621 ze dne 2.4.2023 misto po skryvce zeminy charakterizuje jako plochu
o velikosti 200 metri na délku a 15 metrt na Sitku. U zacatku vykopu stoji bagr zluté
barvy. Archeologicky vykop ohranicuji dfevéné kiilly obarvené ¢ervenou barvou, Tyto
ktly jsou v kazdém rohu. Po levé stran¢ skryté plochy se nachazi hromada navozené
pudy, ktera je po celé¢ délce a oddéluje skrytou plochu od pole, které se nachdzi
pohledové na levé strané. Po 100 metrech od vySe uvedené hromady se nachdzi
vykopané diry o velikosti 50x50 cm. Takto vykopanych dér je 10 a jsou rozmistény
dalSich 100 metrtt smérem od néjezdu na dalnici D7.

Z vypisu z katastru nemovitosti vedené¢ho Katastralnim uradem pro Stfedocesky kraj,
Katastralnim pracoviStém Praha-zépad, pro katastralni izemi Knézeves u Prahy bylo
zjisténo, Ze vlastnikem pozemku parc. &. 665/3 a 665/13, je Reditelstvi silnic a dalnic
Ceské republiky, se sidlem Na Pankraci 546, 140 00 Praha 4 - Nusle, IC 65993390 (dale
téz ,,vlastnik pozemku*).
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Vzhledem ke shora uvedenému rozhodl krajsky ufad o zahdjeni fizeni o pfestupku
s obvinénym pro podezieni ze spachani prestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zdkona
o statni pamatkové péci, kterého se mél dopustit tim, Ze dne 1. 4. 2023 minimalné
v dobé od 12.00 hod. do 12.10 hod. v rozporu s § 21 odst. 2 zdkona o statni pamatkové
péci provadél prizkum detektorem kovl a aktivné ze zemé vyjimal kovové predméty,
na plose po skryvce zeminy, na pozemcich par. €. 665/3 a 665/13, v k. 4. Knézeves
u Prahy, obec KnéZeves. Pfedmétna parcela se nachazi na Gizemi s archeologickymi
nalezy. Krajsky ufad oznamil zahdjeni fizeni svym piipisem ¢. j. 058079/2023/KUSK
ze dne 28. 4.2023, ktery byl obvinénému doru¢en do datové schranky téhoz dne.
Krajsky trad neshledal nezbytnym v dané véci nafidit ustni jednani, ale v oznameni
o zahajeni fizeni obvinéného poucil, Ze ma pravo zadat, aby bylo Gstni jednani natizeno.
Obvinény o natizeni ustniho jednani nezadal.

Za ucelem provétreni doslého oznameni o piestupku déle krajsky Grad svym piipisem
¢. j. 058116/2023/KUSK ze dne 28.4.2023 pozadal Ministerstvo kultury, odbor
pamatkové péce, o sd€leni, zda obvinény neni opravnénou organizaci ve smyslu § 21
odst. 2 zédkona o statni pamatkové péci nebo zda mu obvinény ve smyslu ustanoveni
§ 21a odst. 2 a 3 zakona o statni pamatkové péci jako statni ptislusnik jin¢ho ¢lenského
statu Evropské unie nebo jiného statu neoznamil sviij zdmér provést archeologicky
vyzkum v ramci svobody poskytovani sluzeb a nepfilozil doklady podle zakona
¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpUsobilosti statnich ptislusnikti
¢lenskych statii Evropské unie a nékterych piislusniki jinych stati a o zméné nékterych
zdkond (zdkon o uznavani odborné kvalifikace), v platném znéni. Ze sdéleni
Ministerstva kultury €. j. MK 31248/2023 OPP ze dne 11. 5. 2023, doru¢eno krajskému
ufadu dne 17. 5. 2023, vyplyva, Ze obvinény neni ve smyslu zdkona o statni pamatkové
péci opravnén provadét archeologické vyzkumy a nejednd a ani o ptipad osoby
opravnéné provadét archeologické vyzkumy, které byl ulozen zdkaz takové Cinnosti
podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4 zdkona o statni pamatkove péci.

Dne 5.5.2023 krajsky ufad vlozil do spisu nasledujici podklady, které si opatfil
v rdmci své ¢innosti:

Vypis z katastru nemovitosti pro pozemky par. ¢. 665/3 a 665/13, katastralni tizemi
Knézeves u Prahy

Nalezova zprava, Fiedler, Zdengk 1960: Digitalni archiv Archeologické mapy Ceské
republiky, Dokument C-TX-196004628. Archeologicky ustav AV CR, Praha, v.v.i.
Dostupné¢ z: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-196004628;

Nalezové zprava, Fiedler, Zdendk 1960: Digitalni archiv Archeologické mapy Ceské
republiky, Dokument C-TX-196004629. Archeologicky tistav AV CR, Praha, v.v.i.
Dostupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-196004629;

Nalezova zprava, Fiedler, Zdengk 1960: Digitalni archiv Archeologické mapy Ceské
republiky, Dokument C-TX-196004630. Archeologicky ustav AV CR, Praha, v.v.i.
Dostupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-196004630.

Z podkladti Archeologické mapy Cech vloZenych do spisu vypliva, Ze se jedna
nepochybné o tzemi s archeologickymi nalezy ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2
zédkona o statni pamdatkové péci. Jednd se o zaznamy nalezii v blizkého okoli
predmétného pozemku v roce 1960, kdy byly pfi vystavbé nové komunikace odhaleny
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sidliStni objekty z mladsi (kultura s vypichanou keramikou) a pozdni doby kamenné
(kultura nalevkovitych poharti). Pii vystavbé rychlostni komunikace D 7 Praha—Slany
béhem let 1959-1962 doslo v tomto useku ke zjisténi fady archeologickych objektt
predevsim z obdobi mladsi doby kamenné (kultura s linearni keramikou), pozdni doby
kamenné (kultura nalevkovitych poharti), mladsi doby bronzové (kultura knovizska),
star§i doby zelezné (800-370 pied Kristem), doby st€éhovani naroda (380/400-568 po
Kristu) a doby hradistni (800-950 po Kristu). Na tizemi obce byla potvrzena i fada
dalSich pozitivnich archeologickych nalezli u¢inénych v ramci zachrannych prazkumi
vyvolanych stavebni ¢innosti, zminit 1ze napf. intenzivni vyzkum na nedaleké parcele
392/3 jiz v k. 4. Knézivka v roce 1998 (vzdalenost cca 200 metril), zdznamy o nich jsou
evidovany v digitdlnim archivu Archeologického ustavu. Jedna se o Uzemi, které je
soustavné¢ osidleno od doby prehistorické, patiti mezi dlouhodobé archeologicky
sledovanou lokalitu. Podle Statniho archeologického seznamu Ceské republiky,
databaze vedené¢ Narodnim pamétkovym ustavem evidujici prvky archeologického
dédictvi , dostupné na IS NPU o archeologickych datech (npu.cz), je katastr obce veden
jako izemi s archeologickymi nalezy prvniho stupné, tj. doSlo zde k prokdzanému
vyskytu archeologickych nalezii, a druhého stupné, tj. vyskyt archeologickych nalezii
je zde pravdépodobny. Okoli rychlostni silnice D 7 je pfitom praveé tzemim v kategorii
UAN L

Dne 9. 5. 2023 se dostavil do kancelafe krajského tfadu obvinény, ktery nahlédl
do spisu a sezndmil s jeho obsahem.

Dne 5. 6. 2023 zaslal obvinény krajskému ufadu své vyjadieni, v némz mimo jiné uved],
7e v den, kdy dorazila k nému domi Policie CR, s ni maximalné spolupracoval, vie
ukazal a poskytl i moZnost nafoceni. Pfesné€ jim popsal situaci a poté, co mu pan M.
poradil, Ze se mam pfihlasit na kurz a také k néjakému muzeu, tak ucinil. Déle uvedl,
7ze kdyz v minulosti nalezl zvlastni minci, tak jeji fotku ihned poslal mailem
na Archeologicky ustav. Cela situace ho velmi mrzi a Zada o schovivavost pfi feSeni
prestupku. Ke svému vyjadieni pfilozil foto vyplnéného formulafe ptihlaseni
na elektronicky kurz ,,Portdl amatérskych spolupracovniki“ Archeologické mapy CR
(PAS AMCR) dostupné: https://amcr-info.aiscr.cz/?page=pas a dale print screen email
zaslaného pracovniku Archeologického tstavu s tfemi fotografiemi mince ze dne 23. 2.
2023.

Dne 19. 6. 2023 byl obvinény v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fddu seznamen
s podklady rozhodnuti, se sdélenim Ministerstva kultury €. j. MK 31248/2023 OPP
ze dne 11. 5. 2023. Obvinény moznosti vyjadrit se k t¢émto podkladiim nevyuzil.

V daném ptipadé¢ provadél obvinény svou cinnost na okraji pole pii rychlostni
komunikaci D 7 v mistech provedené skryvky zeminy a jejiho navrSeni na hromadé,
kde podle udaji vlastnika pozemku doslo nejpozdé€ji dne 18. 3. 2023 (udaj dostupny na
D7 MUK KnéZeves, piidatné pruhy - Mapova aplikace - RSD CR (rsd.cz)
https://www.rsd.cz/mapova-aplikace#/stavby/D7/d7-muk-knezeves-pridatne-

pruhy?filters[]=StavbyRealizac) k zahdjeni vystavby rozSifeni pfipojovacich
a odbocovacich pruhli na mimotroviové kiizovatce Knézeves, v katastralnim tzemi
Knézeves u Prahy. V tomto pfipadé jde o uzemi s archeologickymi nalezy ve smyslu
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ustanoveni § 22 odst. 2 zékona o statni pamatkové péci, jak vypliva z vySe uvedenych
nalezovych zprav, zalozenych ve spise a dalSich udaji digitdlniho archivu
Archeologické mapy Cech. Na mist& se navic nachazel stavebni stroj, tedy skute¢nost,
ze se jedna o stavenisté, byla ziejma.

Krajsky urad konstatuje, Ze obvinénému bylo umoznéno uplatnit sva procesni prava
v ramci vedeného fizeni v plném rozsahu. V oznadmeni o zah4jeni fizeni byl obvinény
poucen o svych pravech 1 o skutecnosti, Ze po provedeném fizeni je krajsky urad
opravnén ulozit v daném piipadé€ spravni trest pokuty az do vyse 4 000 000 K¢. Dale
bylo obvinénému z piestupku umoznéno v souladu s § 38 odst. 1 a § 36 odst. 1, 3
spravniho fadu nahlédnout do spisového materialu ve véci, navrhovat diikazy, ¢init jiné
navrhy a vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti.

I1. Pravni posouzeni skutku
Krajsky ufad posoudil dany skutek nasledovné.

Po pravni strdnce jednani obvinéného napliiuje znaky skutkové podstaty prestupku
podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. g) zdkona o statni pamatkové péci, tedy provadéni
archeologického vyzkumu v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci, pti¢emz soucasn¢ obvinény nesplituje ani pozadavky podle § 21a odst.
2 zékona o statni pamatkové péci. Za provadéni archeologickych vyzkumt v rozporu
s vySe citovanymi ustanovenimi zédkona o statni pamatkové péci mize krajsky urad
ulozit podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. g) zdkona o statni pamatkové péci pokutu az
do vyse 4.000.000 K¢.

V dané souvislosti déle nelze pominout ustanoveni Umluvy o ochrané archeologického
dédictvi Evropy (revidované), publikované pod ¢. 99/2000 Sb.m.s. (dale jen
,,Umluva“), ktera je v souladu s ustanovenim ¢l. 10 ustavniho zékona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustavy Ceské republiky, v platném znéni, souéasti pravniho fadu Ceské republiky na
useku ochrany archeologického dédictvi a v souladu se kterou jsou piislusné spravni
organy povinny dle § 2 odst. 1 spravniho fadu postupovat. Cilem této Umluvy je podle
jejiho €l. 1 odst. 1 ochranovat archeologické dédictvi jako zdroj evropské kolektivni
paméti a jako nastroj historického a védeckého studia. Za timto ucelem se podle
odstavce 2 téhoz clanku za soucasti archeologického dédictvi povazuji veSkeré
pozustatky a objekty a jakékoli jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi, jejichz
uchovani a studium umoznuje vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah
k pfirozenému prostiedi, o nichz jsou hlavnimi zdroji informaci vykopavky nebo objevy
a dal$i metody vyzkumu lidstva a které jsou situovany na jakémkoli misté, které spada
pod jurisdikci Stran. Podle odstavce 3 téhoz Clanku se do archeologického dédictvi
zahrnuji stavby, konstrukce, skupiny budov, zastavéna tizemi, movité objekty, pamatky
dalsiho druhu a také jejich souvisejici prostiedi nachéazejici se jak na sousi, tak pod
vodou. Podle ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy se Ceské republika mj. zavézala za idelem
zachovani archeologického dédictvi uplatiiovat procedury k povolovani vykopavek a
dalSich archeologickych ¢innosti a k dozoru nad nimi tak, aby se zabranilo jakymkoli
nezakonnym vykopavkam nebo odstranovani soucasti archeologického dédictvi. Podle
odst. 2 téhoz ¢lanku Umluvy se Ceska republika zavézala té zajistit, aby vykopavky
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a dalsi potencionédlné destruktivni techniky byly provadény pouze kvalifikovanymi,
zvlasté opravnénymi osobami. Z vysSe uvedeného je tak ziejmé, ze vykopavky jako
velmi specifickd a soucasné destruktivni forma provadéni archeologického vyzkumu
vyZzaduji vyslovnou a pevné danou proceduru k ziskani opravnéni vykopavky provadét.

Z citovanych zavaznych pravnich piedpist ¢eského pravniho fadu a souladné i podle
zavaznych mezindrodnich pravnich piedpisi vyplyva, Ze vefejny zdjem na ochrané
archeologického dédictvi existuje nejen na narodni, ale 1 na mezindrodni tirovni.

Na tento zavazek reagovala Ceska republiky tak, ze dava opravnéni k provadénim
archeologickych vyzkuml piimo na zdkladé zdkona o statni pamatkové péci
Archeologickému tustavu, jak to vyplyva z ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci. Ostatni tuzemské osoby mohou provadet archeologické vyzkumy
pouze na zdkladé povoleni Ministerstva kultury a nasledné¢ uzaviené¢ dohody
s Akademii véd Ceské republiky o rozsahu a podminkéach provadéni archeologickych
vyzkumt podle § 21 odst. 2 zédkona o statni pamatkové péc¢i — opravnéné organizace.
Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie byl okruh opravnénych subjekti rozsiten
o statni piislusniky jiného ¢lenského statu Evropské unie, ktefi splituji podminky pro
vykon této Cinnosti podle predpisti svého domovského statu a tuto skutecnost jsou
schopni dolozit, jak piedpokladd zejména § 21a zdkona o statni pamatkové péci
ve spojeni se zdkonem o uznavani odborné kvalifikace — osoba opravnénd k vyzkumiim.
Jiné subjekty, nez uvedené vyse, nejsou opravnény archeologické vyzkumy provadét.

Jednou ze zakladnich vlastnosti archeologického dédictvi je jeho neopakovatelnost.
Jiz jednou naruSend ¢i zniCend lokalita nikdy nepfinese zprdvu, ktera v ni byla
pied provedenym zdsahem obsazena. Nejde totiz jenom o fyzické zniCeni ptipadnych
movitych nebo nemovitych archeologickych nalezl, ale také o zni¢eni vazeb mezi
témito nalezy navzajem a jejich vazby k okoli véetné piesné polohy nalezu apod. Pouze
takovato vazba mize byt voditkem pro to, kdy, v jaké dobé a pro¢ se dany ndlez
pouzival, zdali nebyl nasledn¢ pouzivan k druhotnému ucelu, ktery se lisil
od piivodniho ucelu. Tedy zde je diivodem pro ud€leni specidlniho opravnéni provadeét
archeologické vyzkumy zejména destruktivni metodou zanik archeologické situace,
kterou nelze obnovit.

Podle § 21 az § 21b zakona o statni pamatkové péci klade pravni uprava na osoby, které
provadéji archeologické vyzkumy, urcité formalni i vécné pozadavky. Divodem pro
stanoveni téchto pozadavkd je jak vnitrostatni tak mezinarodni potieba zajistit ochranu
archeologického dédictvi mimo jiné i tim, Ze provadéni archeologickych vyzkumt
mize byt svéfeno jen osobam, které maji nejen dostatecné pfistrojové vybaveni ale
1 vybaveni odbornymi znalostmi. Jak tuzemské tak mezinarodni uprava pozaduje, aby
osoba, ktera provadi archeologické vyzkumy, byla drzitelem urcitého povoleni. Pfitom
touto osobou je subjekt, ktery nejen provadi vlastni prizkumné prace, ale predevSim
vyhodnocuje vysledky téchto prizkumnych praci z hlediska archeologického dédictvi.
Tedy osobou, ktera ma byt drzitelem zminéného povoleni, ma byt osoba, ktera provadi
prizkumné prace a nasledné tyto pruzkumy z hlediska archeologického dédictvi
vyhodnocuje.
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Jak vyplyva z vySe uvedeného sdéleni Ministerstva kultury €. j. MK 31248/2023 OPP
ze dne 11. 5. 2023, obvinény neni ani opravnénou organizaci ve smyslu § 21 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci ani neni osobou opravnénou k vyzkumim podle § 21a
odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci. I pfes tuto skutecnost provadél prospekci
dotcené lokality detektorem kovi a vyjimal ze zemé kovové predméty. Pfitom
archeologickym nalezem se ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1 t¢hoZz zékona rozumi véc
(soubor véci), kterd je dokladem nebo pozlstatkem zivota Clovéka a jeho cinnosti
od pocatku jeho vyvoje do novoveéku a zachovala se zpravidla pod zemi.

V daném piipadé je tieba vyjit z nasledujicich zjisténi. Cinnost obvinéného spoéivala
v provadéni nedestruktivniho prizkumu za pomoci detektoru kov.

Z hlediska teoretického pfistupu je tieba archeologicky vyzkum popsat jako proces
vedeny s cilem

- 1dentifikovat soubory movitych a nemovitych archeologickych nalezl, které jsou
ulozeny v zemi, poptipadé¢ v zasypech kleneb, stropti ¢i podlah stavebnich objektd,

- dokumentovat prostorové rozlozeni téchto movitych ¢i nemovitych nalezt a vazby
a vztahy mezi nimi,

- provést interpretaci prozkoumaného komplexu primarnich hmotnych
anehmotnych archeologickych prameni a na =zdkladé této interpretace
rekonstruovat vyvoj osidleni sledovaného prostoru.

Identifikace movitych i nemovitych nalezi mize byt provadéna riznymi technikami.
Podle zpiisobu provadéni rozlisuje Umluva archeologické vyzkumy provadéné
destruktivnimi technikami a archeologické vyzkumy provadéné nedestruktivnimi
technikami. Archeologicky vyzkum provadény nedestruktivni metodou je napf.
archeologicky vyzkum provadény leteckym snimkovanim nebo pomoci geofyzikalnich
metod, tj. radiometrickymi, magnetometrickymi a podobnymi metodami. Z uvedeného
vyplyva, ze prizkum tzemi detektorem kovl za ucelem lokalizace archeologickych
pozustatkl je nedestruktivni metodou vyzkumu.

Dale je tfeba uvézt, ze pruzkum detektorem kovl je jednim z typickych ptikladii
nedestruktivnich archeologickych vyzkumu (k tomu napft. viz Kuna, Martin a kolektiv:
Nedestruktivni archeologie, Academia, Praha 2004, kapitola 4. geofyzikalni metody,
str. 117-183). Krajsky ufad je toho nazoru, ze zamérem obvinéného a tedy cilem
prizkumu bylo lokalizovat archeologické ndlezy, coz obvinény i neptimo potvrdil, kdyz
uvedl ,,ze byl zvédavy, zda néco nalezne...*“ a déle ,pfipadny ndlez by odevzdal
muzeu“. Krajsky ufad pfitom vychazi z podkladii, zejména z podani vysvétleni Policii
CR jako i ze vyjadieni obvinéného v fizeni, kdy se k této ¢innosti piiznal.

Krajsky urad proto konstatuje, ze v daném ptipad¢ obvinény zjevné provadél ¢innost,
ktera sméfovala k cilenému vyhledédvani kovovych movitych archeologickych nalezii
(identifikace kovovych predméti na tzemi s archeologickymi nalezy) a to v misté,
kde se archeologické nalezy mohou vyskytovat s vysokou mirou pravdépodobnosti.
Z hlediska vySe uvedeného zakladniho popisu cilt i fazi archeologického vyzkumu Slo
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zjevné o ¢innost, kterou 1ze oznacit jako dil¢i fazi archeologického vyzkumu, tedy jako
archeologicky vyzkum.

Na postup organti statni pamatkové péce se pfi projednavani piestupkit vztahuje
ptestupkovy zakon.

Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za piestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny Cin
(§ 5 prestupkového zékona).

V posuzované véci bylo jednoznacné prokazéano, Ze obvinény se dopustil prestupku
na useku pamatkové péce. Konkrétné dne 1. 4. 2023 provadél prizkum detektorem kovt
a po identifikaci kovovych pfedméti tyto vyjmul ze zemé, a to naploSe
po skryvce zeminy piipadné v takto skryté zeming, u sjezdu z dalnice D7 smérem
na Knézeves, ve sméru na Prahu, na pozemcich par. ¢. 665/3 a 665/13, v k. 0. Knézeves
u Prahy, obec Knézeves, tj. na iizemi s archeologickymi nalezy, pficemzZ soucasné
jmenovany neni opravnénou organizaci podle § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové
pé€i, ani osobou opravnénou k vyzkumim podle ustanoveni § 21a odst. 2 zakona
o statni pamatkové péci. Vzhledem k uvedenému se nemuze jednat o pfipad provadéni
archeologického vyzkumu opravnénou osobou, které byl ulozen zdkaz takové ¢innosti
podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4 zdkona o statni pamatkové péci. Lze uvést,
ze v disledku provadéni této Cinnosti ze strany obvinéné¢ho mohlo dojit k poSkozeni
movitych archeologickych nélezl a jejich autentickych situaci, jejich vyskyt se vSak dle
podkladt zatazenych ve spise nepodafilo prokazat. Uvedené poukazuje na existenci
konkrétni spolecenské Skodlivosti jednani obvinéného, ¢imz byl naplnén materialni
znak prestupku, pficemz spolecenska Skodlivost je tu vyS$i nez nepatrna. Timto
konanim se obvinény dopustil piestupku podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. g) zakona
o statni pamatkové péci. Prestupek kvalifikoval Krajsky ufad jako ¢in protipravni,
nebot’ neshledal Zadnou okolnost, kterd by protipravnost vylucovala.

Obvinény tedy v dané véci postupoval v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 2 a § 21a
odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci. Kvili konani obvinéného tak evidentné nemohl
byt zcela naplnén zakladni Gcel vySe uvedenych ustanoveni, tj. zabezpecit,
aby archeologicky vyzkum v tomto misté provedl pouze osoba k tomu opravnéna, ktera
ma k tomu potiebné odborné vzdélani, vybaveni a dokaze piipadné archeologické
nalezy a nalezové situace védecky dokumentovat, jak bylo uvedeno vysSe. Je proto
mozné konstatovat, Ze obvinény uvedenym skutkem naplnilo vS§echny znaky skutkové
podstaty podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkoveé péci. Krajsky
ufad je potom povinen piestupek projednat a pfi naplnéni materialni a formalni stranky
prestupku je opravnén ulozit spravni trest.

Krajsky ufad ma za prokazané, ze se obvinény dopustil piestupku z nevédomé
nedbalosti (§ 15 odst. 3 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky), tj. nevédél,
ze svym jedndnim mulZze poruSit nebo ohrozit zijem chranény zakonem,
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét mél a mohl. Obvinény
sice uvedl, ze si je védom existence historicky vyznamnych lokalit, ve kterych
by osobné prizkum detektorem kovii neprovadél, nepodatilo se vSak prokazat,
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ze védel, ze provadét tento druh archeologického prizkumu je zdkonem o statni
pamatkové péci povolen na uzemi s archeologickymi nalezy jen k tomu opréavnéné
organizaci nebo opravnéné osob¢ a zZe timto izemim jsou i dotcené pozemky.

Povinnost provadét archeologicky vyzkum pouze se zvlaStnim povolenim dle § 21 odst.
2 a § 2la odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci je stanovena zakonem o statni
pamatkové péci a ve vztahu k této povinnosti se tak zcela uplatiiuje zdsada ignorantia
legis non excusat (tj. neznalost zdkona neomlouva), nebot’ se predpokladd moznost
kazdého subjektu dozvédeét se o svych zdkonnych povinnostech ze zvetejnénych
pravnich norem (tj. z pravnich ptedpisti publikovanych ve Sbirce zikont Ceské
republiky).

Krajsky ufad se zabyval také otazkou zachovani lhtit pro projednéni prestupku, jak mu
uklada ustanoveni § 30 pism. b) pfestupkového zakona. Pfredmétny archeologicky
prizkum probéhl dne 1. 4. 2023. V daném piipad¢ byla zachovana lhiita k projednani
prestupku v souladu s § 31, § 32 odst. 2, 3 pfestupkového zdkona.

I11. UloZeni spravniho trestu

Jak bylo shora uvedeno, za vySe uvedeny postup obvinéného v rozporu se zdkonem
o statni pamatkové péci mize krajsky Urad ulozit podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism.
g) téhoz zdkona pokutu az do vyse 4.000.000 K¢. Spravni organ prvniho stupné
vyhodnotil jako zakonné, vhodné a icelné v daném ptipadé ulozit spravni trest ve forme
pokuty.

Pfi stanoveni vySe spravniho trestu pfihlédl spravni organ prvniho stupné v souladu
s § 37 prestupkového zakona k povaze,zdvaznosti prestupku, k polehcujicim
1 pfetézujicim okolnostem a k osobnim pomértim obvinéného. S ohledem na tyto meze
spravniho uvazeni stanovil Krajsky arad vysi pokuty.

V neprospéch obvinéného jisté svédci zavaznost provinéni, které spociva v tom,
ze v dusledku provadéni neopravnéného archeologického prizkumu doslo k ohrozeni
vefejného zajmu na ochrang archeologického dédictvi, kdy ve smyslu Umluvy
1 zdkona o statni pamatkové péci archeologické vyzkumy a dal$i potencionalné
nedestruktivni a pfipadné také destruktivni techniky maji byt provadény pouze
kvalifikovanymi, zvlasté¢ opravnénymi osobami. Nebylo tak zabezpeceno, aby tuto
¢innost provedl Archeologicky tUstav, popf. jind opravnéna organizace ¢i osoba
opravnéna k vyzkumu. OhroZena tak byla zachrana a védecka dokumentaci piipadnych
archeologickych ndlezli a jejich ndlezovych situaci. Jednalo se o lokalitu z hlediska
archeologickych  ndlezi  vyznamnou, kontinualn¢ osidleného  nejpozdéji
od doby kamenné v podstaté nepietrzité, navic s prokdzanymi archeologickymi nalezy
v nevelké vzdalenosti, fadové nékolik set metri, od pfedmétného pozemku. V této
souvislosti je vSak tieba také ptihlédnout ke skutecnosti, ze obvinény zddné hodnotné
archeologické nalezy neprovedl a autentické archeologické situace neposkodil.
K naplnéni skutkové podstaty pfestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. g) zakona
o statni pamatkové péci neni nezbytné, aby doslo pfimo k poskozeni pravem chranénych
zajmu, postacuje, aby doslo k jejich ohroZeni, nebot’ se jedna o prestupek ohrozovaci,
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znakem jeho skutkové podstaty neni Uc¢inek. K tomu krajsky ufad dale dodava,
ze obvinény svoji odbornost a opravnéni provadét archeologicky vyzkum netvrdil ani
nedolozil. V daném pftipadé doslo k zasahu, kterym zdjmy statni paméatkové péce byly
ohrozeny v mensi mife. Zavaznost protipravniho jednani obvinéného tak spravni organ
prvniho stupné hodnoti celkové jako nizkou, nikoli v§ak nepatrnou.

Krajsky ufad vzal v ivahu také okolnosti, za nichZ byl pfestupek spachdn. V daném
piipadé je ptitézujici okolnosti to, Ze obvinény provadél ¢innost na cizim pozemku, aniz
by ktomu mél povoleni vlastnika, navic v mist¢ prokazatelného staveniste,
kde se nachdzel minimalné jeden pracovni stroj a byla provedena zakladni skryvka
zeminy. Pobyt na shora vymezenim tizemi neni z hlediska pamatkové péce protipravni,
ale provadéni archeologického prizkumu ano.

Naopak jako okolnosti polehcujici zohlednil krajsky ufad jednak skutecnost,
7e obvinény spolupracoval s Policii CR i v pribéhu piestupkového fizeni samotného
a k danému skutku se ptiznal. Na mist¢ se podrobil osobni prohlidce, i prohlidce svého
vozu, pfiCemz se u néj nenachazeli zadné archeologické nalezy. Jako k okolnosti
polehcujici dale krajsky arad prihlédl ke skute¢nosti, ze nebyl prokdzan vznik skody na
archeologickém dédictvi v dasledku nelegalniho postupu obvinéného, Polehcujici
okolnosti je dale skute¢nost, Ze obvinény skutek spachal z nevédomé nedbalosti a jedna

se o jeho prvni poruSeni zékona o statni pamatkové péci.

Ve smyslu § 39 a § 40 prestupkového zékona jiz spradvnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i piitézujici okolnosti znamy.

Spravni organ prihlédl pii stanoveni vyse sankce také k osobnim pomériim obvinéného,
kdy konstatuje, Ze sankce stanovena pii samotné dolni hranici zdkonem daného rozsahu,
nedosahujici ani vySe 10.000,-, nemtize byt pro obvinéného v zadném piipadé
likvidagni. Zadné takové okolnosti ani obvinény v priib&hu fizeni nenamital. Dale
krajsky ufad konstatuje, Ze mu neni znamo, ze by obvinény byl pro tento skutek
potrestan v jiném fizeni.

Krajsky urad tedy pii uréeni vyse pokuty ptfihlédl v souladu se zakonnou dikci (§ 37
zédkona o prestupcich) k zdvaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani
a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachédn a k mife zavinéni. To ovlivnilo
vysi sankce, kterd musi byt takova, aby mohla splnit funkci represivni, tzn. postih
za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem a funkci preventivni, kterd sméfuje
k ptedchazeni porusovani zakona, resp. k takovému chovani, které je v souladu
se zakonem.

S ohledem na vSechno, co bylo uvedeno k jednani obvinéného, pro které bylo vydano
toto rozhodnuti, spravni organ prvniho stupné uznal obvinéného vinnym piestupkem
podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. g) zdkona o statni pamatkové péci, jehoz se dopustil
skutkem popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Za tento piestupek ulozil obvinénému
podle ustanoveni § 35 pism. b) ptestupkového zdkona a § 39 odst. 5 pism. b) zdkona o
statni pamatkové péci pokutu ve vysi 7.000 K¢.
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Povinnost thrady nakladd fizeni byla obvinénému ve vyroku III. stanovena z toho
davodt, nebot’ spravni organ prvniho stupné je dle § 95 odst. 1 piestupkového zakona
a § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladl fizeni pausalni castkou. Podle § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi tizeni, v platném znéni,
je pausalni ¢astkou nékladl fizeni ¢astka ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat podle § 81 spravniho fadu odvolani u Krajského
ufadu Stfedoceského kraje, odboru kultury a pamatkové péce, Zborovska 11,
150 21 Praha 5, ID datové schranky keebyyf, a to do 15 dnl ode dne jeho doruceni.
Lhtita pro podani odvolani poc¢iné bézet podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu dnem
nasledujicim po dni, kdy bylo rozhodnuti doruceno. O odvolani rozhoduje Ministerstvo
kultury, odbor pamatkové péce. V odvolani se wuvede, v jakém rozsahu
se rozhodnuti napada, v ¢em se spatfuje namitany rozpor s pravnimi piedpisy, piipadné
poukdaZze na jinou nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu predchazelo.

Pokud je rozhodnuti dorucovano prostiednictvim datové schranky, povazuje se
za dorucené, jestlize se osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni piistup
k dodanému rozhodnuti, nepiihlasi do datové schranky ve lhité 10 dnli ode dne,
kdy bylo rozhodnuti dodédno do datové schranky (§ 17 odst. 3 a 4 zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozd¢jsich
predpisti). Rozhodnuti se povazuje za dorucené poslednim dnem vyse uvedené 10 denni
lhity.

Bc. Marek Filipec
referent odboru kultury a paméatkové péce



