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Analýza vzdělávacích potřeb sociálních služeb ve Středočeském kraji 2012
Úvod 

Sociální služby ve Středočeském kraji procházejí stejně jako v jiných částech České republiky rychlým vývojem a mnoha změnami a to jak z hlediska jejich počtu, registrovaných cílových skupin, počtu klientů, tak i změnami v personálním zajištění sociálních služeb. Počet zaměstnanců a jejich skladba pak významnou měrou vymezuje zaměření a kvalitu poskytovaných služeb, přičemž nároky kladené na poskytovatele sociálních služeb a jejich zaměstnance jsou vysoké. Nejde pouze o tlak legislativní, ale i o potřeby a očekávání osob, které do sociálních služeb vstupují. 
Pro potřeby Středočeského kraje vznikl tento materiál věnující se  personálnímu zajištění sociálních služeb a vzdělávacím potřebám. Jeho cílem je vymezit legislativní úpravu, představit dostupná data týkající se poskytovaných sociálních služeb ve Středočeském kraji a na základě provedeného šetření vymezit potřeby poskytovatelů sociálních služeb v oblasti vzdělávání. 
Bylo záměrem využít především analytické a popisné metody, které umožní lepší pochopení popisované problematiky. S ohledem na provedené šetření mezi poskytovateli sociálních služeb a následnou interpretaci získaných dat bylo cílem v základním měřítku nastínit potřebu vzdělávání ze strany poskytovatelů sociálních služeb v porovnání s pohledem dalších aktérů vstupujících do vzdělávání v sociálních službách. 
Analýza vznikla v rámci aktivit projektu Zvyšování kvality sociálních služeb ve Středočeském kraji (registrační číslo projektu: CZ.1.04/3.1.00/05.00049), který je realizován z Operačního programu Lidské zdroje a zaměstnanost (OP LZZ). Bližší informace o projektu a jeho aktivitách jsou k dispozici na http://www.kr-stredocesky.cz/portal/odbory/socialni-oblast/individualni-projekt-zvysovani-kvality-soc.-sluzeb-v-SK/, popř. na stránkách Evropského sociálního fondu http://www.esfcr.cz/. Na stránce jsou následující chyby
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 1 Úvodní informace o Středočeském kraji a poskytovaných sociálních službách
1.1 Středočeský kraj
Středočeský kraj zaujímá centrální polohu v rámci Čech a „obklopuje“ hlavní město Prahu. Rozkládá se na 11 015 km2, tedy téměř 14 % území České republiky, a zaujímá tak v rozloze první místo mezi všemi kraji. Je rozdělen na 12 okresů a 26 správních obvodů obcí s rozšířenou působností – obce III. stupně - a je nejlidnatějším krajem České republiky – dle Českého statistického úřadu k 31.12.2010 žilo na území kraje 1,27 miliónu obyvatel, tedy 12 % obyvatel České republiky. 
Jak se uvádí v materiálu „Demografický vývoj Středočeského kraje 
s důsledky pro vybrané veřejné služby“
 nárůst počtu obyvatel není v kraji rovnoměrný, např. obce ležící u hlavního města Prahy zaznamenaly několikanásobné zvýšení populace. V dlouhodobém horizontu lze však předpokládat pokles počtu obyvatel s tím, že stárnutí obyvatelstva, prodlužování délky lidského života a zvyšování počtu starších osob v populaci do budoucna představuje zátěž pro zdravotní i sociální systém. „Dopady na kraj mohou být patrné v oblasti poskytovaných sociálních a zdravotních služeb, jejichž počet i kvalita by se měly zvyšovat, aby bylo možné udržet stárnoucí populaci po co možná nejdelší dobu v aktivním a soběstačném životě. Adaptace těchto služeb pro potřeby stárnoucí populace s sebou samozřejmě přinese zvýšené finanční náklady“.
 Tato adaptace sebou samozřejmě přinese a již i přináší tlak na větší specializaci sociálních a zdravotních služeb a odbornost pracovníků.
1.2 Oblast sociálních služeb
Sociální služby, které se částečně překrývají s širší kategorií veřejných služeb, jsou z velké části financovány z veřejných rozpočtů. Středočeský kraj stejně jako ostatní kraje vypracovává střednědobý plán rozvoje sociálních služeb, jehož výhodou je vymezení oblastí pro směřování podpory rozvoje a udržení sociálních služeb. Poněkud problematickým je jeho potřebnost a dosah do nižších územních celků a přímo do konkrétní sociální služby. Platný Střednědobý plán rozvoje sociálních služeb Středočeského kraje na léta 2012 – 2013, který je dostupný na webových stránkách Středočeského kraje,
 v rámci jednotlivých priorit vymezuje i podporu aktivit vedoucích ke zkvalitnění sociálních služeb a podpoře vzdělávacích aktivit.
Poskytované sociální služby, jejich kapacity, zaměření na jednotlivé cílové skupiny apod., nejsou statické. Neustále dochází k jejich proměně s ohledem na potřeby místní komunity, potřeby zájemců i klientů, možnosti sociální služby apod. Tyto změny se promítají do změn v registraci cílových skupin, změn v kapacitách, ale i do oblasti vzdělávacích potřeb v rámci každé jednotlivé sociální služby. Tyto potřeby jsou samozřejmě významnou měrou limitovány i finanční situací konkrétního poskytovatele. 

S ohledem na registrované sociální služby ve Středočeském kraji dochází k postupnému rozšiřování počtu a zaměření sociálních služeb. Při srovnání registru poskytovatelů sociálních služeb došlo jen za poslední rok ke zvýšení počtu sociálních služeb s registrací ve Středočeském kraji o více než 100 služeb na celkový počet cca 650 (údaje odboru sociálních věcí KÚSK). Mimo v kraji registrovaných sociálních služeb jsou však na území kraje poskytovány i služby s registrací služby v kraji jiném.

1.3 Shrnutí 
Ve Středočeském kraji dochází k dočasnému nárůstu počtu obyvatel, kteří budou v průběhu dalších let postupně stárnout (srov. dle demografické studie). S ohledem na zvyšující se počet sociálních služeb ve Středočeském kraji lze předpokládat, že ve spojení se stárnutím populace budou poskytovatele nuceni reagovat pružněji na potřebu specializovaných sociálních služeb pro specifické cílové skupiny. To sebou samozřejmě přináší i tlak na efektivní a kvalitní personální zajištění služeb.

2 Sociální služby a další vzdělávání
2.1 Legislativní vymezení
Poskytování sociálních služeb je upraveno v zákoně č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů (dále jen Zákon). Tento Zákon mimo jiné 
v § 3 uvádí, že pro účely tohoto zákona se rozumí: „sociální službou činnost nebo soubor činností podle tohoto zákona zajišťujících pomoc a podporu osobám za účelem sociálního začlenění nebo prevence sociálního vyloučení“. Zákon vymezuje společně s prováděcí vyhláškou povinnosti poskytovatelů sociálních služeb, podmínky za jakých mohou získat registraci k poskytování sociálních služeb a další oblasti. Je v něm také vyjádřeno, že sociální služby mají být poskytovány v náležité kvalitě s tím, že personální zajištění sociálních služeb má být také přiměřené druhu poskytované sociální služby, její kapacitě a počtu a  potřebám osob, kterým je služba poskytována (viz standard č. 9 přílohy č. 2 vyhlášky 505/2006 Sb.). S ohledem na tyto i další požadavky kladené na poskytovatele (ale i zadavatele) sociálních služeb je pak zřejmé, proč Zákon vymezuje okruh pracovníků, kteří vykonávají odbornou činnost v sociálních službách, resp. proč vymezuje úroveň jejich vzdělání, a případně u některých také formu jejich dalšího vzdělávání.
2.2 Okruh zaměstnanců
V rámci poskytovaných sociálních služeb lze vymezit okruh zaměstnanců, kteří se podílejí na poskytování sociálních služby a okruh dalších zaměstnanců, kterými jsou osoby spadající např. do oblasti technicko hospodářského zajištění služeb. Zaměstnanci, kteří se podílejí na poskytování sociálních služeb lze označit jako pracovníky vykonávající odbornou činnost, resp. se pro ně používá označení „pracovníci v přímé péči“. Ostatní zaměstnanci (např. zaměstnanci kuchyně, úklidu, hospodaření apod.) se na přímém poskytování sociální služby nepodílejí a to přesto, že i na ně se vztahují vnitřní pravidla organizace, která souvisí s kvalitním poskytováním sociálních služeb. 

S ohledem na počty zastoupení jednotlivých zaměstnanců v rámci organizací neexistují data, která by byla veřejně k dispozici za všechny služby. Při srovnání dat organizací, které zřizuje Středočeský kraj lze uvést, že v těchto organizacích pracovalo na konci roku 2011 cca 2000 osob v přímé péči a cca 1200 ostatních zaměstnanců – to vše v cca 150 registrovaných sociálních službách,
 které příspěvkové organizace kraje poskytují.
2.3 Okruh pracovníků vykonávajících odbornou činnost a jejich vzdělávání
Zákon vymezuje v § 115, odst. 1 okruh pracovníků v sociálních službách, kteří vykonávají odbornou činnost (označování také souhrnně jako pracovníci v přímé péči). Jde o: 

· sociální pracovníky za podmínek stanovených v § 109 a 110 Zákona,

· pracovníky v sociálních službách,

· zdravotnické pracovníky,

· pedagogické pracovníky,

· manželské a rodinné poradce a další odborné pracovníky, kteří přímo poskytují sociální služby.

Mimo výše uvedené Zákon v odstavci 2 § 115 uvádí, že při poskytování sociálních služeb působí rovněž dobrovolníci za podmínek stanovených Zákonem č. 198/2002 Sb., o dobrovolnické službě a o změně některých zákonů (zákon o dobrovolnické službě), ve znění pozdějších předpisů.
2.3.1 sociální pracovníci
Zákon v § 109 vymezuje pracovní náplň sociálního pracovníka, resp. sociální práci (sociální šetření, zabezpečuje sociální agendy včetně řešení sociálně právních problémů v zařízeních poskytujících služby sociální péče, sociálně právní poradenství, analytickou, metodickou a koncepční činnost v sociální oblasti, odborné činnosti v zařízeních poskytujících služby sociální prevence, depistážní činnost, poskytování krizové pomoci, sociální poradenství a sociální rehabilitace, zjišťuje potřeby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytování sociálních služeb) a zároveň v § 110 uvádí předpoklady pro výkon tohoto povolání a to včetně odborné způsobilosti, tedy požadovaného vzdělání. 
Zákon v § 111 vymezuje oblast dalšího vzdělávání sociálního pracovníka s tím, že zaměstnavatel je povinen zajistit další vzdělávání v rozsahu nejméně 24 hodin za kalendářní rok, kterým si pracovník obnovuje, upevňuje a doplňuje kvalifikaci. Forma dalšího vzdělávání je pak vymezena jako:
· specializační vzdělávání zajišťované vysokými školami vyššími odbornými školami navazující na získanou odbornou způsobilost k výkonu povolání sociálního pracovníka;
· účast v kurzech s akreditovaným programem, zde je však nutné, by se uskutečnilo na základě akreditace vzdělávacích zařízení a vzdělávacích programů udělené ministerstvem;
· odborné stáže, zde ve formě písemné smlouvy mezi zaměstnavatelem a zařízením zajišťujícím odbornou stáž;
· účast na školicích akcích, v maximálním rozsahu 8 hodin organizovaných zaměstnavatelem nebo odbornou organizací, jejíž je zaměstnavatel členem, a která je vzdělávacím zařízením akreditovaným ministerstvem.

Zákon nevymezuje, vyjma výše uvedeného, v jaké konkrétní kombinaci, resp. formě má sociální pracovník další vzdělávání uskutečnit. Záleží tedy na zaměstnavateli a sociálním pracovníkovi a jejich dohodě. Poněkud problematickým může být požadavek 24 hod. vzdělávání za rok, který nezohledňuje skutečnou výši úvazku u zaměstnavatele (ve svém důsledku by mohl znamenat, že v případě 2 polovičních úvazků u dvou zaměstnavatelů po celý rok by sociální pracovník musel absolvovat 48 hod. dalšího vzdělávání).
2.3.2 pracovníci v sociálních službách
Zákon v § 116 vymezuje tzv. pracovníky v sociálních službách (nejde o sociální pracovníky) s tím, že vykonávají přímou obslužnou péči o osoby v ambulantních nebo pobytových zařízeních sociálních služeb; nebo základní výchovnou nepedagogickou činnost; nebo pečovatelskou činnost v domácnosti osoby; popř. pod dohledem sociálního pracovníka činnosti při základním sociálním poradenství atd. Dále Zákon v odst. 5 tohoto paragrafu vymezuje odbornou způsobilost pro výkon pracovníka v sociálních službách.

V § 116 odst. 9) je vymezena oblast dalšího vzdělávání pracovníků v sociálních službách s tím, že zaměstnavatel je povinen zabezpečit další vzdělávání v rozsahu nejméně 24 hodin za kalendářní rok. „Další vzdělávání se uskutečňuje formami uvedenými v § 111 odst. 2. Ustanovení § 111 odst. 1 věta druhá až čtvrtá a odst. 3 až 5 a 7 platí obdobně“. To znamená, že další vzdělávání pracovníků v sociálních službách se uskutečňuje obdobnými formami jako u sociálních pracovníků. Zákon dále upravuje, že „povinnost účasti na dalším vzdělávání podle věty první se nevyžaduje za kalendářní rok, v němž pracovník v sociálních službách absolvoval akreditovaný kvalifikační kurz“, ten se vztahuje k naplnění odborné způsobilosti dle Zákona (min. 150 hod. kurz).

Zákon tedy stejně jako u sociálního pracovníka nevymezuje v jaké konkrétní kombinaci, resp. formách má pracovník v sociálních službách další vzdělávání uskutečnit. Záleží tedy na zaměstnavateli a pracovníku v sociálních službách a jejich dohodě. 

2.3.3 zdravotničtí pracovníci

U široké veřejnosti stále přetrvává mylné přesvědčení o tom, že sociální služby jsou službami zdravotnickými, tedy, že zdravotnický personál je primárním personálním zajištěním sociální služby – lékaři, všeobecné sestry, ergoterapeuti, fyzioterapeuti apod. Přestože, zejm. s ohledem na ustanovení § 36 Zákona je zdravotnická péče v pobytových sociálních službách zajišťována, nejde o péči, která by sociální službu definovala. Sociální služba není službou zdravotní.

Podmínky výkonu činnosti zdravotnických pracovníků pak stanoví zvláštní právní předpisy, tedy nevztahují se na ně ustanovení Zákona vztahující se k odborné způsobilosti a dalšímu vzdělávání. Ustanovení Zákona týkající se působení pracovníků poskytujících odbornou činnost (těch co přímo pracují s klienty) jsou však pro ně závazná (zejm. vyplývající z povinnosti poskytovatelů v § 88 Zákona). 
2.3.4 pedagogičtí pracovníci

V sociálních službách působí také pedagogičtí pracovníci, kteří jsou pracovníky vykonávající odbornou činnost. Jedná se např. o speciální pedagogy, vychovatele apod. 

Podmínky výkonu činnosti pedagogických pracovníků pak stanoví zvláštní právní předpisy, tedy nevztahují se na ně ustanovení Zákona vztahující se k odborné způsobilosti a dalšímu vzdělávání. Ustanovení Zákona týkající se působení pracovníků poskytujících odbornou činnost (těch co přímo pracují s klienty) jsou však pro ně závazná (zejm. vyplývající z povinnosti poskytovatelů v § 88 Zákona).
2.3.5 manželští a rodinní poradci a další odborníci, kteří přímo poskytují sociální služby

Na poskytování sociálních služeb se významnou měrou podílejí i manželští a rodinní poradci, popř. další odborní pracovníci (např. právníci, psychologové). Jejich činnost je převážně zaměřena na poskytování sociální služby odborné sociální poradenství. 


Pokud jde o odbornou způsobilost je vymezena v § 116a s tím, že u manželského a rodinného poradce jde o „vysokoškolské vzdělání získané řádným ukončením studia jednooborové psychologie nebo magisterského programu na vysoké škole humanitního zaměření současně s absolvováním postgraduálního výcviku v metodách manželského poradenství a psychoterapie v rozsahu minimálně 400 hodin nebo obdobného dlouhodobého psychoterapeutického výcviku akreditovaného ve zdravotnictví“. U dalších odborných pracovníků je odbornou způsobilostí vysokoškolské vzdělání. 
Přestože Zákon neřeší jejich další vzdělávání, tak ustanovení Zákona týkající se působení pracovníků poskytujících odbornou činnost (těch co přímo pracují s klienty) jsou však pro ně závazná (zejm. vyplývající z povinnosti poskytovatelů v § 88 Zákona).
2.4 Shrnutí 
V rámci poskytovaných sociálních služeb lze rozdělit zaměstnance na pracovníky v přímé péči (poskytují odbornou činnost) a ostatní zaměstnance, kteří služby přímo klientům neposkytují. U některých z odborných zaměstnanců Zákon vymezuje podmínky jejich odborné způsobilosti a podmínky jejich dalšího vzdělávání, kde nechává prostor pro volbu formy vzdělávání za splnění minima vymezených podmínek. S ohledem na všechny pracovníky v přímé péči se však zdá vhodné zajistit všem ucelené a komplexní další vzdělávání, a to alespoň v  základu, který definuje kvalitu konkrétní poskytované sociální služby. Zde má významnou roli nejen poskytovatel sociálních služeb, ale i jejich zadavatel.
Při porovnání počtu registrovaných sociálních služeb lze předpokládat, že počet pracovníků v přímé péči se ve Středočeském kraji pohybuje v řádu několika tisíců osob (pouze v příspěvkových organizacích kraje je cca 2000 osob, přičemž jejich služby tvoři necelou cca ¼ všech sociálních služeb ve Středočeském kraji).
3 Šetření mezi poskytovateli sociálních služeb týkající se vzdělávacích potřeb
3.1 Vymezení oblasti šetření a použité metody 
Pro účely této Analýzy byl vytvořen dotazník, který měl za úkol získat základní informace od poskytovatelů sociálních služeb ve Středočeském kraji s cílem zjistit potřeby poskytovatelů a jejich zaměstnanců zejména v oblasti dalšího vzdělávání v sociálních službách. 
Dotazník byl v průběhu listopadů 2012 zaslán všem 262 poskytovatelům sociálních služeb s registrací ve Středočeském kraji (včetně sociální služby poskytované ve zdravotnických zařízeních lůžkové péče) a zařízení Ministerstva práce a sociálních věcí ČR -  Diagnostický ústav sociální péče Tloskov. Dotazník obsahoval základní otázky s definovaným výběrem a dvě doplňující otevřené otázky.  Sběr dat probíhal v termínu od 15.11.2012 do 25.11.2012. Celkem se zúčastnilo dotazníkového šetření 95 poskytovatelů sociálních služeb.

Získaná data byla konfrontována s potřebami poskytovatelů sociálních služeb a pohledy dalších aktérů podílejících se na vzdělávání v sociálních službách - během Odborného semináře v Kutné Hoře dne 13.12.2012 (výstup ze semináře je uveden v kapitole 4).
3.2 Získaná data a jejich možná interpretace
Tabulka 1: Účast respondentů při dotazníkovém šetření (registrované organizace poskytující sociální služby)

	účastníci průzkumného šetření:
	počet
	počet v %

	zúčastnilo se
	95
	36%

	nezúčastnilo se
	167
	64%

	celkem
	262
	100%


Osloveno bylo celkem 262 registrovaných organizací poskytující různé sociální služby k 31.10.2012. Na území Středočeského kraje bylo v rámci těchto organizací registrováno cca 650 sociálních služeb. Dle výsledků se dotazníkového šetření zúčastnilo celkem 36% oslovených organizací (respondentů).
Výsledky odpovědí respondentů z dotazníkového šetření:

1. Jakou formu registrovaných sociálních služeb převážně poskytujete?

Graf 1: Přehled poskytovaných registrovaných sociálních služeb ve Středočeském kraji
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Dle výsledků šetření poskytuje celkem 43 organizací především pobytové, 29 organizací terénní a 8 organizací ambulantní sociální služby. Celkem 15 organizací zaškrtlo více než jednu možnost, proto jsou zařazeny do přehledu pod názvem ostatní. V následujících výsledcích byly tyto organizace zařazeny pod každou formu sociální služby, kterou zaškrtly. 

2. Kolik máte celkem zaměstnanců – v celé organizaci?

Tabulka 2: Přehled počtu zaměstnanců

	
	
	druh poskytované soc. služby

do 10

do 30

více než 30

pobytové

5

10

37

terénní

20

14

9

ambulantní

7

8

4


	
	

	
	
	
	
	


Dle výsledků dotazníkového šetření, organizace poskytující pobytové sociální služby, zaměstnávají převážně více než 30 zaměstnanců. Naopak, organizace poskytujících terénní a ambulantní služby, zaměstnávají nižší počty zaměstnanců. 

3. Považujete vzdělávání vašich zaměstnanců za důležité?

Dle výsledků šetření, pouze 1 organizace poskytující terénní sociální služby odpověděla, že nepovažuje vzdělávání zaměstnanců za důležité. Všechny ostatní vzdělávání za důležité považují.

4. Považují Vaši zaměstnanci vzdělávání za důležité?

Dle výsledků šetření se 4 organizace domnívají, že jejich zaměstnanci vzdělávání nepovažují za důležité. Jedná se o jednu organizaci poskytující terénní sociální služby, jednu organizaci poskytující pobytové soc. služby, dále organizaci poskytující terénní a pobytové soc. služby a organizaci poskytující terénní a ambulantní soc. služby.

5. Kdo by měl převzít zodpovědnost za systém vzdělávání v sociálních službách?

Graf 2: Přehled názorů oslovených respondentů, týkající se převzetí zodpovědnosti za systém vzdělávání v sociálních službách
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Z výsledků je patrné, že převážná většina respondentů je toho názoru, že zodpovědnost za systém vzdělávání v sociálních službách, by v první řadě mělo převzít Ministerstvo práce a sociálních věcí, dále Krajské úřady a sám poskytovatel. U možnosti „jiné“ nejčastěji respondenti uvedli fakulty, univerzity, odborné asociace.
Graf 3: Přehled názorů oslovených respondentů, týkající se převzetí zodpovědnosti za systém vzdělávání v sociálních službách – dle formy poskytované sociální služby
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Pokud porovnáme odpovědi dle formy poskytovaných sociálních služeb je zřejmé, že pobytové sociální služby preferují vlastní zodpovědnost za systém vzdělávání v sociálních službách. Organizace poskytující terénní a ambulantní sociální služby naproti tomu řadí na první místo Ministerstvo práce a sociálních věcí před zodpovědnost poskytovatelů sociálních služeb.
6. Na co při výběru vzdělávání v sociálních službách kladete největší důraz (můžete uvést více možností)?

Graf 4: Přehled možností, na které respondenti kladou největší důraz při výběru vzdělávání v sociální oblasti
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Z výsledků je zřejmé, že se respondenti nejčastěji rozhodují podle tématu vzdělávacího kurzu. Dále je pro ně rovněž důležitá cena vzdělávacího kurzu, zkušenosti, akreditace kurzu a místo konání. U možnosti „ostatní“ nejčastěji respondenti uvedli reference o lektorovi. 

Graf 5: Přehled možností, na které respondenti kladou největší důraz při výběru vzdělávání v sociální oblasti – dle formy poskytované sociální služby
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Pokud porovnáme odpovědi dle formy poskytovaných sociálních služeb je zřejmé, že všechny organizace kladou největší důraz na téma vzdělávacího kurzu. Dále organizace poskytující pobytové sociální služby kladou důraz na cenu vzdělávacího kurzu. Organizace poskytující terénní a ambulantní služby kladou důraz na již získané zkušenosti, popř. místo konání a cenu.
7. Jaké vzdělávání v sociálních službách nyní zejména využíváte (můžete uvést více možností)?

[image: image1.png]


Graf 6: Využívané vzdělávání v organizacích poskytující pobytové, terénní a ambulantní sociální služby 
Při celkovém pohledu bez ohledu na formu poskytování můžeme konstatovat, že respondenti uvedli, že nejvíce využívají jednodenní, akreditované, povinné, praktické vzdělávání, a to ať již placené či neplacené. Dále z výsledků vyplývá, že organizace poskytující pobytové sociální služby, často využívají spíše jednodenní, povinné vzdělávací kurzy se zaměřením na praxi. U terénních sociálních služeb jde zejména o akreditované, jednodenní, placené kurzy. Ambulantní sociální služby pak využívají akreditované, placené kurzy zaměřené na praxi.

8. Jaké vzdělávání v sociálních službách by mělo být poskytováno? Co by jste preferovali do budoucna (můžete uvést více možností)?

Graf 7: Preferované vzdělávání v sociálních službách
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Při celkovém pohledu bez ohledu na formu poskytování můžeme konstatovat, že respondenti uvedli, že nejvíce by využívali akreditované, neplacené, praktické jednodenní kurzy. Tyto výsledky se víceméně shodují i při rozdělení na jednotlivé formy. 
9. Na jaké téma by mělo být vzdělávání pro vaše pracovníky zaměřené? (uveďte)

Respondenti uvedli následující témata, která se shodovala u více forem poskytování (p – pobytové; t – terénní; a – ambulantní):
-  Komunikační dovednosti (p, t, a)
- Individuální plánování (p, t, a)
- Standardy kvality poskytování sociálních služeb (p, t, a) 
- Manipulace se špatně pohyblivým klientem (p, t, a) 

- Aktuální změny v sociálních službách (novela zákonů v sociální oblasti) - (p, t, a)
- Etika v sociálních službách (p, t)
- Prevence a syndrom vyhoření (p, t, a) 
- Psychologie (přístup ke klientovi) - (p, a)
- Management a personalistika v sociálních službách (p, t)
- Základy první pomoci (p, t)
- Řešení konfliktů (t, a) 

U pobytových sociálních služeb uvedli respondenti ještě téma: 

- Rozvoj osobnosti 

U terénních sociálních služeb uvedli respondenti ještě témata: 

- Osobní asistence a vzájemná pomoc;  
- Psychosociální rehabilitace; 
- Motivace klientů. 
U ambulantních sociálních služeb uvedli respondenti ještě témata: 
- Bazální stimulace

- Sexualita handicapovaných

- Práva a povinnosti uživatelů sociálních služeb

- Demence u osob s mentálním postižením

- Práce s klientem v sociálních službách

- Administrativní dovednosti pracovníků v sociálních službách

10. Jaký zájem projevují vaši pracovníci o vzdělávání v sociálních službách? (oznámkujte jako ve škole)

Graf 8: Zájem pracovníků o vzdělávání
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Z výsledků je zřejmé, že většina pracovníků projevuje více než průměrný zájem o vzdělávání. Převážná většina respondentů ohodnotila zájem zaměstnanců o vzdělávání známkou 2, tj. 30 respondentů poskytující pobytové sociální služby, 15 respondentů poskytující terénní sociální služby a 11 respondentů poskytující ambulantní sociální služby. 
11. Z jakých finančních prostředků hradíte vzdělávání?

Graf 9: Financování vzdělávání
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Nejčastěji organizace poskytující sociální služby hradí vzdělávání z vlastního rozpočtu, dále z Evropských fondů. U odpovědi jiné, uváděly organizace poskytující pobytové sociální služby, že jim je poskytováno vzdělávání zdarma hrazené zřizovatelem, darem, ze státní dotace. Organizace poskytující terénní sociální služby uvedly, že mají často hrazené vzdělávání ze strany MPSV. Organizace poskytující ambulantní sociální služby uvedly financování i z prostředků MPSV, statní dotace.  

12. Co dalšího navrhujete ve vztahu ke vzdělávání v sociálních službách?

Organizace poskytující pobytové sociální služby uvedly, že navrhují:

větší spolupráci při tvorbě témat se zařízeními

dostupnější místo konání vzdělávacích kurzů (např. přímo v zařízeních)

nabízet přehled kurzů na konci kalendářního roku

dobrovolné školení či semináře

zajímavější nabídka témat

finanční podpora povinného vzdělávání pracovníků v soc. oblasti

zvýšit kvalitu vzdělávání, kvalitnější lektoři s osobními zkušenostmi

rovnoměrná nabídka kurzů po celý rok, popř. snížit hodinový limit na rok
kontrola kvality akreditovaných kurzů

finanční pomoc ze strany MPSV 
cílené vzdělávání pro jednotlivé pracovníky 

ucelený informační systém o nabízených možnostech vzdělávání

organizování výměnných akcí – zkušenosti v praxi, exkurze

Organizace poskytující terénní sociální služby uvedli, že navrhují:

cílené vzdělávání pro jednotlivé pracovníky 

ucelený informační systém o nabízených možnostech vzdělávání

zajímavější nabídka témat zaměřující se na konkrétní sociální služby

organizování výměnných akcí – zkušenosti v praxi, exkurze

pravidelné doškolování v regionu

finanční podpora povinného vzdělávání pracovníků v soc. oblasti

kontrola kvality akreditovaných kurzů

zvýšit kvalitu vzdělávání, kvalitnější lektoři s osobními zkušenostmi

možnost využití pravidelných supervizí za zvýhodněných podmínek

dostupnější místo konání vzdělávacích kurzů (např. přímo v zařízeních, v okresních městech mimo Prahu)

méně hodin povinného vzdělávání

pořádat vzdělávací kurzy stejného tématu ve více termínech

vzdělávání pro ředitele organizací poskytující soc. služby zaměřit více na ekonomiku, BOZP, zákoník práce atd.
Organizace poskytující ambulantní sociální služby uvedli, že navrhují:

finanční podpora povinného vzdělávání pracovníků v soc. oblasti

angažování odborníků z praxe, kontinuita

podporovat stáže v ČR i zahraničí

dobrovolné vzdělávání

zajímavější nabídka témat

zvýšit kvalitu vzdělávání, kvalitnější lektoři s osobními zkušenostmi

podpořit více regionální vzdělávání

dostupnější místo konání vzdělávacích kurzů (např. přímo v zařízeních)

cílené vzdělávání pro jednotlivé pracovníky 

3.3 Shrnutí 
Pro účely této Analýzy byl vytvořen dotazník. Dotazník byl zaslán 262 poskytovatelům sociálních služeb s registrací ve Středočeském kraji a obsahoval základní otázky s definovaným výběrem a dvě doplňující otevřené otázky. Sběr dat probíhal v termínu od 15.11.2012 do 25.11.2012. Celkem se zúčastnilo dotazníkového šetření 95 poskytovatelů sociálních služeb, což je celkem 36% respondentů. Nejvíce se na dotazníkovém šetření podílely organizace poskytující pobytové sociální služby. Jednotlivé otázky jsou vyhodnoceny v kapitole 3.2 této analýzy. 
Dle výsledků z průzkumného šetření můžeme konstatovat, že organizace, které se tohoto šetření zúčastnily, mají ke vzdělávání zaměstnanců velmi kladný vztah a považují ho za důležité. Dle návrhů respondentů by organizace poskytující sociální služby potřebovaly finanční podporu (např. ze strany zřizovatele, MPSV atd.) pro vzdělávání pracovníků. Organizace poskytující sociální služby by přivítaly změny v oblasti vzdělávání zaměstnanců a to, aby vzdělávací kurzy byly dobrovolné, spíše jednodenní a zaměřené teoreticky i prakticky. Rovněž považují za důležité, aby vzdělávací kurzy byly tématicky zaměřené na konkrétní skupiny pracovníků. Také považují za důležité, aby se zvýšila kvalita poskytovaných akreditovaných vzdělávacích kurzů.    
4 Výstupy z odborného semináře v Kutné Hoře ze dne 13.12.2012
Dne 13.12.2012 proběhl v Kutné Hoře odborný seminář na téma „vzdělávací potřeby poskytovatelů sociálních služeb ve Středočeském kraji“, který byl pořádán v rámci projektu OP LZZ „Zvyšování kvality sociálních služeb ve Středočeském kraji“. V rámci aktivní diskuse zde se svými příspěvky vystoupili zástupci Fondu dalšího vzdělávání (příspěvková organizace MPSV ČR), poskytovatelé sociálních služeb, vzdělávací instituce, školy, zástupci Krajského úřadu a Úřadu práce.
 Na semináři byly mimo jiné projednány i výstupy z dotazníkového šetření uvedeného v kapitole 3.
Průběh semináře:

- Odborného semináře se zúčastnilo 36 diskutujících osob a 6 přednášejících;
- v prvním bloku semináře byly představeny 2 prezentace týkající se fungování a potřeb v oblasti vzdělávání;

- následovala práce ve dvou pracovních skupinách (rozděleno na poskytovatele sociálních služeb pobytových a poskytovatele sociálních služeb terénních a ambulantních)

- ve druhém bloku byly představeny 4 prezentace týkající se možností vzdělávání a posunu v rámci dalšího vzdělávání ze strany MPSV ČR (skrze příspěvkovou organizaci Fond dalšího vzdělávání)

Výstupy semináře:
- proběhla diskuse ohledně nastavení a udržení kvality vzdělávání v sociálních službách

-  bylo konstatováno, že proces není koordinovaný napříč resorty a aktéry 

- proběhla krátká diskuze týkající se vhodnosti podpoření očkování zaměstnanců terénních a ambulantních sociálních služeb

- byla podpořena myšlenka na nutnost vyšší podpory a vzdělání osob, které se mohou a dostávají do situace komunikace s partnerem či rodinnými příslušníky zesnulého, zajišťováním posmrtných úkonů apod.

-  Výstupy skupinové práce (návrhy témat a forem vzdělávání):
1) skupina – poskytovatelé pobytových služeb
Témata vzdělávání:
· Manažerské vzdělávání – financování, dotace, veřejné zakázky, technické možnosti a novinky, legislativní a právní minimum

· Individuální plánování – podle typu služby, komunikace P+P, P+K, K+K (pečovatel, klient)

· Rizikové situace a havarijní (např. agresivní klient)

· Vzdělávání – na podporu klientů , BOZP , řidičů , sebeobrana , zákoník práce , supervize , duševní hygiena

· Umírání – doprovázení a komunikace

· Praxe – praktické vzdělávací semináře např. i u jednotlivých poskytovatelů.

· Vzdělávání pracovníků pro práci s klienty se specifickými nemocemi (demence, Alzheimer apod.)

2) skupina – poskytovatelé ambulantních a terénních služeb

Formy vzdělávání:

· bezplatné

· teambuilding

· jednodenní (akreditované)

· kombinované

· kurzy – lektoring; dobrá praxe;přímá práce

· supervize

· schůzky vedoucích pracovníků organizací v rámci SK

Témata vzdělávání:

· duševní a duchovní podpora

· paliativní péče v domácím prostředí

· hygienická péče na lůžku – manipulace s uživatelem (technicky)

· komunikace rodinnými příslušníky

· komunikace s nemotivovaným klientem

· prevence syndromu vyhoření

· manažerské vzdělávání

· kurz pro pečovatele jako podporovatele rodinného pečovatele

· právní minimum v oboru zdravotně – sociálním

· kurzy pro pracovníky se speciálním zaměřením na práci s klienty podle druhu zdravotního postižení 

5 Závěr
Na území Středočeského kraje jsou, při srovnání s ostatními kraji České republiky, poskytovány veřejné služby největšímu počtu trvale žijících obyvatel. To sebou samozřejmě přináší tlak na efektivní a kvalitní poskytování služeb, včetně služeb sociálních. S ohledem na zvyšující se počet poskytovaných sociálních služeb na území Středočeského kraje pak vzniká potřeba jejich personálního zajištění v náležité kvalitě. Legislativní vymezení zejména v zákoně o sociálních službách sice určuje okruh odborných pracovníků a podmínek jejich vzdělání (včetně jejich dalšího vzdělávání), ale pro poskytovatele není vždy zřejmé v jaké formě a rozsahu je potřeba vzdělávání pro zaměstnance zajistit. S ohledem na opakující se problémy, se kterými se poskytovatelé setkávají, by bylo vhodné do budoucna systémově ošetřit  rozsah a formu dalšího vzdělávání s ohledem na reálnou praxi a možnosti poskytovatelů a zadavatelů sociálních služeb při paralelní kontrole kvality programů. 
Poskytovatelé sociálních služeb a jejich zaměstnanci vnímají vzdělávání jako důležité a uvítali by větší podporu ze strany MPSV ČR, zřizovatele, kraje apod. např. s využitím veřejných prostředků (úřady práce, MPSV ČR, Evropské fondy apod.).  Zároveň si však uvědomují svou podstatnou roli v rámci vzdělávacího procesu. Organizace by uvítaly změny v rámci vzdělávání související s přehledností podmínek dalšího vzdělávání, v kontrole kvality akreditovaných programů, zajištění témat vzdělávání, která souvisí s aktuální potřebou a zaměřují se na konkrétní skupiny pracovníků. Preferovány by byly i programy zaměřené na konkrétní organizaci. Kurzy samotné by pak měly být zejména jednodenní. Dle poskytovatelů by se významnou měrou uplatnila v rámci vzdělávání i forma supervizí jakožto prostředku nejen pro vzdělávání, ale i k identifikaci vzdělávacích potřeb.

Při porovnání s dalšími aktéry vstupujícími do vzdělávání v sociálních službách je zřejmé, že proces není koordinovaný napříč resorty a aktéry vstupujícími do procesu a poskytovatelům sociálních služeb chybí metodická podpora ze strany MPSV, kraje, obcí, zadavatelů apod. Např. není ošetřena akreditace programů u jiných ministerstev než u MPSV ČR a jejich začlenění do systému dalšího vzdělávání v sociálních službách. U některých programů (např. zákoník práce, veřejné zakázky apod.) to vede ke zbytečné administrativní zátěži několika akreditací napříč resorty.

V rámci výstupů proběhlé konference v Kutné Hoře stejně jako při vyhodnocení dotazníků ze šetření lze konstatovat, že aktivity vzdělávání jsou ze strany poskytovatelů i dalších aktérů vnímány jako důležité a je potřeba se jim i nadále významně věnovat.

Použité zdroje
Demografický vývoj Středočeského kraje s důsledky pro vybrané veřejné služby 2012, vydal: Krajský úřad Středočeského kraje v rámci mezinárodního projektu DART, který byl realizován z Operačního programu meziregionální spolupráce INTERREG IV C.

Informace uvedené na webových stránkách Středočeského kraje

Interní podklady Odboru sociálních věcí Krajského úřadu Středočeského kraje

Vyhláška č. 505/2006 Sb.

Výstupy z dotazníkového šetření mezi poskytovateli sociálních služeb ve Středočeském kraji, které proběhlo mezi 95 respondenty
Výstupy z odborného semináře, který proběhl dne 13.12.2012 v Kutné Hoře

Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů

Přílohy 
Příloha č. I.:
Vzor zasílaného dotazníku
Příloha č. II.: 

Program odborného semináře v Kutné Hoře
Vypracovali 

Tento materiál zpracovali v listopadu a prosinci 2012

Mgr. Vladislav Fryč 
Bc. Klementina Kopecká

Příloha č. I

Dotazník

Tento dotazník nám poslouží jako zpětná vazba, která pomůže průběžně zdokonalovat naše přístupy k práci a umožní nám v budoucnu zaměřit se na vaše potřeby a požadavky. Zároveň nám poslouží jako podklad pro vypracování analýzy týkající se vzdělávacích potřeb v oblasti sociálních služeb.

Pozn.: dvojklikem na daný čtvereček zaškrtněte Vámi zvolenou odpověď. 

Vyplněný dotazník odešlete, prosím, nejpozději do 25.11.2012 na e-mail: kopeckak@kr-s.cz
1. Jakou formu registrovaných sociálních služeb převážně poskytujete?

	              FORMCHECKBOX 
 pobytové
	  FORMCHECKBOX 
 terénní
	       FORMCHECKBOX 
 ambulantní


2. Kolik máte celkem zaměstnanců – v celé organizaci?

	       FORMCHECKBOX 
 do 10
	  FORMCHECKBOX 
 do 30
	       FORMCHECKBOX 
 více než 30


3. Považujete vzdělávání vašich zaměstnanců za důležité?

	               FORMCHECKBOX 
 ano
	 FORMCHECKBOX 
 ne


4. Považují Vaši zaměstnanci vzdělávání za důležité?

	               FORMCHECKBOX 
 ano
	 FORMCHECKBOX 
 ne


5. Kdo by měl převzít zodpovědnost za systém vzdělávání v sociálních službách?

	     FORMCHECKBOX 
 MPSV (Ministerstvo práce a sociálních věcí)
	 FORMCHECKBOX 
 KÚ (Krajský úřad – kraj)
	 FORMCHECKBOX 
 poskytovatel

	              FORMCHECKBOX 
 ÚP (Úřad práce)
	 FORMCHECKBOX 
 Obce 
	 FORMCHECKBOX 
 jiné (uveďte):      


6. Na co při výběru vzdělávání v sociálních službách kladete největší důraz (můžete uvést více možností)?

	              FORMCHECKBOX 
 cena
	 FORMCHECKBOX 
 zkušenosti
	 FORMCHECKBOX 
 místo konání

	              FORMCHECKBOX 
 rozsah
	 FORMCHECKBOX 
 téma
	 FORMCHECKBOX 
 akreditace kurzu

	     FORMCHECKBOX 
 ostatní: 

	
	


7. Jaké vzdělávání v sociálních službách nyní zejména využíváte (můžete uvést více možností)?

	     FORMCHECKBOX 
 placené
	 FORMCHECKBOX 
 povinné 
	 FORMCHECKBOX 
 akreditované

	              FORMCHECKBOX 
 zdarma
	 FORMCHECKBOX 
 dobrovolné 
	 FORMCHECKBOX 
 neakreditované


	              FORMCHECKBOX 
 presenční
	 FORMCHECKBOX 
 jednodenní
	 FORMCHECKBOX 
 teoretické
	

	              FORMCHECKBOX 
 e-learningové
	 FORMCHECKBOX 
 vícedenní
	 FORMCHECKBOX 
 praktické
	


8. Jaké vzdělávání v sociálních službách by mělo být poskytováno? Co by jste preferovali do budoucna (můžete uvést více možností)?

	     FORMCHECKBOX 
 placené
	 FORMCHECKBOX 
 povinné 
	 FORMCHECKBOX 
 akreditované

	              FORMCHECKBOX 
 zdarma
	 FORMCHECKBOX 
 dobrovolné 
	 FORMCHECKBOX 
 neakreditované


	              FORMCHECKBOX 
 presenční
	 FORMCHECKBOX 
 jednodenní
	 FORMCHECKBOX 
 teoretické
	

	              FORMCHECKBOX 
 e-learningové
	 FORMCHECKBOX 
 vícedenní
	 FORMCHECKBOX 
 praktické
	


9. Na jaké téma by mělo být vzdělávání pro vaše pracovníky zaměřené? (uveďte)


10. Jaký zájem projevují vaši pracovníci o vzdělávání v sociálních službách? (oznámkujte jako ve škole)

	              FORMCHECKBOX 
1
	 FORMCHECKBOX 
 2
	 FORMCHECKBOX 
3

	              FORMCHECKBOX 
4
	 FORMCHECKBOX 
5
	


11. Z jakých finančních prostředků hradíte vzdělávání?

	              FORMCHECKBOX 
 vlastní rozpočet
	 FORMCHECKBOX 
 ÚP (úřad práce) 
	 FORMCHECKBOX 
 Evropské fondy

	              FORMCHECKBOX 
 jiné (uveďte):      
	
	


12. Co dalšího navrhujete ve vztahu ke vzdělávání v sociálních službách?

     
Děkujeme Vám za čas strávený vyplněním tohoto dotazníku.
Příloha č. II
Odborný seminář s podtitulem „Vzdělávací potřeby poskytovatelů sociálních služeb ve Středočeském kraji“ je pořádán v rámci projektu OP LZZ
„Zvyšování kvality sociálních služeb ve Středočeském kraji“.
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Místo konání:

Jezuitská kolej v Kutné Hoře

Barborská 51, 284 01 Kutná Hora

Podrobný program odborného semináře – pracovní verze

9:00 – 9:30
Prezence

Blok I – rozdělení účastníků podle typu poskytované služby (pobytoví, terénní, ambulantní poskytovatelé)

9:30 – 9:45
Program semináře, vstup Odbor sociálních věcí, KÚ

9:45 – 10:00
Mgr. Vladislav Fryč, Krajský úřad, Výstupy analýzy potřebnosti vzdělávání v oblasti sociálních služeb, Předpokládané výstupy a role Středočeského kraje v procesu

10:00 – 10:15
Bc. Stanislava Krejčíková, Farní charita Starý Knín, Vzdělávání v praxi organizace 

10:15 – 10:20
Stručné dotazy

10:20 – 10: 35
Skupinová diskuze (pobytoví, terénní, ambulantní poskytovatelé)

Přestávka 10:40 – 11:10

Blok II – bez potřeby dělení 

11:10 – 11:25
Ing. Michaela Hurtová, Úřad práce, Vzdělávání zaměstnanců a aktivní politika zaměstnanosti

11:25 – 11:40
PaedDr. Marie Vorlová, JABOK Vzdělávání v sociálních službách - pohled vzdělavatele

11:40 – 11:50
Diskuze

11:50 – 12:05
Mgr. Jiří Holý, VISK, Nabídka vzdělávání

12:05 – 12:20
Mgr. Iva Kabeláčová, Fond dalšího vzdělávání, Systém akreditací - vzdělávání zaměstnanců v sociálních službách: představení projektu a jeho přínosů

12:20 – 12:30
Diskuze

12:30 – 12:50
Porovnání potřeb poskytovatelů a nabídky vzdělávání
12:50 – 13:00
Závěrečný vstup Odbor sociálních věcí, KÚ

13:00 – 14:00
Oběd  (po obědě možná prohlídka galerie Středočeského kraje)
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Termín konání:


Čtvrtek 13.12.2012 201220122012











� Demografický vývoj Středočeského kraje s důsledky pro vybrané veřejné služby 2012, vydal: Krajský úřad Středočeského kraje v rámci mezinárodního projektu DART, který byl realizován z Operačního programu meziregionální spolupráce INTERREG IV C.


� Tamtéž





� Střednědobý plán dostupný na: � HYPERLINK "http://www.kr-stredocesky.cz/portal/odbory/socialni-oblast/proces-planovani-socialnich-sluzeb/" ��http://www.kr-stredocesky.cz/portal/odbory/socialni-oblast/proces-planovani-socialnich-sluzeb/�


� Adresář sociálních služeb ve Středočeském kraji je dostupný na: � HYPERLINK "http://www.kr-stredocesky.cz/portal/odbory/socialni-oblast/seznam-poskytovatelu-socialnich-sluzeb-ve-SK/adresar-socialnich-sluzeb-ve-Stredoceskem-kraji/" ��http://www.kr-stredocesky.cz/portal/odbory/socialni-oblast/seznam-poskytovatelu-socialnich-sluzeb-ve-SK/adresar-socialnich-sluzeb-ve-Stredoceskem-kraji/�





� Interní údaje Odboru sociálních věcí KÚSK





� Výstupy semináře včetně prezentací jsou dostupné na: http://www.kr-stredocesky.cz/portal/odbory/socialni-oblast/individualni-projekt-zvysovani-kvality-soc.-sluzeb-v-SK/aktuality/probehl-odborny-seminar-vzdelavaci-potreby-poskytovatelu-socialnich-sluzeb-ve-sk.htm?pg=1





Zvyšování kvality sociálních služeb ve Středočeském kraji, reg. číslo: CZ.1.04/3.1.00/05.00049
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