Metodické doporučení k vedení správního řízení podle ustanovení § 10 odst. 1 zákona

č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů
Úvod
Ustanovení § 10 odst. 1 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o státní památkové péči“) upravuje jeden z možných právních následků porušení povinností vlastníka kulturní památky vyjmenovaných v ustanovení § 9 zákona o státní památkové péči. Jde o nápravné opatření, jehož základním účelem není trestat, ale napravit takové porušení povinností vlastníka kulturní památky, které vede k ohrožení či narušení kulturní památky a jejích hodnot, pro které se kulturní památkou stala. Za nesplnění opatření uložených rozhodnutím dle ustanovení § 10 odst. 1 zákona o státní památkové péči nelze uložit pokutu dle ustanovení § 35 nebo § 39 zákona o státní památkové péči, neboť tato ustanovení postihují jiné porušení právních předpisů.
Jak již bylo uvedeno shora, předpokladem pro uplatnění ustanovení § 10 odst. 1 zákona o státní památkové péči je skutečnost, že vlastník kulturní památky neplní povinnosti uvedené v ustanovení § 9 zákona o státní památkové péči (např. podle ustanovení § 9 odst. 1 zákona o státní památkové péči je vlastník kulturní památky povinen na vlastní náklad pečovat o její zachování, udržovat ji v dobrém stavu a chránit ji před ohrožením, poškozením, znehodnocením nebo odcizením).

Dalšími možnými právními následky porušení povinností vlastníka kulturní památky stanovených v § 9 zákona o státní památkové péči jsou pokuty ukládané za správní delikty a přestupky, které jsou upraveny v ustanoveních § 35 a § 39 zákona o státní památkové péči. V praxi nelze vyloučit, že v konkrétním případě budou splněny podmínky jak pro uložení opatření podle ustanovení § 10 odst. 1 zákona o státní památkové péči (a případně jeho vynucování postupem podle ustanovení § 15 téhož zákona), tak i pro uložení sankce podle ustanovení § 35 nebo § 39 zákona o státní památkové péči a že mohou být splněny současně, i v různé časové souslednosti. To však nic nemění na tom, že jde o dvě odlišná řízení s potřebou odlišných skutkových zjištění v důkazním řízení a že zákonné předpoklady pro vydání obou takových rozhodnutí jsou rovněž odlišné.
Řízení o uložení opatření dle § 10 odst. 1 zákona o státní památkové péči

Podle ustanovení § 10 odst. 1 zákona o státní památkové péči neplní-li vlastník kulturní památky povinnosti uvedené v § 9, vydá příslušný obecní úřad obce s rozšířenou působností po vyjádření odborné organizace státní památkové péče rozhodnutí o opatřeních, která je povinen vlastník kulturní památky učinit, a zároveň určí lhůtu, v níž je vlastník kulturní památky povinen tato opatření vykonat.

Nápravné opatření podle ustanovení § 10 odst. 1 zákona o státní památkové péči je ukládáno správním rozhodnutím vydávaným v procesním režimu zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění (dále jen „správní řád“). Jde-li o porušení povinností vlastníka kulturní památky, je toto rozhodnutí oprávněn vydat příslušný obední úřad obce s rozšířenou působností. Nápravné opatření podle ustanovení § 10 odst. 1 zákona o státní památkové péči lze uložit výlučně vlastníku kulturní památky. Je-li kulturní památka předmětem podílového spoluvlastnictví (§ 137 a násl. občanského zákoníku), lze nápravné opatření uložit všem spoluvlastníkům. Obdobně je tomu u kulturní památky, jež je předmětem společného jmění manželů (§ 143 a násl občanského zákoníku). Účastníky řízení jsou vždy všichni spoluvlastníci, resp. oba manželé.

Obecná ustanovení o dokazování ve správním řízení jsou modifikována v tom smyslu, že zákon o státní památkové péči předepisuje v řízení o uložení nápravných opatření obligatorní podklad pro rozhodnutí – vyjádření odborné organizace státní památkové péče, tedy Národního památkového ústavu.
Postup obecního úřadu obce s rozšířenou působností

Zahájení řízení
Řízení o uložení nápravných opatření podle ustanovení § 10 odst. 1 zákona o státní památkové péči je řízením z moci úřední. Podnět k jeho zahájení může podat kdokoli. Postup, jak nakládat s podnětem k zahájení řízení z moci úřední obecně upravuje § 42 správního řádu. Jak mj. vyplývá z přípisu Památkové inspekce Ministerstva kultury ze dne 23.1.2008, jehož obsahem je návrh opatření podle § 27 odst. 4 zákona o státní památkové péči, je třeba za dostatečnou pro zahájení řízení o opatřeních dle § 10 odst. 1 zákona o státní památkové péči považovat informaci o charakteristice závad na kulturních památkách zařazených do seznamu nejohroženějších nemovitých kulturních památek, zpracovaného Národním památkovým ústavem a zveřejněného na jeho internetových stránkách.

Před zahájením řízení musí správní orgán zjistit, kdo je vlastníkem kulturní památky. Z tohoto pohledu je nezbytné, aby si správní orgán opatřil výpis z katastru nemovitostí týkající se kulturní památky.

Řízení o uložení nápravných opatření podle ustanovení § 10 odst. 1 zákona o státní památkové péči je zahájeno dnem, kdy příslušný správní orgán oznámil zahájení řízení vlastníku kulturní památky (§ 46 odst. 1 správního řádu). O doručení oznámení o zahájení řízení proto musí mít správní orgán doklad (dodejku).

Oznámení o zahájení řízení z moci úřední musí obsahovat (§ 46 odst. 1 správního řádu):
· označení správního orgánu

· předmět řízení

· jméno, příjmení, funkci nebo služební číslo a podpis oprávněné úřední osoby.

Jestliže je v řízení z moci úřední více účastníků, má pro zahájení řízení význam oznámení o zahájení řízení prvnímu z nich (§ 46 odst. 2 správního řádu). To znamená, že v případě zahájení řízení z moci úřední běží lhůta pro vydání rozhodnutí (§ 71 správního řádu) již od okamžiku, kdy správní orgán oznámil zahájení řízení prvnímu z přímých účastníků. Těm účastníkům řízení (zde vlastníku nebo spoluvlastníkům kulturní památky), kterým se nepodařilo zahájení řízení o uložení nápravných opatření oznámit, tzn. doručit, popř. sdělit ústním prohlášením, ustanoví správní orgán opatrovníka na základě § 32 odst. 2 písm. h) správního řádu. O ustanovení opatrovníka rozhoduje správní orgán usnesením (§ 32 odst. 5 správního řádu), proti němuž má ten, kdo je opatrovníkem ustanoven, možnost podat odvolání, které však podle ustanovení § 76 odst. 5 správního řádu nemá odkladný účinek. Usnesení o ustanovení opatrovníka se účastníkům řízení (zde vlastníku nebo spoluvlastníkům kulturní památky) doručuje veřejnou vyhláškou (§ 25 správního řádu), opatrovníkovi, který je takto ustanovován se toto usnesení oznamuje způsobem stanoveným v § 32 odst. 6, resp. v § 76 odst. 3 správního řádu, tzn. doručením stejnopisu písemného vyhotovení usnesení do vlastních rukou (viz § 72 správního řádu). Jako opatrovníka je možné ustanovit jak osobu fyzickou, tak i osobu právnickou. Opatrovníkem může být ustavena i úřední osoba ze správního orgánu, který vede správní řízení, nikoli však oprávněná úřední osoba, která v tomto správním řízení činí za správní orgán úkony. Předpoklady pro výkon funkce opatrovníka stanoví § 32 odst. 4 správního řádu.

Oznámení o zahájení správního řízení z moci úřední doručované účastníku řízení nebo ústně vyhlašované může správní orgán spojit s jiným úkonem v řízení. Takovým úkonem by mohlo být např. nařízení ústního jednání podle § 49 odst. 1 správního řádu či předvolání podle § 59 správního řádu (v takovém případě by správní orgán obě písemnosti pravděpodobně doručoval do vlastních rukou). K tomu je nutné upozornit, že tyto písemnosti (uvědomění o nařízení ústního jednání a předvolání) musí účastník obdržet nejméně s pětidenním předstihem, tj. nejméně pět dnů přede dnem, kdy má daný úkon proběhnout (nestačí tedy v této lhůtě písemnost odeslat).

Dokazování
V ustanovení § 3 správního řádu je vyjádřena zásada objektivní (materiální) pravdy. Obecně platí, že nevyplývá-li ze zákona něco jiného, postupuje správní orgán tak, aby byl zjištěn stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a současně v takovém rozsahu, aby úkon správního orgánu byl z obsahového hlediska v souladu se zásadami, které se promítají do vlastního obsahu správních aktů a které jsou uvedené v ustanovení § 2 správního řádu. V tomto směru je nutné zdůraznit, že zásada materiální pravdy představuje pro správní orgán i povinnost opatřit si z úřední povinnosti podklady pro rozhodnutí, zjistit všechny okolnosti důležité pro ochranu veřejného zájmu a v řízení, v němž má být z moci úřední uložena povinnost, zjistit i bez návrhu všechny rozhodné okolnosti svědčící ve prospěch i v neprospěch toho, komu má být povinnost uložena (§ 50 odst. 2 a 3 správního řádu). Správní orgán není vázán jen návrhy účastníků řízení na provedení důkazů. Provádí vždy důkazy, které jsou potřebné ke zjištění stavu věci (§ 52 správního řádu). Zásada materiální pravdy vyjadřuje ve správním řízení nutný požadavek vysoké hodnoty pravdivosti a spravedlnosti vzhledem k tomu, že ve správním řízení bývá rozhodováno o právech, právem chráněných zájmech nebo povinnostech právnických a fyzických osob na jednotlivých úsecích státní správy. Způsob zjištění stavu, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a jeho rozsah závisí na správním orgánu, který řízení vede. Přitom však správní orgán odpovídá za splnění zásady materiální pravdy. To má svůj odraz zejména v odůvodnění rozhodnutí, v němž správní orgán uvádí důvody výroku rozhodnutí, podklady pro jeho vydání, úvahy, kterými se řídil při jejich hodnocení a při výkladu právních předpisů, a informaci o tom, jak se vypořádal s návrhy a námitkami účastníků a s jejich vyjádřením k podkladům rozhodnutí (§ 68 odst. 3 správního řádu).

Dokazování je zákonem upravený postup, který musí zákonem stanoveným způsobem také proběhnout, aby bylo zajištěno především právo na spravedlivý proces. Okruh důkazních prostředků je vymezen demonstrativně v § 51 odst. 1 správního řádu a jsou jimi listiny (§ 53 správního řádu), ohledání (§ 54 správního řádu), svědecká výpověď (§ 55 správního řádu) znalecký posudek (§ 56 správního řádu). Jako důkazní prostředek nelze použít záznam o podání vysvětlení (§ 137 odst. 3 a 4 správního řádu).
V řízení o uložení nápravných opatření je správní orgán povinen opatřit si povinný důkaz - vyjádření Národního památkového ústavu. Tento podklad pro rozhodnutí je povinný pouze v tom smyslu, že si jej příslušný správní orgán musí vyžádat a musí být součástí spisu jako důkaz. Správní orgán však není povinen se tímto vyjádřením odborné organizace státní památkové péče řídit, nýbrž je povinen toto vyjádření v souladu se zásadou volného hodnocení důkazů, resp. volného hodnocení podkladů pro rozhodnutí hodnotit podle své úvahy jako kterýkoli jiný podklad pro rozhodnutí (§ 50 odst. 4 správního řádu). Měl-li správní orgán vyjádření Národního památkového ústavu k dispozici již před zahájením řízení (popř. Národní památkový ústav podal podnět k zahájení řízení o uložení nápravných opatření), musí správní orgán posoudit, zda takové vyjádření je dostatečným podkladem pro vydání rozhodnutí podle § 10 odst. 1 zákona o státní památkové péči, v opačném případě musí doplnit dokazování. V každém případě lze doporučit, aby si správní orgán u Národního památkového ústavu ověřil platnost a úplnost takového vyjádření pro dané správní řízení.
V průběhu správního řízení, které předchází vydání rozhodnutí o uložení nápravných opatření, musí být zjištěno, zdokumentováno a v odůvodnění rozhodnutí popsáno:

· konkrétní porušení vlastníka kulturní památky

· čím a jakým způsobem je kulturní památka poškozována nebo ohrožována.

Je tedy nezbytné, aby ve spisu bylo doloženo (fotodokumentace, posudky, vyjádření atd.), v jakém stavu je kulturní památka, popř. její část, jíž se mají nápravná opatření týkat.
Seznámení s podklady řízení
Podle ustanovení § 36 odst. 3 správního řádu mají účastníci řízení obecně právo vyjádřit se před vydáním rozhodnutí ve věci k podkladům rozhodnutí. Jde o jedno ze základních procesních práv správního řízení vyplývající obecně již z Listiny základních práv a svobod, resp. obecně z práva na spravedlivý proces. Ve smyslu ustanovení § 36 odst. 3 správního řádu je správní orgán povinen všechny účastníky písemně vyrozumět o skončení dokazování a výslovně je poučit o jejich právu vyjádřit se k podkladům pro vydání rozhodnutí; to se netýká žadatele, pokud se jeho žádosti v plném rozsahu vyhovuje a účastníka, který se práva vyjádřit se k podkladům rozhodnutí vzdal. V tomto vyrozumění musí správní orgán uvést místo a lhůtu, ve které se účastníci mohou s podklady rozhodnutí seznámit a vyjádřit se k nim, přičemž tato lhůta musí být přiměřená a dostatečná. Účastníci řízení mohou současně s vyjádřením se k podkladům rozhodnutí navrhnout doplnění řízení, resp. uplatnit ve smyslu § 36 odst. 1 správního řádu další důkazy či návrhy.

Lhůty pro vydání rozhodnutí
Vydáním rozhodnutí se rozumí (§ 71 odst. 2 správního řádu):
a) předání stejnopisu písemného vyhotovení rozhodnutí k doručení podle § 19 správního řádu, popř. jiný úkon k jeho doručení, provádí-li je správní orgán sám; na písemnosti nebo poštovní zásilce se tato skutečnost vyznačí slovy: "Vypraveno dne:",

b) ústní vyhlášení, pokud má účinky oznámení (§ 72 odst. 1 správního řádu),

c) vyvěšení veřejné vyhlášky, je-li doručováno podle § 25 správního řádu, nebo

d) poznamenání usnesení do spisu v případě, že se pouze poznamenává do spisu.

Lhůty pro vydání rozhodnutí jsou stanoveny v § 71 správního řádu takto:
· pokud nelze rozhodnutí vydat bezodkladně, je správní orgán povinen vydat rozhodnutí nejpozději do 30 dnů od zahájení řízení (§ 71 odst. 3 správního řádu)

· správní orgán může vydat rozhodnutí ve lhůtě do 30 až 60 dnů, jestliže je zapotřebí nařídit ústní jednání nebo ohledání na místě, je-li třeba někoho předvolat, někoho nechat předvést nebo doručovat veřejnou vyhláškou osobám, jimž se prokazatelně nedaří doručovat, nebo jde-li o zvlášť složitý případ
· dále správní orgán může lhůtu prodloužit o dobu nutnou k provedení dožádání podle § 13 odst. 3 správního řádu, ke zpracování znaleckého posudku nebo k doručení písemnosti do ciziny.

Nedodržení lhůt se nemůže dovolávat ten účastník, který je způsobil.
Obsahové náležitosti rozhodnutí
Rozhodnutí, jímž správní orgán ukládá nápravná opatření, je správním rozhodnutím, které musí splňovat požadavky stanovené v § 68 a § 69 správního řádu.
Rozhodnutí obsahuje výrokovou část, odůvodnění a poučení účastníků.

· Výroková část obsahuje (§ 68 odst. 2 správního řádu):

a)
řešení otázky, která je předmětem řízení,

b)
právní ustanovení, podle nichž bylo rozhodováno,

c)
označení účastníků podle § 27 odst. 1 správního řádu (přímí účastníci), přičemž účastníci, kteří jsou fyzickými osobami, se označují údaji umožňujícími jejich identifikaci (§ 18 odst. 2 správního řádu – tj. jménem, příjmením, datem narození a místem trvalého pobytu, popřípadě jiným údajem podle zvláštního zákona.); účastníci, kteří jsou právnickými osobami, se označují názvem a sídlem a i když to zákon neukládá je vhodné identifikovat právnickou osobu pomocí IČ; za označením účastníků je vhodné uvádět též označení jejich zástupců,
d)
lhůta ke splnění ukládané povinnosti, popřípadě též jiné údaje potřebné k jejímu řádnému splnění,

e)
popřípadě též výrok o vyloučení odkladného účinku odvolání (§ 85 odst. 2 správního řádu).
Výroková část rozhodnutí může obsahovat jeden nebo více výroků; výrok může obsahovat vedlejší ustanovení.

Výroková část rozhodnutí o uložení nápravných opatření obsahuje dva výroky, a to:
1. výrok, jímž se vlastníku kulturní památky ukládají podle § 10 odst. 1 zákona o státní památkové péči nápravná opatření, v němž musí být:
· přesně a konkrétně určena nápravná opatření (musí jít o reálné požadavky s ohledem charakter závad a uložená opatření musí být přímo vykonatelná)
· stanovena přiměřená lhůta, v níž mají být tato opatření vykonána (pokud by bylo po vydání rozhodnutí o uložení nápravných opatření zjištěno, že např. lhůta, v níž je vlastník kulturní památky povinen uložená opatření vykonat, je nedostatečná, lze použít institut obnovy řízení dle § 100 a násl. správního řádu nebo institut nového rozhodnutí dle § 101 a násl. správního řádu).

Při ukládání nápravných opatření je nutné dodržet hranici mezi nutným zamezením dalšímu poškozování kulturní památky a případným nařízením prací navíc (tj. např. v případě, kdy je špatná část střešní krytiny, nelze nařídit výměnu celé střešní krytiny).
2. výrok, jímž se vlastníku kulturní památky ukládá podle § 79 odst. 5 správního řádu a v souladu s ustanovením § 6 odst. 1 vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám a o výši paušální částky nákladů řízení, povinnost nahradit náklady řízení paušální částkou ve výši 1 000 Kč se stanovením lhůty ke splnění této povinnosti.
V případě řízení ve věci uložení nápravných opatření se jedná o řízení vyvolané porušením povinností stanovených vlastníkovi kulturní památky v § 9 zákona o státní památkové péči.

Správní řád ukládá v § 79 odst. 5 správnímu orgánu povinnost, aby účastníkovi řízení, který vyvolal správní řízení porušením své právní povinnosti, uložil povinnost nahradit správnímu orgánu náklady řízení paušální částkou. Výši paušální částky nákladů řízení stanoví vyhláška č. 520/2005 Sb. Podle ustanovení § 79 odst. 2 správního řádu může být rozhodnutí ve věci nákladů řízení ve výrokové části jiného rozhodnutí nebo může být vydáno samostatně; lze je vydat i v průběhu řízení. V případech hodných zvláštního zřetele lze výši paušální částky na požádání toho, komu má být tato úhrada uložena, snížit (§ 79 odst. 5 správního řádu).

V případě, kdy v řízení o uložení nápravných opatření, jakožto řízení in rem, tj. řízení, které se týká věci, bude více účastníků (spoluvlastníků nemovitosti), bude správní orgán ukládat jedny společné náklady řízení, které se poměrně rozdělí (viz Závěr č. 44 ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu ze dne 6.11.2006, uveřejněný na stránkách Ministerstva vnitra: www.mvcr.cz).
· Odůvodnění obsahuje (§ 68 odst. 3 správního řádu):

a)
důvody výroku nebo výroků rozhodnutí,

b)
podklady pro vydání rozhodnutí,

c)
úvahy, kterými se správní orgán řídil při hodnocení podkladů rozhodnutí,
d)
úvahy, kterými se správní orgán řídil při výkladu právních předpisů, 

e)
informaci o tom, jak se správní orgán vypořádal s návrhy a námitkami účastníků
a s jejich vyjádřením k podkladům rozhodnutí.

V odůvodnění rozhodnutí o uložení nápravných opatření musí být popsáno:
· konkrétní porušení vlastníka kulturní památky (tj. např. zda vlastník nepečuje
o zachování kulturní památky nebo ji neudržuje v dobrém stavu nebo ji nechrání před ohrožením poškozením, znehodnocením nebo odcizením či kulturní památku užívá způsobem, který neodpovídá jejímu kulturně politickému významu, památkové hodnotě nebo technickému stavu)

· čím a jakým způsobem je kulturní památka poškozována nebo ohrožována

· dopad vlastníkova porušení povinnosti na kulturní památku.

Z rozhodnutí musí být zřejmé, že uložená opatření směřují buď k odvrácení hrozících škod, způsobených porušením konkrétní povinnosti vlastníka kulturní památky, nebo k sanaci takových škod. Bez popisu tohoto vztahu by bylo rozhodnutí ukládající opatření nezákonné.
· V poučení se uvede (§ 68 odst. 4 správního řádu):

a)
zda je možné proti rozhodnutí podat odvolání,

b)
v jaké lhůtě je možno se odvolat,
c)
od kterého dne se tato lhůta počítá,
d)
který správní orgán o odvolání rozhoduje,
e)
u kterého správního orgánu se odvolání podává.

V poučení je dále vhodné zmínit fikci doručení (§ 24 správního řádu), např. že:
„Jestliže si adresát nevyzvedne uložené rozhodnutí ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy bylo v provozovně provozovatele poštovních služeb k vyzvednutí připraveno, považuje se podle ustanovení § 24 odst. 1 správního řádu za doručené posledním dnem této lhůty.“
Je-li rozhodnutí o uložení nápravných opatření doručováno účastníku řízení prostřednictvím datové schránky je také vhodné v poučení zmínit fikci doručení, např. že:
„Pokud je rozhodnutí doručováno prostřednictvím datové schránky, považuje se za doručené, jestliže se osoba, která má s ohledem na rozsah svého oprávnění přístup k dodanému rozhodnutí, nepřihlásí do datové schránky ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy bylo rozhodnutí dodáno do datové schránky (§ 17 odst. 3 a 4 zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, ve znění pozdějších předpisů). Rozhodnutí se považuje za doručené posledním dnem výše uvedené 10 denní lhůty.“
Pokud odvolání nemá odkladný účinek, musí být tato skutečnost v poučení uvedena.

· Písemné vyhotovení rozhodnutí o uložení nápravných opatření musí dále obsahovat (§ 69 odst. 1 a 2 správního řádu):

a)
označení „rozhodnutí“,

b)
označení správního orgánu, který rozhodnutí vydal,
c)
číslo jednací,
d)
datum vyhotovení,
e)
otisk úředního razítka (úředním razítkem je razítko, na němž je vyznačen malý státní znak, je kulatého tvaru o průměru 20 mm, 25 mm nebo 36 mm; malý státní znak je vyobrazen uvnitř kruhu, na jehož obvodu je označení oprávněné osoby (oprávněnou osobou jsou mimo jiné i obce), popřípadě i označení její organizační součásti a sídla; používá-li oprávněná osoba více úředních razítek, musí tato razítka obsahovat i pořadová čísla; otisk úředního razítka je jednobarevný (viz § 6 zákona č. 352/2001 Sb., o užívání státních symbolů České republiky a o změně některých zákonů); hranatá razítka obcí nejsou úředními razítky, na rozhodnutí se nepoužívají, neboť by tak nebylo dostáno zákonnému požadavku opatřit rozhodnutí úředním razítkem,
f)
jméno, příjmení, funkci nebo služební číslo a podpis oprávněné úřední osoby; podpis oprávněné úřední osoby je na stejnopisu možno nahradit doložkou "vlastní rukou" nebo zkratkou "v. r." u příjmení oprávněné úřední osoby a doložkou "Za správnost vyhotovení:" s uvedením jména, příjmení a podpisu úřední osoby, která odpovídá za písemné vyhotovení rozhodnutí,
g)
jména a příjmení všech účastníků řízení.
Požadavky na záhlaví rozhodnutí jsou upraveny částečně v § 111 odst. 2 a 141 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů. Podle ustanovení § 111 odst. 2 zákona o obcích všechny písemnosti vyhotovené orgánem obce v přenesené působnosti orgánů obce, s výjimkou nařízení obce, se v případě měst v záhlaví označují slovy „Městský úřad“ s uvedením názvu města. Podle odstavce 3 téhož ustanovení vypracovávají-li písemnosti odbory městského úřadu, uvede se pod záhlavím též název odboru, který písemnost vyhotovil. Obdobně podle ustanovení § 141 odst. 2 zákona o obcích všechny písemnosti vyhotovené orgánem statutárního města v přenesené působnosti tohoto města, s výjimkou nařízení města, se v záhlaví označují „Magistrát města“ s uvedením názvu města a názvu odboru, který písemnost vyhotovil. Jde o údaje, které musí být na písemnostech obcí uvedeny povinně.
Oznamování rozhodnutí

Rozhodnutí se účastníkům oznamuje doručením stejnopisu písemného vyhotovení do vlastních rukou nebo ústním vyhlášením (§ 72 správního řádu). Nestanoví-li zákon jinak, má ústní vyhlášení účinky oznámení pouze v případě, že se účastník současně vzdá nároku na doručení písemného vyhotovení rozhodnutí. Tato skutečnost se poznamená do spisu.
Při doručování písemností do vlastních rukou prostřednictvím provozovatele poštovních služeb je nutné použít zvláštní obálku s příslušným pruhem (viz poštovní podmínky provozovatele poštovních služeb).
Pokud se všichni účastníci vzdají nároku na doručení písemného vyhotovení rozhodnutí, učiní se místo písemného vyhotovení rozhodnutí pouze záznam do spisu obsahující náležitosti stanovené v § 67 odst. 2 správního řádu.

Účastník se může vzdát práva na oznamování všech rozhodnutí vydaných v řízení, s výjimkou rozhodnutí, jímž se řízení končí, a rozhodnutí, jímž se mu v průběhu řízení ukládá povinnost, a práva na vyrozumívání o usneseních poznamenaných do spisu. Pokud se všichni účastníci vzdali práva na oznamování všech usnesení v řízení, usnesení se pouze poznamená do spisu.

Překážky při doručování (fikce doručení)
Podle ustanovení § 24 odst. 1 správního řádu fikce doručení nastává v případě, že si adresát písemnost ve lhůtě 10 dnů ode dne uložení nevyzvedne. Den a denní doba, kdy je možné si písemnost poprvé vyzvednout musí být uveden na oznámení o neúspěšném doručení písemnosti. Písemnost se považuje za doručenou posledním dnem této lhůty, tj. 10. dnem uložení. Dle ustanovení § 40 správního řádu se bude lhůta na podání odvolání počítat ode dne následujícího, tj. od 11. dne uložení a skončí uplynutím 15 dnů.

Podle ustanovení § 23 odst. 5 správního řádu musí být adresát o fikci doručení a jejích právních následcích poučen spolu s oznámením o neúspěšném doručení písemnosti (výzvou k vyzvednutí uložené věci).
Odvolání

Právo podat odvolání nemá účastník, který se po oznámení rozhodnutí tohoto práva písemně nebo ústně do protokolu vzdal. Jestliže odvolatel vzal podané odvolání zpět, nemůže je podat znovu.

Ustanovení § 82 odst. 1 správního řádu stanoví, že odvoláním lze napadnout pouze výrokovou část rozhodnutí, jednotlivý výrok nebo jeho vedlejší ustanovení. Odvolání jen proti odůvodnění rozhodnutí je nepřípustné.

Podle ustanovení § 82 odst. 2 správního řádu odvolání musí mít náležitosti uvedené v § 37 odst. 2 správního řádu a musí obsahovat údaje o tom, proti kterému rozhodnutí směřuje, v jakém rozsahu ho napadá a v čem je spatřován rozpor s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí nebo řízení, jež mu předcházelo. Není-li v odvolání uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnutí napadá, platí, že se domáhá zrušení celého rozhodnutí. Odvolání se podává s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden stejnopis zůstal správnímu orgánu a aby každý účastník dostal jeden stejnopis. Nepodá-li účastník potřebný počet stejnopisů, vyhotoví je správní orgán na náklady účastníka.

Pokud odvolání směřuje jen proti některému výroku rozhodnutí nebo proti vedlejšímu ustanovení výroku, které netvoří nedílný celek s ostatními, a pokud tím nemůže být způsobena újma některému z účastníků, nabývá zbytek výrokové části právní moci, umožňuje-li to povaha věci (§ 82 odst. 3 správního řádu).

K novým skutečnostem a k návrhům na provedení nových důkazů, uvedeným v odvolání nebo v průběhu odvolacího řízení, se přihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutečnosti nebo důkazy, které účastník nemohl uplatnit dříve. Namítá-li účastník, že mu nebylo umožněno učinit v řízení v prvním stupni určitý úkon, musí být tento úkon učiněn spolu s odvoláním.

Odvolací lhůta

Odvolací lhůta činí 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí, pokud zvláštní zákon nestanoví jinak. Odvolání lze podat teprve poté, co bylo rozhodnutí vydáno. Bylo-li odvolání podáno před oznámením rozhodnutí odvolateli, platí, že bylo podáno v první den odvolací lhůty
(§ 83 odst. 1 správního řádu).

Jestliže byla písemnost uložena a adresát si ji ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy byla k vyzvednutí připravena, nevyzvedl, písemnost se považuje za doručenou posledním dnem této lhůty.

Účinky odvolání

Nestanoví-li zákon jinak, má včas podané a přípustné odvolání odkladný účinek. V důsledku odkladného účinku odvolání nenastává právní moc, vykonatelnost, ani jiné právní účinky rozhodnutí.

Správní orgán může odkladný účinek odvolání vyloučit (§ 85 odst. 2 správního řádu),
a)
jestliže to naléhavě vyžaduje veřejný zájem,

b)
hrozí-li vážná újma některému z účastníků, nebo

c)
požádá-li o to účastník; to neplatí, pokud by tím vznikla újma jiným účastníkům nebo to není ve veřejném zájmu.
Vyloučení odkladného účinku odvolání musí být odůvodněno. Výrok o vyloučení odkladného účinku odvolání je součástí rozhodnutí ve věci; proti tomuto výroku se nelze odvolat (§ 85 odst. 4 správního řádu).

Podání odvolání a postup správního orgánu, který napadené rozhodnutí vydal

Odvolání se podává u správního orgánu, který napadené rozhodnutí vydal.

Správní orgán, který napadené rozhodnutí vydal, zašle stejnopis podaného odvolání všem účastníkům, kteří se mohli proti rozhodnutí odvolat, a vyzve je, aby se k němu v přiměřené lhůtě, která nesmí být kratší než 5 dnů, vyjádřili. Podle okolností dále doplní řízení. Ustanovení tohoto odstavce se nepoužije, bylo-li odvolání podáno opožděně nebo bylo-li nepřípustné.

Pro vyjádření účastníků k podanému odvolání platí obdobně, že k novým skutečnostem
a k návrhům na provedení nových důkazů, uvedeným v odvolání nebo v průběhu odvolacího řízení, se přihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutečnosti nebo důkazy, které účastníci nemohli uplatnit dříve. Vyjádření účastníků k podanému odvolání jsou součástí spisu.
Autoremedura
Správní orgán, který napadené rozhodnutí vydal, je může zrušit nebo změnit, pokud tím plně vyhoví odvolání a jestliže tím nemůže být způsobena újma žádnému z účastníků, ledaže s tím všichni, kterých se to týká, vyslovili souhlas (§ 87 správního řádu). Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání.

Předání spisu odvolacímu správnímu orgánu

Neshledá-li správní orgán, který napadené rozhodnutí vydal, podmínky pro použití autoremedury, předá spis se svým stanoviskem odvolacímu správnímu orgánu, a to:
1. do 30 dnů ode dne doručení odvolání (§ 88 odst. 1 správního řádu).
2. do 10 dnů v případě nepřípustného nebo opožděného odvolání; ve stanovisku se omezí na uvedení důvodů rozhodných pro posouzení opožděnosti nebo nepřípustnosti odvolání.

Závěr

V případě, že správní orgán zjistí porušení povinností vlastníka kulturní památky stanovených v § 9 zákona o státní památkové péči a současně shledá potřebu uložení opatření v zájmu ochrany kulturní památky, je třeba, aby dané řízení zahájil a ukládaná opatření směřoval zejména k tomu, aby se účinně zamezilo zhoršování stavu kulturní památky.
Přílohy:
Příloha č. 1 -
vzor rozhodnutí o uložení opatření podle § 10 odst. 1 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, vlastníku nemovité kulturní památky, který je právnickou osobou

Příloha č. 2 -
vzor rozhodnutí o uložení opatření podle § 10 odst. 1 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, vlastníku nemovité kulturní památky, který je fyzickou osobou

Příloha č. 1 -
vzor rozhodnutí o uložení opatření podle § 10 odst. 1 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, vlastníku nemovité kulturní památky, který je právnickou osobou
R o z h o d n u t í

Městský úřad .................., odbor ............., jako orgán státní památkové péče věcně a místně příslušný podle § 29 odst. 2 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o státní památkové péči“) a ustanovení § 11 odst. 1 písm. b) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění (dále jen „správní řád“), po provedeném správním řízení zahájeném z moci úřední dne ................ tímto podle ustanovení § 10 odst. 1 zákona o státní památkové péči
ukládá
společnosti .......................... (uvést přesný název PO dle příslušné evidence), se sídlem ..............................., IČ: ........................, jakožto vlastníku zámku čp. .......... na pozemku parc. č. st. .............., v obci ................., k. ú. ..................... a okrese ............., který je nemovitou kulturní památkou zapsanou v Ústředním seznamu nemovitých kulturních památek České republiky pod rejstř. č. ....................,
tato opatření:

1. ....................
2. ....................

3. ....................

Výše uvedená opatření je vlastník předmětné kulturní památky povinen vykonat ve lhůtě do .....................

Podle ustanovení § 79 odst. 5 správního řádu a v souladu s ustanovením § 6 odst. 1 vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám a o výši paušální částky nákladů řízení, se vlastníku předmětné kulturní památky dále   ukládá  povinnost nahradit náklady řízení paušální částkou ve výši
1 000,-- Kč (slovy jeden tisíc korun českých).
Uložená náhrada nákladů řízení je splatná do třiceti dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet města ........................, číslo účtu ..................., konstantní symbol .................., variabilní symbol ....................... nebo přímo v pokladně Městského úřadu ......................

Účastníkem řízení podle ustanovení § 27 odst. 1 správního řádu je:

xxxxxxxx, se sídlem ..............., IČ ..........................
Odůvodnění

Vlastník kulturní památky je podle ustanovení § 9 odst. 1 zákona o státní památkové péči povinen na vlastní náklad pečovat o její zachování, udržovat ji v dobrém stavu a chránit ji před ohrožením, poškozením, znehodnocením nebo odcizením. Kulturní památku je povinen užívat pouze způsobem, který odpovídá jejímu kulturně politickému významu, památkové hodnotě a technickému stavu.

Jestliže vlastník kulturní památky neplní povinnosti uvedené v § 9 zákona o státní památkové péči (tj. zejména povinnosti na vlastní náklad pečovat o zachování kulturní památky, udržovat ji v dobrém stavu a chránit ji před ohrožením, poškozením, znehodnocením nebo odcizením), vydá příslušný orgán státní památkové péče podle ustanovení § 10 odst. 1 zákona o státní památkové péči rozhodnutí o opatřeních, která je povinen vlastník kulturní památky učinit, a zároveň určí lhůtu, v níž je vlastník kulturní památky povinen tato opatření vykonat.

NAPŘ. VARIANTA
Městský úřad .................., odbor ....................... (dále též „správní orgán prvního stupně“) obdržel dne .................. podnět Národního památkového ústavu, územního odborného pracoviště středních Čech v Praze (dále jen „NPÚ-ÚOPSČ“) č. j. .............. ze dne ............... Z tohoto podnětu vyplývá, že ........................... 

NEBO VARIANTA
Městský úřad .................., odbor ....................... (dále též „správní orgán prvního stupně“) zjistil dne .............. při výkonu dozoru dodržování zákona o státní památkové péči dle § 29 odst. 2 písm. h) tohoto zákona, že .................................

Z výpisu z katastru nemovitostí vedeného Katastrálním úřadem pro Středočeský kraj, Katastrálním pracovištěm .................. (LV č. ..............) bylo zjištěno, že vlastníkem zámku čp. ........... na pozemku parc. č. .................... v k. ú. ................. je xxxxxxxxxx, se sídlem .............., IČ: .....................
Oznámení o zahájení správního řízení ve věci uložení opatření podle § 10 odst. 1 zákona o státní památkové péči č. j. ..................... ze dne .................... zaslal správní orgán prvního stupně účastníku řízení, když současně nařídil v předmětné věci ústní jednání spojené s ohledáním na místě na den ..................... Oznámení o zahájení řízení bylo doručeno účastníku řízení dne ................
Při ohledání na místě bylo zjištěno, že ..............
V řízení si správní orgán prvního stupně vyžádal v souladu s ustanovením § 10 odst. 1 zákona o státní památkové péči vyjádření NPÚ-ÚOPSČ. V reakci na svoji žádost obdržel správní orgán prvního stupně dne ............ vyjádření NPÚ-ÚOPSČ č. j. ................ ze dne ............... Z tohoto vyjádření vyplývá, že ...........................
Předmětný zámek je nemovitou kulturní památkou zapsanou v Ústředním seznamu nemovitých kulturních památek České republiky pod rejstř. č. .................. Zámek je (doplnit popis hodnot kulturní památky)
V daném případě správní orgán prvního stupně v průběhu řízení zjistil, že zámek .................. jako kulturní památka byl ....................................... (doplnit čím a jakým způsobem) významně poškozen a tedy, že účastník řízení  jako vlastník předmětné kulturní památky porušil svou zákonnou povinnost chránit kulturní památku před tímto poškozením.
Zde v odůvodnění rozhodnutí popsat:

· konkrétní porušení vlastníka kulturní památky (tj. např. zda vlastník nepečuje
o zachování kulturní památky nebo ji neudržuje v dobrém stavu nebo ji nechrání před ohrožením poškozením, znehodnocením nebo odcizením či kulturní památku užívá způsobem, který neodpovídá jejímu kulturně politickému významu, památkové hodnotě nebo technickému stavu)

· čím a jakým způsobem je kulturní památka poškozována nebo ohrožována

· dopad vlastníkova porušení povinnosti na kulturní památku.

Správní orgán prvního stupně pak na základě zjištění učiněných v řízení, která vycházejí zejména z obsahu podnětu NPÚ-ÚOPSČ NEBO z informací získaných ze seznamu nejohroženějších nemovitých kulturních památek zpracovaného Národním památkovým ústavem, dále ze zjištění učiněných při ohledání na místě a ze závěrů uvedených ve vyjádření NPÚ-ÚOPSČ ze dne .................., shledal v zájmu ochrany předmětné kulturní památky potřebu uložení opatření vlastníku této kulturní památky podle ustanovení § 10 odst. 1 zákona o státní památkové péči.

Zde zdůvodnit uložená nápravná opatření (z rozhodnutí musí být zřejmé, že uložená opatření směřují buď k odvrácení hrozících škod, způsobených porušením konkrétní povinnosti vlastníka kulturní památky, nebo k sanaci takových škod):
Lhůta, v níž je vlastník předmětné kulturní památky povinen tímto rozhodnutím uložená opatření vykonat, a to do ......................., se s ohledem na charakter opatření jeví správnímu orgánu prvního stupně jako přiměřená.
Zde zdůvodnit přiměřenost stanovené lhůty.
Povinnost nahradit náklady řízení paušální částkou byla účastníku řízení uložena podle ustanovení § 79 odst. 5 správního řádu a v souladu s ustanovením § 6 odst. 1 vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám a o výši paušální částky nákladů řízení.
Na základě všech výše uvedených skutečností rozhodl správní orgán prvního stupně tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.

Poučení

Proti tomuto rozhodnutí je možné do 15 dnů od jeho doručení podat odvolání ke Krajskému úřadu Středočeského kraje, odboru kultury a památkové péče, Zborovská 11, 150 21 Praha 5, a to prostřednictvím Městského úřadu ....................
Nebude-li účastník řízení při doručování tohoto rozhodnutí zastižen, bude toto rozhodnutí uloženo na poště. Jestliže si účastník řízení nevyzvedne uložené rozhodnutí ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy bylo k vyzvednutí připraveno, považuje se podle ustanovení § 24 odst. 1 správního řádu za doručené posledním dnem této lhůty.

Je-li v řízení více účastníků, lze v poučení dále uvést, že:

„Odvolání se podává s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden stejnopis zůstal správnímu orgánu a aby každý účastník dostal jeden stejnopis.“
Je-li rozhodnutí doručováno prostřednictvím datové schránky, je vhodné uvést, že:
„Pokud je rozhodnutí doručováno prostřednictvím datové schránky, považuje se za doručené, jestliže se osoba, která má s ohledem na rozsah svého oprávnění přístup k dodanému rozhodnutí, nepřihlásí do datové schránky ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy bylo rozhodnutí dodáno do datové schránky (§ 17 odst. 3 a 4 zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, ve znění pozdějších předpisů). Rozhodnutí se považuje za doručené posledním dnem výše uvedené 10 denní lhůty.“









/úřední razítko/










podpis
           jméno, příjmení a funkce oprávněné úřední osoby

Obdrží:

Příloha č. 2 -
vzor rozhodnutí o uložení opatření podle § 10 odst. 1 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, vlastníku nemovité kulturní památky, který je fyzickou osobou
R o z h o d n u t í

Městský úřad .................., odbor ............., jako orgán státní památkové péče věcně a místně příslušný podle § 29 odst. 2 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o státní památkové péči“) a ustanovení § 11 odst. 1 písm. b) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění (dále jen „správní řád“), po provedeném správním řízení zahájeném z moci úřední dne ................ tímto podle ustanovení § 10 odst. 1 zákona o státní památkové péči

ukládá

panu xxxxxxx yyyyyyy, nar. .........., bytem .................. a paní xxxxxxxx yyyyyyyyy, nar. ............., bytem ..................., jakožto spoluvlastníkům domu čp. ................... na pozemku parc. č. st. .............., v obci ................., k. ú. ..................... a okrese, který je nemovitou kulturní památkou zapsanou v Ústředním seznamu nemovitých kulturních památek České republiky pod rejstř. č. ....................,

tato opatření:

1. ..................

2. ....................

Výše uvedená opatření jsou spoluvlastníci předmětné kulturní památky povinni vykonat ve lhůtě do .....................

Podle ustanovení § 79 odst. 5 správního řádu a v souladu s ustanovením § 6 odst. 1 vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám a o výši paušální částky nákladů řízení, se spoluvlastníkům předmětné kulturní památky dále ukládá povinnost nahradit náklady řízení paušální částkou ve výši
1 000,-- Kč (slovy jeden tisíc korun českých), z toho se ukládá

1. panu xxxxxxxx yyyyyyyyyy nahradit náklady řízení ve výši 500,-- Kč (slovy pět set korun českých)

2. paní xxxxxx yyyyyyyyyyy nahradit náklady řízení ve výši 500,-- Kč (slovy pět set korun českých).

Uložená náhrada nákladů řízení je splatná do třiceti dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet města ........................, číslo účtu ..................., konstantní symbol .................., variabilní symbol ....................... nebo přímo v pokladně Městského úřadu ......................

Účastníky řízení podle ustanovení § 27 odst. 1 správního řádu jsou:

1. xxxxxxxx yyyyyyy, nar. .............., bytem ...............

2. xxxxxxx yyyyyyyy, nar. .............., bytem ...............

O d ů v o d n ě n í

Vlastník kulturní památky je podle ustanovení § 9 odst. 1 zákona o státní památkové péči povinen na vlastní náklad pečovat o její zachování, udržovat ji v dobrém stavu a chránit ji před ohrožením, poškozením, znehodnocením nebo odcizením. Kulturní památku je povinen užívat pouze způsobem, který odpovídá jejímu kulturně politickému významu, památkové hodnotě a technickému stavu.

Jestliže vlastník kulturní památky neplní povinnosti uvedené v § 9 zákona o státní památkové péči (tj. zejména povinnosti na vlastní náklad pečovat o zachování kulturní památky, udržovat ji v dobrém stavu a chránit ji před ohrožením, poškozením, znehodnocením nebo odcizením), vydá příslušný orgán státní památkové péče podle ustanovení § 10 odst. 1 zákona o státní památkové péči rozhodnutí o opatřeních, která je povinen vlastník kulturní památky učinit, a zároveň určí lhůtu, v níž je vlastník kulturní památky povinen tato opatření vykonat.

NAPŘ. VARIANTA
Městský úřad .................., odbor ....................... (dále též „správní orgán prvního stupně“) obdržel dne .................. podnět Národního památkového ústavu, územního odborného pracoviště středních Čech v Praze (dále jen „NPÚ-ÚOPSČ“) č. j. .............. ze dne ............... Z tohoto podnětu vyplývá, že ........................... 

NEBO VARIANTA
Městský úřad .................., odbor ....................... (dále též „správní orgán prvního stupně“) zjistil dne .............. při výkonu dozoru dodržování zákona o státní památkové péči dle § 29 odst. 2 písm. h) tohoto zákona, že .................................

Z výpisu z katastru nemovitostí vedeného Katastrálním úřadem pro Středočeský kraj, Katastrálním pracovištěm .................. (LV č. ..............) bylo zjištěno, že spoluvlastníky domu čp. .......................... na pozemku parc. č. .................... v k. ú. ................. jsou pan xxxxxxx yyyyyyy, nar. .........., bytem .................. a paní xxxxxxxx yyyyyyyyy, nar. ............., bytem ....................

Oznámení o zahájení správního řízení ve věci uložení opatření podle § 10 odst. 1 zákona
o státní památkové péči č. j. ..................... ze dne .................... zaslal správní orgán účastníkům řízení, když současně nařídil v předmětné věci ústní jednání spojené s ohledáním na místě na den ..................... Oznámení o zahájení řízení bylo doručeno panu xxxxxxx yyyyyyy dne ........ a paní xxxxxxxx yyyyyyyyy dne ..................

Při ohledání na místě bylo zjištěno, že ..............
V řízení si správní orgán prvního stupně vyžádal v souladu s ustanovením § 10 odst. 1 zákona o státní památkové péči vyjádření NPÚ-ÚOPSČ. V reakci na svoji žádost obdržel správní orgán prvního stupně dne ............ vyjádření NPÚ-ÚOPSČ č. j. ................ ze dne ............... Z tohoto vyjádření vyplývá, že ...........................

Předmětný dům je nemovitou kulturní památkou zapsanou v Ústředním seznamu nemovitých kulturních památek České republiky pod rejstř. č. .................. Dům je (doplnit popis hodnot kulturní památky)
V daném případě správní orgán prvního stupně v průběhu řízení zjistil, že dům .................. jako kulturní památka byl ....................................... (doplnit čím a jakým způsobem) významně poškozen a tedy, že účastníci řízení jako spoluvlastníci předmětné kulturní památky porušili svou zákonnou povinnost chránit kulturní památku před tímto poškozením.
Zde v odůvodnění rozhodnutí popsat:

· konkrétní porušení vlastníka kulturní památky (tj. např. zda vlastník nepečuje
o zachování kulturní památky nebo ji neudržuje v dobrém stavu nebo ji nechrání před ohrožením poškozením, znehodnocením nebo odcizením či kulturní památku užívá způsobem, který neodpovídá jejímu kulturně politickému významu, památkové hodnotě nebo technickému stavu)

· čím a jakým způsobem je kulturní památka poškozována nebo ohrožována

· dopad vlastníkova porušení povinnosti na kulturní památku.

Správní orgán prvního stupně pak na základě zjištění učiněných v řízení, která vycházejí zejména z obsahu podnětu NPÚ-ÚOPSČ NEBO z informací získaných ze seznamu nejohroženějších nemovitých kulturních památek zpracovaného Národním památkovým ústavem, dále ze zjištění učiněných při ohledání na místě a ze závěrů uvedených ve vyjádření NPÚ-ÚOPSČ ze dne ............, shledal v zájmu ochrany předmětné kulturní památky potřebu uložení opatření spoluvlastníkům této kulturní památky podle ustanovení § 10 odst. 1 zákona o státní památkové péči.

Zde zdůvodnit uložená nápravná opatření (z rozhodnutí musí být zřejmé, že uložená opatření směřují buď k odvrácení hrozících škod, způsobených porušením konkrétní povinnosti vlastníka kulturní památky, nebo k sanaci takových škod):
Lhůta, v níž jsou spoluvlastníci předmětné kulturní památky povinni tímto rozhodnutím uložená opatření vykonat, a to do ......................., se s ohledem na charakter opatření jeví správnímu orgánu prvního stupně jako přiměřená.

Zde zdůvodnit přiměřenost stanovené lhůty.
Povinnost nahradit náklady řízení paušální částkou byla účastníku řízení uložena podle ustanovení § 79 odst. 5 správního řádu a v souladu s ustanovením § 6 odst. 1 vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám a o výši paušální částky nákladů řízení. Vzhledem k tomu, že řízení o uložení nápravných opatření je řízením in rem, tj. řízením, které se týká věci, byly účastníkům řízení uloženy jedny společné náklady řízení, které byly poměrně rozděleny (viz Závěr č. 44 ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu ze dne 6. 11. 2006, uveřejněný na stránkách Ministerstva vnitra).
Na základě všech výše uvedených skutečností rozhodl správní orgán prvního stupně tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.

Poučení

Proti tomuto rozhodnutí je možné do 15 dnů od jeho doručení podat odvolání ke Krajskému úřadu Středočeského kraje, odboru kultury a památkové péče, Zborovská 11, 150 21 Praha 5, a to prostřednictvím Městského úřadu ....................
Nebude-li účastník řízení při doručování tohoto rozhodnutí zastižen, bude toto rozhodnutí uloženo na poště. Jestliže si účastník řízení nevyzvedne uložené rozhodnutí ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy bylo k vyzvednutí připraveno, považuje se podle ustanovení § 24 odst. 1 správního řádu za doručené posledním dnem této lhůty.

Je-li v řízení více účastníků, lze v poučení dále uvést, že:

„Odvolání se podává s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden stejnopis zůstal správnímu orgánu a aby každý účastník dostal jeden stejnopis.“

Je-li rozhodnutí doručováno prostřednictvím datové schránky, je vhodné uvést, že:
„Pokud je rozhodnutí doručováno prostřednictvím datové schránky, považuje se za doručené, jestliže se osoba, která má s ohledem na rozsah svého oprávnění přístup k dodanému rozhodnutí, nepřihlásí do datové schránky ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy bylo rozhodnutí dodáno do datové schránky (§ 17 odst. 3 a 4 zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, ve znění pozdějších předpisů). Rozhodnutí se považuje za doručené posledním dnem výše uvedené 10 denní lhůty.“









/úřední razítko/










podpis
           jméno, příjmení a funkce oprávněné úřední osoby

Obdrží:
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